Sygn. akt: KIO 4022/24
WYROK
Warszawa z dnia 25 listopada 2024 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie
Przewodniczacy: Renata Tubisz
Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na posiedzeniu/rozprawie w dniu 20 listopada 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30 pazdziernika 2024 r. przez odwotujacego: Przedsiebiorstwo Drogowo — Mostowe
S.A. ul. Drogowcow 1, 39-200 Debica w postepowaniu prowadzonym przezzamawiajacego: Gmina Gnojnik Gnojnik 23;
32-864 Gnojnik

z udziatem przystepujacych po stronie zamawiajgcego:

1.B.W. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Ustugi Budowlane ,DROG-BUD” B.Wtoniowo 277, 32-854
Porgbka Uszewska
2.J.N. i U.N. wspolnicy Spotki Cywilnej dziatajgcej pod firmg J.N. Road Systems s.c. 33-156 Skrzyszéw 15

orzeka:

1.oddala odwotanie w zakresie zarzutéow (2,3,4,5) dotyczacych oferty przystepujgcego J.N. i U.N. wspolnicy Spotki
Cywilnej dziatajgcej pod firmag J.N. Road Systems s.c. 33-156 Skrzyszéw 15 wnoszacych sprzeciw wobec
uwzglednienia odwotania

2.umarza postepowanie odwolawcze w zakresie zarzutu (1) dotyczgcego oferty przystepujgcego B.W. prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Ustugi Budowlane ,DROG-BUD” B.Wtoniowo 277, 32-854 Porgbka
Uszewska z powodu uwzglednienia odwotania i braku sprzeciwu przystepujgcego

3.kosztami postepowania obcigza odwotujacego: Przedsiebiorstwo Drogowo — Mostowe S.A. ul. Drogowcéw 1, 39-
200 Debica i:

2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy),
uiszczong przez odwolujgcego: Przedsigbiorstwo Drogowo — Mostowe S.A. ul. Drogowcéw 1, 39-200 Debica,
tytutem wpisu od odwotania

2.2.zasadza od odwolujgcego: Przedsiebiorstwo Drogowo — Mostowe S.A. ul. Drogowcow 1, 39-200 Debica kwote
3.600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$c€set ziotych zero groszy) na rzecz przystepujacego J.N. i U.N.
wspolnicy Spdtki Cywilnej dziatajgcej pod firmg J.N. Road Systems s.c. 33-156 Skrzyszéw 15 stanowigcg
uzasadnione koszty poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika przystepujacego

Na orzeczenie - w terminie - 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sagdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczacy:.......ccocvveiviiiniin v ereeas

uzasadnienie

Odwotanie ztozono w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego regulowanego przez ustawe z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych, zwang dalej ,Pzp". Przedmiotem postepowania o udzielenie
zamowienia jest: ,Przebudowa drég gminnych na terenie gminy Gnojnik: droga nr 250340K w miejscowos$ci Gnojnik od
km 0+000 do km 0+413, droga nr 250357K w miejscowosci Biesiadki od km 0+000 do km 0+494,60" (nr postepowania:
RIiD.271.15.2024") prowadzonym przez zamawiajgcego: Gming Gnojnik dalej zwang ,Zamawiajacym".

Podstawe wniesienia odwofania stanowi art. 513 pkt 1 w zw. z art. 505 ust. 1 Pzp wobec nastepujacych czynnosci
podjetych przez zamawiajgcego:

1.zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy - B.W. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmag ,B.W. Ustugi
Budowlane ,DROG- BUD" (,Drég-Bud"), pomimo ze wykonawca ten nie wykazat, ze cena Jego oferty nie jest razacc
niska;

2.zaniechania odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce Road System s.c. J.N. z siedzibg w Skrzyszowie (,Road
System") z uwagi na zaoferowanie przez tego wykonawce zaméwienia niezgodnego z warunkami zaméwienia, tj.
zaoferowania realizacji zamoéwienia przy uzyciu tzw. rur PP, podczas gdy Zamawiajgcy oczekiwat wykonania
zamoOwienia przy pomocy tzw. rur PVC; ewentualnie (wzgledem naruszenia wskazanego w pkt. (2)



3.zaniechania wezwania wykonawcy Road System do ztozenia wyjasnien tresci oferty w zakresie zaoferowanych rur
niezbednych do wykonania kanalizacji opadowe;j, a ktore ujete zostato w kosztorysie ofertowym w pozycjach 4,5,6,93
i 94 i ustalenia czy wykonawca Road System uwzglednit przy realizacji tzw. rury PVC;

ewentualnie (na wypadek uznania, ze odrzucenie oferty Road System jest przedwczesne lub nieuzasadnione)

4.zaniechania wezwania wykonawcy Road System do wyjasnien razgco niskiej ceny oferty w zakresie uwzglednionych i
wycenionych przez tego wykonawce pozycji rur PVC dla branzy ,Kanalizacja Opadowa" (pozycje 4,5,6, 93 i 94
kosztorysu ofertowego), podczas gdy wycena tych pozycji pozostaje na nierynkowym poziomie i wskazuje na
zaoferowanie razgco niskiej ceny za wykonanie tego zakresu zamodwienia i rGwnoczesnym zaoferowaniu rur
niezgodnych z wymaganiami Zamawiajgcego;

w kazdym przypadku
5.dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu, za kiérg uznana zostata oferta ztozona przez Drog-Bud.
Il. Zamawiajgcemu zarzucono naruszenie nastepujgcych przepisow fj.:

1.art. 224 ust. 1 Pzp w zw. z art. 224 ust. 5 Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp przez
zaniechanie odrzucenia oferty Drég-Bud B.W. z powodu razgco niskiej ceny, pomimo tego ze, wykonawca ten byt
wezwany przez Zamawiajgcego do udzielenia wyjasnien dotyczacych ceny oferty zlozonej w Postepowaniu i w
zlozonych wyjasnieniach nie wykazat, ze cena, jakg zaoferowat za wykonanie zamowienia, nie jest razaco niska i
umozliwia wykonanie zamowienia, w szczegolnosci, nie przedstawit informacji, o ktére wnioskowat Zamawiajacy, t;.
szczegOtowych i popartymi dowodami wyjasnien (wyliczenia ceny), ktore wskazywatyby na rynkowo$¢ i realnos¢
zaoferowanej ceny;

2.art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Road System J.N., podczas gdy oferta tego
wykonawcy pozostaje niezgodna z warunkami zamoéwienia w zakresie dotyczgcym zaoferowanych przez tego
wykonawce rur, ktére uzyte majg zostac przy realizacji zaméwienia (ij. rur PVC), albowiem cena jakg zaoferowat ten
wykonawce za wykonanie poszczegoéinych elementéw zamoéwienia (tj. pozycje ,kanaty z rur typu PVC taczone na
wcisk Fi 200 mm lub 400 mm lub 500 mm SNB8"), wskazuje, iz wykonawca Road System wycenit nie rury PVC, lecz
rury PP, ktérych Zamawiajgcy nie dopuécit, co znalazto swoje odzwierciedlenie w odpowiedzi Zamawiajgcego z dnia
19 wrzesnia 2024 r. na pytanie nr 8 (Wyjasnienie tresci SWZ nr 4), a ktora to odpowiedz zostata pominieta przez
Road System na etapie opracowywania oferty; ewentualnie (tj. na wypadek, gdyby Izba uznata, ze przedwczesne jest
odrzucenie oferty Road System z uwagi na niezgodnos¢ z warunkami zamoéwienia)

3.art. 223 ust. 1 Pzp przez zaniechanie wezwania wykonawcy Road System do zlozenia wyjasnien treSci oferty w
zakresie zaoferowanych przez tego wykonawce rur, w celu ustalenia czy oferta tego wykonawcy jest zgodna z
warunkami zamoéwienia; ewentualnie (na wypadek, gdyby lzba uznata, ze niezasadne lub przedwczesne jest
odrzucenia oferty Road System z uwagi na niezgodnos¢ z warunkami zamowienia)

4.art. 224 ust. 1 Pzp przez zaniechanie wezwania wykonawcy Road System do ztozenia wyjasnien w zakresie razaco
niskiej ceny odnosnie pozycji 4,5,6,93 i 94 kosztorysu ofertowego tego wykonawcy, tj. pozyciji ,kanaty z rur typu PVC
taczone na wcisk Fi 200 mm lub 400 mm lub 500 mm SN8", w sytuacji gdy wycenione przez tego wykonawce
wskazane pozycje odbiegajg od rynkowych, a jednocze$nie minimalnych wartosci, co winno byto wzbudzi¢
watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwo$ci wykonania zamédwienia przez tego wykonawce; a w konsekwencji
powyzszego

S.art. 16 ust. 1 Pzp przez prowadzenie Postgpowania w sposdb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurenciji,
réwnego traktowania wykonawcow, proporcjonalnosci i przejrzystosci.

ll.Na podstawie art. 554 ust. 3 pkt 1 lit. a) oraz b) Pzp wnosze o rozpatrzenie i uwzglednienie odwotania oraz
nakazanie Zamawiajgcemu:

(1)uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

(2)odrzucenie oferty wykonawcy Drog-Bud B.W ;

(3)odrzucenie oferty wykonawcy Road System J.N.

(4)ewentualnie, wezwanie wykonawcy Road System J.N. do zlozenia wyjasnien w zakresie tresci oferty, tj. w
zakresie tego, jaki rodzaj rur wykonawca Road System uwzglednit w wycenie przedmiotu zaméwienia (czy rury PVC
czy rury PP) - gdyby Izba uznata, ze przedwczesne jest odrzucenie oferty Road System z uwagi na niezgodno$¢ z
warunkami zamowienia, oraz wezwanie Go do wyjasnienia razgco niskiej ceny pozycji kosztorysu ofertowego nr 4, 5,
6, 93 i 94 - gdyby Izba uznata, ze niezasadne lub przedwczesne jest odrzucenia oferty Road System z uwagi na
niezgodno$¢ z warunkami zamowienia;



(5)dokonanie ponownego badania i oceny ofert, i w konsekwencji dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego jako
najkorzystniejsze;j;

IV.Na podstawie art. 534 ust. 1 w zw. z art. 535 Pzp wnosze o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw
zatgczonych do odwotania, wnioskowanych w odwofaniu lub przedstawionych na rozprawie, na okolicznosci
wskazane w uzasadnieniu pisemnym bgdz ustnym;

V.Na podstawie art. 573 Pzp wnosze o zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztow
postepowania odwotawczego, w tym kosztdéw zastepstwa procesowego, wedtug norm przewidzianych przepisami
prawa zgodnie z fakturg przedstawiong na rozprawie.

Interes we whniesieniu odwotania

Odwolujacy ma interes w uzyskaniu zamoéwienia bedacego przedmiotem postepowania. Odwoltujgcy moze ponies¢
szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow prawa, bowiem gdyby zamawiajgcy przeprowadzit
czynnosci w postepowaniu zgodnie z przepisami Pzp, prawidlowo ocenit zaistniaty w postepowaniu stan faktyczny,
odrzucitby oferte wykonawcow Drog-Bud B.W. i Road System J.N. i wowczas to oferta Odwotujgcego uplasowataby
sie na pierwszym miejscu w rankingu ofert.

Tym samym Odwolujacy legitymuje sie interesem w ztozeniu odwotania, o ktbrym mowa w art. 505 ust. 1 nowego
Pzp.

Termin na wniesienie odwotania

Informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu zostata przekazana przez Zamawiajgcego w dniu 25
pazdziernika 2024 r., co oznacza, ze termin na wniesienie odwotania uptywa w dniu 30 pazdziernika 2023 r., tym
samym odwotanie zostalo zlozone w terminie (Postepowanie prowadzone jest w oparciu o przepisy wtasciwe dla
zamowien o wartosci ponizej tzw. progow unijnych).

Pozostate wymogi formalne

Do odwotania zatgczono dowdd wniesienia wpisu w wymaganej wysokosci oraz potwierdzenie przekazania
odwotania Zamawiajgcemu.

Ogtoszenie o zamoéwieniu opublikowane zostato w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 30 sierpnia 2024 r. pod
numerem 2024/BZP 00479503/01 .

1.Zamawiajgcy prowadzi Postepowanie, przedmiotem ktdrego jest przebudowa drég gminnych na terenie gminy
Gnojnik: droga nr 250340K w miejscowo$ci Gnojnik od km 0+000 do km 0+413, droga nr 250357K w miejscowosci
Biesiadki od km 0+000 do km 0+494,60.

2.W Postepowaniu wplyneto pie¢ ofert.

3.Pismem z dnia 8 pazdziernika 2024 r. Zamawiajgcy zwrécit sie, w trybie art. 224 ust. 1 Pzp, do Drég-Bud B.W. o
wyjasnienie razgco niskiej ceny jego oferty (,Wezwanie"). W ramach Wezwania Zamawiajacy wskazat ze
zaoferowana przez Drég-Bud cena wydaje sie razaco niska i budzi watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zaméwienia. W wyniku Wezwania, Zamawiajgcy oczekiwat udzielenia przez Drég-Bud B.W.
wyjasnien, w tym ztozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych cze$ci sktadowych. W
treSci Wezwania Zamawiajgcy przytoczyt réwniez art. 224 ust. 3 Pzp, wskazujac, Zzewyjadnienia muszg
obligatoryjnie przedstawia¢ przy tym informacje, o ktérych mowa w art. 224 ust. 3 pkt 4 i 6 Pzp.

4. Pismem z dnia 10 pazdziernika 2023 r. Drog - Bud B.W. udzielit wyjasniern w zakresie razgco niskiej ceny
(,Wyjasnienia"), ktore uzupetnione zostaty samodzielnie przez tego wykonawce pismem z dnia 11 pazdziernika 2024
roku. W ramach tego uzupetnienia Drog-Bud B.W. ztozyt oSwiadczenia podwykonawcow/dostawcow, w ktérych
osSwiadczyli oni, ze oferowane Drog-Bud ceny sag rynkowe, a oni oferujg temu wykonawcy atrakcyjne rabaty.
Zamawiajgcy ocenit Wyjasnienia jako prawidiowe.

5W toku postepowania, wykonawcy zadawali Zamawiajgcemu pytania odno$nie zakresu przedmiotowego
zamoéwienia. W ramach jednego z pytan, wykonawcy dopytywali, czy zamiast rur PVC mogg zastosowac tzw. rury
PP. Zamawiajgcy udzielit negatywnej w tym zakresie, co jednoznacznie wskazywato, iz wykonawcy zobowigzani sg
uwzgledni¢ w swojej wycenie wytgcznie rury PVC (odpowiedzi z dnia 19 wrzesnia 2024 r., wyjasnienia nr 4, pytanie nr
8):

Pytanie nr 8

Czy Zamawiajgcy dopuszcza wykonanie kanalizacji opadowej z rur PP, zamiast rur

PVC?

Stanowisko (wyjasnienie) Zamawiajgcego:

Zamawiajacy nie wyraza zgody.

6.Wykonawca Road System J.N. pozycje, ktdre dotyczyly wskazanych rur PVC wycenit na nastepujacym poziomie :

4 TKNRW 218/408/3Kanaty z rur typu PVC faczone na wcisk Fi200 mm
SN8 m 64,00 51.93 332352



5 KNRW 218/406/6Kanaty z rur typu PVC faczone na wcisk, Fi 400 mm SN8 m 34.00 128
54 4370 36

6 KNRW 218/408/7Kanaty z rur typu PVvC taczone na wcisk. Fi 500 mm
SN8 m 306,65 175.59 53 844,67

93KNRW 218/408/3 Kanaty z rur typu PVC tgczone na wcisk Fi 200 mm SN8 m O1w28
00 5193 1 454 04

94* iIKNRW 218/408/7 KNRW Kanaty z rur typu PVC tgczone na wcisk, Fi 500 mm SN8 i 375 70 175 59 65
969,16]

7.25 pazdziernika 2024 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej, za

ktérg uznana zostata oferta ztozona przez Drog-Bud B.W., zas oferte Road System J.N. uplasowat na drugim
miejscu rankingu ofert.

8. Jak zostanie wykazane w niniejszym odwotaniu, akceptujgc Wyjasnienia zlozone przez Drog-Bud B.W.,
Zamawiajgcy naruszyt przywotane w petitum odwotania przepisy Pzp. W Wyjasnieniach Drog-Bud B.W. ograniczyt
sie do lakonicznego przedstawienia o$wiadczen wiasnych oraz gotostownych zapewnien, nie wykazat w zaden

sposob, iz zaoferowana cena jest ceng rynkowa, nie obalit zatem domniemania ceny razgco niskiej i nie dowiodt, ze

mozliwe jest zrealizowanie zamowienia za zaoferowang cene. Drég-Bud nie wywigzat sie z réwniez z obowigzkdw,

jakie natozyt na tego wykonawce Zamawiajgcy w tresci Wezwania, {j. nie ztozyt szczegdtowych wyjasnien popartych

dowodami w zakresie ceny oferty. Oprécz tego wykazane zostang wadliwosci i zaniechanie zamawiajgcego

poczynione wzgledem oferty Road System J.N..

I.LUZASADNIENIE PRAWNE

I.1.OBOWIAZKIEM WYKONAWCY WEZWANEGO DO ZtOZENIA WYJASNIEN W ZAKRESIE RAZACO |
CENY JEST WYKAZANIE JEJ RYNKOWEGO CHARAKTERU

9.W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej (,Izba") zagadnienie razgco niskiej ceny jest jednym z czeScigj
poruszanych (z racji mnogosci zarzutow odwotawczych w tym zakresie), a przy tym wyjgtkowo ustabilizowanym w

warstwie merytoryczne;.

10.Z orzecznictwa tego wynika szereg niekwestionowanych i niepodwazalnych regut, ktdrymi cechowaé powinien sie

przebieg procedury wyjasniajgcej w zakresie razgco niskiej ceny.

11.Po pierwsze, na uwage w tym miejscu zastuguje faki, ze juz samo zwrécenie sie do wykonawcy przez

zamawiajgcego z wnioskiem o zloZzenie wyjasniern w zakresie razgco niskiej ceny ustanawia domniemanie

zaoferowania ceny razgco niskiej w stosunku do przedmiotu zamoéwienia. Rodzi to ten skutek, ze to wykonawca

,posadzony" o zaoferowanie ceny razgco niskiej domniemanie to musi obali¢. Wynika to wprost z tresci Pzp (art. 224

ust. 5). Potwierdza to takze rozlegte orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej, m.in. w wyroku z dnia 15 marca 2018
r.1: ,lzba podkre$la, ze z tym wezwaniem (do ziozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny) wiazaly sie

okreslone konsekwencije prawne. Otdz konsekwencjg takiego wezwania bylo powstanie domniemania faktycznego,

ze mamy do czynienia z razgco niskg ceng." Podobne stanowisko prezentowane byto réwniez przez sady

powszechne, np. w wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie z dnia 1 kwietnia 2005 roku.2 Polski ustawodawca
wyszedt z zatozenia, ze prog 30% jest takim progiem, ktéry czyni zatozenie o wystgpieniu razgco niskiej ceny co

najmniej prawdopodobnym (przy czym nawet bez spetnienia wymogu 30%, domniemanie w zakresie ceny razgco

niskiej istnieje w kazdym przypadku, w ktérym zamawiajgcy zdecyduje sie skierowa¢ wezwanie do wyjasnien, a

wykonawca wezwania tego nie zakwestionuje).

12.Po drugie, wykonawca, ktory nie zgadza sie z zasadnoscig skierowania do niego wezwania w zakresie razaco

niskiej ceny powinien zaskarzy¢ te czynno$¢ poprzez wniesienie odwotania do Krajowej Izby Odwotawczej. Brak
skorzystania z tego uprawnienia powoduije ten skutek, ze treS¢ wezwania nabywa wigzgcego charakteru i wyja$nienia

udzielone przez wykonawce muszg zosta¢ ocenione wiasnie przez pryzmat zawarto$ci wezwania.

13.Po trzecie, konsekwencjg powyzszego jest natozenie na wykonawce ciezaru dowodu w zakresie wykazania, ze

watpliwosci zamawiajgcego co do poziomu cenowego oferty sg niestuszne. Istotne jest, ze wyjasnienia wykonawcy

nie mogg mie¢ zdawkowego, lakonicznego charakteru. W uzasadnieniu wyroku z dnia 23 marca 2017 r3. (ktory

potraktowaé nalezy jedynie jako przyktad) Izba stwierdzita; ,W przypadku, w ktérym dostarczone przez wykonawce

wyjasnienia wraz z ewentualnymi dowodami sg na tyle ogdlne, lakoniczne i nie stanowig wiarygodnego wyjasnienia

poziomu zaoferowanej ceny, to konieczne jest przyjecie, ze wykonawca w wyznaczonym dla niego terminie nie obalit

domniemania razgco niskiej ceny. W tej sytuacji cena oferty pozostaje razgco niska, co uzasadnia jej odrzucenie". W

dalszej czesci Izba konstatuje: ,W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej Sygn. KIO 393/18 Sygn. VI Ca 464/0!
Sygn. KIO 422/17

podkresla sie, ze wyjasnienia elementéw majgcych wplyw na wysokos¢ ceny musza byé konkretne, wyczerpujace i

nie mogg pozostawic¢ jakichkolwiek watpliwosci co do rzetelnosci kalkulacji ceny oferty”.



14.Po czwarte wyjasniajgc, iz mozliwe jest wykonanie zamoéwienia za zaoferowang przez wykonawce cene,
zobligowany jest on do poparcia swoich twierdzen wiarygodnymi, potwierdzajgcymi twierdzenia ujete w
wyjasnieniach, dowodami. W przeciwnym razie mie¢ bedziemy do czynienia z wyjasnieniami, ktére (nawet jesli w
warstwie powigzanej z argumentacjg spetniajg wymogi dotyczgce odpowiedniego poziomu skonkretyzowania)
stanowi¢ beda w istocie twierdzenia jedynie golostowne, a zatem niedajgce ,,gospodarzowi postepowania" minimainej
chociazby gwarancji w zakresie mozliwosci wykonania zamdwienia za zaoferowang cene (a ta przeciez budzi jego
watpliwosci). Jak wskazuje Izba w wyroku z 30 kwietnia 2021 r.4: ,Skierowanie wezwania do wyjasnienia ceny oferty
powoduje powstanie po stronie wykonawcy obowigzku przedstawienia rzetelnych, wyczerpujgcych i popartych
dowodami wyjasnien co do sposobu kalkulacji ceny, przyjetych zatozen, uwzglednionych czynnikdéw kosztotworczych
i innych okolicznosci majgcych wplyw na wysokos¢ zaoferowanej ceny. Jak bowiem wynika z przepisow art. 90 ust. 2
i 3 p.z.p., na wykonawcy spoczywa ciezar wykazania prawidtowosci ceny, a niewywigzanie sie z tego obowigzku
skutkuje koniecznoscig odrzucenia oferty”. Tym samym, aby wyjasnienia byly konkretne i wiarygodne muszg by¢
rowniez poparte dowodami, na potwierdzenie istotnych okolicznosci majacych wymierny wplyw na wysoko$¢
zaoferowanej ceny.

15.Podsumowujgc, obowigzkiem wykonawcy, wzgledem ktérego zrodzilo sie domniemanie zaoferowania ceny
razgco niskiej jest:

a)wskazanie konkretnych okolicznosci, ktdére przemawiajg za mozliwoscig zaoferowania ceny na okreSlonym
poziomie;

b)wykazanie w jaki sposob okolicznosci te rzutujg na poziom cenowy oferty (poprzez okreslenie wygenerowanych w
ten sposéb oszczednosci);

c)poparcie powyzszego materiatem dowodowym.

Powyzsze obcigza kazdego wykonawce, wzgledem ktorego skierowane zostato wezwania do wyjasnien w zakresie
razgco niskiej ceny, a ktéry wezwania tego skutecznie nie zakwestionowat.

Jak zostanie wykazane w dalszej czesci odwotania, Drog-Bud B.W. nie sprostat zadnemu z wymienionych powyzej
obowigzkéw, tym samym nie obalit domniemania wystgpienia ceny razgco niskiej. Oferta Drég-Bud B.W. powinna
zostac odrzucona.

I.2. WYJASNIENIA ZtOZONE PRZEZ DROG-BUD NIE POZWALAJA NA OBALENIE DOMNIEMANIA F
NISKIEJ CENY OFERTOWEJ

16.W kontekscie oceny ztozonych przez Drég-Bud Wyjasnien, w pierwszej kolejnoSci odnie$é nalezy sie do tresci
wystosowanego przez Zamawiajgcego Wezwania.

17.Dokonujgc bowiem analizy Wezwania dojs¢ nalezy do wniosku, iz Zamawiajgcy jasno wskazat, iz oczekuje od
wykonawcy (Drog-Bud) wyjasnienia ceny oferty i ztozenia dowoddéw stanowigcych za podstawe wyliczenia tejze
ceny. Ponadto, Zamawiajacy, wskazat, ze wyjasnienia uwzglednia¢ muszg takze informacje nakreslone art. 224
ust.3 pkt 46 Pzp.

18.Zamawiajacy upatrywat wiec mozliwosci obalenia powstatego domniemania razgco niskiej ceny w zakresie oferty
Drog Bud w przedstawieniu przez tego wykonawce doktadnych informacji pozwalajacych oceni¢, w jaki sposob Drég-
Bud dokonat kalkulacji swojej ceny. Odczytujgc tres¢ Wezwania da sie jednoznacznie wywie$¢, iz Drég-Bud winien
byt precyzyjnie wyjasni¢ kalkulacje swojej ceny, ale przede wszystkim - jg udowodni¢ i przedstawi¢ dowody
potwierdzajgce wartosci przyjete w ztozonym kosztorysie. Szczegdlowe wyjasnienia winne byly dodatkowo by¢
potwierdzone dowodami popierajgcymi rynkowos¢ kazdej z pozyciji zaoferowanej przez Drog-Bud.

19.Tres¢ Wyjasnieh Drog-Bud tymczasem znaczgco odbiega od zakresu, jakiego wymagat Zamawiajacy.
20.0bowigzkiem wykonawcy, do ktérego skierowane jest wezwanie do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej
ceny, jest precyzyjne odniesienie sie do oczekiwan zamawiajgcego. Jezeli zdaniem wykonawcy, wezwanie to
zawiera zgdania nadmierne czy nieuzasadnione, powinien on zaprotestowa¢ wnoszgc odwotanie do Krajowej Izby
Odwotawczej. W przeciwnym razie (ij. przy braku takiego odwotania) treS¢ wezwania uzna¢ nalezy za wigzacg a
udzielone wyjasnienia muszg byé oceniane wiasnie przez pryzmat takiego wezwania.

21.Podkresla to w swoim orzecznictwie Krajowa Izba Odwotawcza: ,Ztozone wyjasnienia powinny stanowi¢
adekwatng odpowiedz na skierowane do wykonawcy wezwanie"5. W innym orzeczeniu Izba stwierdza: ,Przepis art.
224 ust. 6 p.z.p., bedacy odpowiednikiem art. 90 ust. 3 p.z.p. z 2004 r., stanowi odrebng od art. 226 ust. 1 pkt 8 p.z.p.
i samodzielng podstawe odrzucenia oferty. Z przepisu tego wynika, ze podstawg do uznania, ze oferta zawiera
razgco niskg cene jest nie tylko bezpo$rednie stwierdzenie, Ze taka cena rzeczywiscie wystapita, lecz takze brak
zfozenia wymaganych wyjasnien w tym zakresie, a takze stwierdzenie, ze ztozone przez wykonawce wyjasnienia nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny. Przepis ten jest wiec bardziej kategoryczny, jesli chodzi o obowigzek
udowodnienia przez wykonawce braku zaistnienia ceny razaco niskiej i konsekwencje owego braku uzasadnienia

danego poziomu ceny niz art. 90 ust. 3 p.z.p. z 2004 r., ktéry odnosit sie do dokonanej przez zamawiajgcego oceny"6.



22. Tymczasem Wyjasnienia wykonawcy Drog-Bud przedstawione zostaty na zaledwie 1,5 strony, gdzie wykonawca
ten nie przedstawit zadnych konkretnych informacji w zakresie wyliczenia swojej ceny. Jako dowody do Wyjasnien
(ztozone odrebnie, nastepnego dnia), Drog-Bud przediozyt wylgcznie osSwiadczenia wspoipracujgcych z nim
dostawcédw i podwykonawcow, ktdrzy poza oznajmieniem o wspdipracy z Drég- Bud i oferowaniu mu korzystnych
rabatéw, nie wskazali, jakich faktycznie rabatéw udzielili temu wykonawcy i czy pozostajg one spdjne z tym, co
zostato faktycznie zaoferowane przez Drég-Bud w Postepowaniu. Niebagatelne znaczenie ma takze fakt, iz w
przedtozonych oswiadczenia brak jest wzmianki, aby oswiadczenia te zfozone byty zwigzku z prowadzonym
Postepowaniem, i aby ceny (ktdrych nigdzie nie precyzujg Ci dostawcy) byly zwigzane z realizacjg tego zamoéwienia.
Innymi stowy, przedtozone dowody nie wskazujg na realno$¢ zaoferowanej ceny, lecz stanowig wytgcznie
jednostronne oswiadczenie dostawcow, iz - mowigc najprosciej Wyrok z dnia 18 marca 2022 r., sygn. KIO 557/22
Wyrok z dnia 23 lutego 2022 r., sygn. KIO 290/22 - sg zadowoleni ze wspotpracy z Drég-Bud. Takie o$wiadczenia nie
moga jednak zastepowa¢ dowoddéw zmierzajgcych do wykazania realnosci zaoferowanej ceny.

23.Zasadnicza czeS¢ Wyjasnien zawarta zostata w istocie w piSmie z dnia 10 pazdziernika 2024 r., ktére trudno
jednak odczytywa¢ jako faktycznie wyjasnienie ceny oferty. Wyjasnienia te opierajg sie bowiem wylgcznie na
ogolnikowych zapewnieniach, ktore dalekie sg od udowodnienia rynkowego charakteru oferty. Drog-Bud w
Wyjasnieniach rzekomg prawidtowos¢ kalkulacji swojej ceny opiera na kilku lakonicznych argumentach majacych
przekona¢ Zamawiajgcego, ze cena ofertowa nie jest razgco niska, a mianowicie:

a)zatrudnieniu pracownikdbw w oparciu o umowe o prace oraz ustaleniu minimalnej stawki roboczogodziny na
poziomie nie nizszym niz stawka ustalona przepisami ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace. Koszty pracy
majg by¢ tez rzekomo obnizone z uwagi na duzy udziat pracy wykonywanej osobiscie przez wiasciciela firmy - na te
okoliczno$¢ Drog-Bud nie przedstawit zadnych dowodéw, w postaci chociazby wyliczen przedstawiajgcych ilu
pracownikbw zamierza zatrudni¢ w oparciu o umowe o prace, i jakg cze$¢ ceny oferty stanowig koszty tego
wynagrodzenia; jakg przyjeto liczbe roboczogodzin i jakg warto$¢, w przemnozeniu ze stawkg roboczogodziny,
stanowi to cze$¢ ceny oferty lub jakie oszczedno$ci rodzi bezposrednio uczestnictwo wiasciciela firmy w realizaciji
zadania.

b)wykorzystaniu wlasnego sprzetu przez wykonawce. W tym zakresie Drog-Bud lakonicznie wskazat, ze do kosztow
pracy sprzetu przyjeto stawki minimalne, ktére uwzgledniajg koszt paliwa, obstugi biezgcej i amortyzacji. Stawek tych
jednak nie przedstawiono w Wyjasnieniach. Drég-Bud przedstawit wykaz Srodkéw trwatych, jednak w zaden sposéb
nie wynika z tego dokumentu (ani Wyjasnien), jak wskazana okolicznos¢ wplywa na cene oferty Drog-Bud, tj.
wykonawca ten nie wykazuje doktadnie kosztow pracy tego sprzetu i jego udzialu w ostatecznej cenie oferty.
Przediozony zas dokument w postaci wykazu Srodkéw trwatych nie wskazuje za$ jakie przyjeto koszty paliwa, koszty
obstugi biezgcej i amortyzaciji, i jak wptywa to na cene Drég-Bud.

c)posiadaniu rabatu od sprzedawcy paliw - Drég-Bud nie wskazat jednak, jakiej wartosci to rabat i jak wplywa on na
cene Jego oferty;

d)wspodipracy ze statymi dostawcami materiatdw (kruszywa, wyroby brukarskie, elementy kanalizacji, masa
bitumiczna), co przetozy¢ miato sie na nizsze ceny. Okolicznoscig sprzyjajgca miat by¢ takze fakt wykorzystaniu
posiadanych zapasow materiatdw. W tym zakresie Drog-Bud B.W., ponownie opart sie wylgcznie na zapewnieniach,
ktére nie znalazty potwierdzenia ani w samych Wyjasnieniach, ani w dostanych dowodach. Wykonawca nie
przedstawit bowiem ofert dostawcéw na wskazane materiaty, ktore potwierdzatyby rynkowo$¢ poszczegdéinych cen.
W tresci Wyjasnien i dowoddw nie pojawia sie zadna warto$¢ (a tym bardziej kalkulacja), ktéra pozwolitaby uznac¢, ze
ceny faktycznie sag rynkowe. W tym zakresie Wyja$nienia pozostajg wiec lakoniczne i gotostowne.

e)lokalizacji siedziby firmy, co miatoby wptywaé na obnizenie kosztéw transportu, dojazdu sprzetu i pracownikow -
brak udowodnienia. Wykonawca nie przedstawit, jak realnie wskazana przez niego okoliczno$¢ wplywa na cene
oferty, tj. np. ile paliwa dzieki temu zaoszczedzi lub jak wptynie to na wynagrodzenia pracownikéw. Trudno jednak
uznaé, by ta okoliczno$¢é miataby mie¢ wplyw na koszt pracy pracownikéw, skoro pracownicy - np. Ci pracujgcy w
oparciu 0 umowe o prace mogg pracowac Scisle okreslong liczbe godzin. Wynagrodzenie w tym zakresie
pozostawaé powinno niezmienione dla tych osob, niezaleznie od lokalizacji siedziby firmy i lokalizaciji terenu budowy.
f)Prowadzenia dziatalnosci - Drég Bud B.W. upatruje okoliczno$ci umozliwiajgcych obnizenie ceny oferty w fakcie
wpisania przedsiebiorstwa do ewidencji dziatalno$ci gospodarczej oraz realizowaniu prac przez cztonkéw bliskiej
rodziny. Pomijajgc fakt lakonicznosci i gotostownosci takich twierdzen, postawi¢ nalezy retoryczne pytanie, jak
okoliczno$¢ realizowania prac przez czionkdw rodziny miataby rézni¢ sie o realizacji prac przez tzw. osobe obcg ?
Drég — Bud B.W. z jednej strony deklaruje, ze zapewnia wynagrodzenie na poziomie zgodnym z obowigzujgcymi
przepisami, z drugiej za$ upatruje oszczednosci w fakcie prowadzenia biznesu przez rodzine. Nie wyjasnia jednak,
jak ta okoliczno$¢ miatyby decydowac o obnizeniu ceny Jego oferty, pozostawiajgc te sfere Wyjasnien nie wyjasniong
i nieudowodniong. Niemniej jednak, tego typu o$wiadczenia (jak forma prowadzonej dziatalnosci czy fakt zatrudnienia



najblizszej rodziny) nie ma znaczenia z punktu widzenia wykazania razgco niskiej ceny (chyba, ze Drég-Bud
wykazatby - w formie czytelnej kalkulacji - jak, i o ile, okolicznosci te obnizyly cene Jego oferty. Takich wyjasnien
jednak nie przedstawiono).

24 Nie sposob zgodzi¢ sie, aby tego typu ogdine, wspdine dla wielu wykonawcédw (kazdy z wykonawcow mogiby sie
w réwnym stopniu podpieraé takimi argumentami) oraz nieoddziatujgce na cene ofertowg (wptywu na cene Drog-Bud
nie wykazat) argumenty mogly przemawia¢ za uznaniem Wyja$nien za prawidtowe.

25.Ten fragment Wyjasnien warto podsumowaé orzeczeniem Izby z dnia 26 marca 2015 r.’, ktore pozostaje

wyjatkowo trafne w zaistniatej sytuacji: ,Mozna natomiast sformutowac jeden generalny postulat, ktory przy ocenie
wyjasnien wykonawcow powinien by¢ bezwzglednie egzekwowany - wyjasnienia powinny by¢ konkretne, jasne,

spojne i adekwatne do danego przedmiotu zamowienia. Stosowana powszechnie w dokumentach tego typu
beletrystyka polegajgca na mnozeniu ogélnikow o wielkim doswiadczeniu wykonawcy, jego znakomitej organizacii

produkcji, optymalizacji kosztow, wdrozeniu niezwykle nowoczesnych i energooszczednych technologii, posiadaniu

wykwalifikowanej acz taniej kadry, korzystnym potozeniu jego bazy czy siedziby, etc... przewaznie nic nie wnosi do

sprawy i nie niesie informacji o zadnych mozliwych do uchwycenia wartosciach ekonomicznych. Jako taka, moze by¢

traktowana jedynie jako dopetnienie i tto dla bardziej konkretnych i wymiernych danych podawanych w ramach

wyjasnien, a nie ich podstawa czy zasadnicza tre$¢. Informacje podawane w wyjasnieniach powinny by¢ wiec na tyle
konkretne, aby mozliwe byto ich przynajmniej przyblizone przelozenie na uchwytne i wymierne wartosci

ekonomiczne, a takze mozliwa ich weryfikacja oraz ocena wiarygodnosci”.

26.Warto tez zwroci¢ uwage, iz cho¢ Drog-BUD B.W. w swoich Wyjasnieniach wskazuje na rzekome rabaty od
swoich kontrahentéw, to nie przedstawia na te okoliczno$¢ zadnej oferty. Zamawiajgcemu przediozone zostaty

wytgcznie ogélne o$wiadczenia dostawcow, gdzie (bez wskazania zaoferowanej Drég-Bud ceny) jednostronnie
potwierdzajg fakt wspotpracowania z Drég-Bud. Pomijajgc catkowicie niewystarczajgcy charakter takich dokumentow
(wydaje sie, ze Drog-Bud uznal, ze takie oSwiadczenia zwalniajg Go z dalszych wyjasnien), wskazac¢ nalezy, ze
nawet w przypadku sktadania ofert podwykonawcow czy dostawcow, Krajowa Izba Odwotawcza zwraca uwage, iz
Zamawiajgcy nie jest zwolniony z weryfikacji rynkowosci tych cen. W orzecznictwie KIO szeroko podnosi sie, ze
praktyka ,chowania sie za plecami podwykonawcow", tj. przedtozenie tylko i wylgcznie oferty podwykonawczej celem

czyni zado$¢ wymaganiom dot. obalenia domniemania razgco niskiej ceny.

27.Podnosi sie przy tym w orzecznictwie KIO, ze wycena zakresu, ktéry wykonawca ewentualnie zamierza zleci¢
podwykonawcom, rowniez podlega weryfikacji pod katem razgco niskiej ceny. Z podobng sytuacjg mamy do
czynienia na kanwie wyroku Izby z dnia 23 stycznia 2014 r8: Nie zastuguje na aprobate poglad, ze ujecie w cenie
oferty oczekiwan finansowych podwykonawcy, zwalnia wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie zamowienia z troski
o rzetelnos¢ wyceny czesci zamowienia, ktorg dany podwykonawca wykona. Zgodnie z przepisami ustawy za
prawidtowe obliczenie ceny oferty odpowiada wytgcznie wykonawca, zatem niedoszacowanie wartosci prac przez
podwykonawce jest traktowane w toku postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego jak wadliwe i niestaranne
dziatanie samego wykonawcy. Wszak podwykonawca nie sklada oferty zamawiajagcemu, ani nie jest strong umowy w
sprawie zamowienia publicznego. Celem badania ceny oferty jest ochrona zamawiajgcego przed nienalezytym
wykonaniem zamowienia oraz umozliwienie wykonawcom ubiegania sie o udzielenie zamoéwienia publiczne na
zdrowych zasadach, w warunkach uczciwej konkurencji. Stad art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp stosuje sie réwniez w sytuacji,
gdy niedoszacowanie kosztéw przez ewentualnego podwykonawce prowadzi do razgcego zanizenia ceny oferty
wykonawcy".

28.Tym samym wykonawca powinien wykazac¢ réwniez rynkowos¢ cen oferowanych przez swoich dostawcéw.

Tymczasem Drog- Bud ani nie przedstawit takich ofert, ani nie podjgt proby wyjasnienia wptywu rzekomych
korzystnych biznesowych kontaktéw na swojg wycene.

29.Wykonawca Drég-Bud nie wypetnit swojego obowigzku udzielenia szczegdtowych wyjasnien i cho¢ wskazuje na
czynniki cenotwoércze, takie jak rzekomo wypracowane rabaty, wlasng baze sprzetowg, udziat w realizaciji

zamoOwienia samego wiasciciela firmy, to jednakze nie wykazuje w jaki sposob czynniki te wptywa¢ miatyby na niskg
warto$¢ zaoferowanej przez niego ceny i zarazem potwierdza¢ miatyby, ze sg indywidualne i charakterystyczne tylko
dla niego.

30.Wyjasnienia nie zawierajg zadnych merytorycznych informacji oraz jak zostato powyzej wskazane, zgodnie z
wezwaniem Zamawiajgcego - rowniez dowodow a przeciez dla wyjasnienia i udowodnienia, ze cena ofertowa nie jest
razgco niska koniecznym jest to, aby zaprezentowacC konkretne zrédta pochodzenia kosztéw zwigzanych z
wykonaniem zamowienia.

31.Podsumowujgc, nie sposob zatem uzna¢, aby Drég-Bud ziozyt petne Wyjasnienia w stosunku do tresci



Wezwania. Daleko idgca ogolnikowo$¢ Wyjasnieh w zakresie kalkulacji ceny oferty Drég-Bud dowodzi catkowitemu
braku rzetelnosci i starannosci, kidra jest wymagana od wykonawcy ubiegajgcego sie o udzielenie zamodwienia
publicznego. Nie da sie nie dostrzec, ze Drog - Bud przedstawit Wyjasnienia, ktore nie obality razgco niskiej ceny
oferty. Wrecz przeciwnie — ztozone Wyjasnienia wrecz potwierdzajg, ze zaoferowana cena nie zostata skalkulowana

w sposob rzetelny, rynkowy, uwzgledniajgcy wszystkie konieczne do poniesienia przez wykonawce koszty

prawidtowej realizacji zamoéwienia. W treSci Wyjasnien nie pojawity sie za$ zadne wartosci ani dowody, ktdére
podpieratyby zasadno$¢ utrzymania oferty Drog-Bud jako oferty nie zawierajgcej razgco niskiej ceny.

32.Zasadniczym btedem w ocenie przeprowadzonej przez Zamawiajgcego jest zaakceptowanie Wyjasnien, ktore nie
potwierdzajg, aby wykonawca ten skalkulowat swojg oferte ze starannoscig i na rynkowym poziomie. Tego typu

uchybienia powinny skutkowa¢ automatycznym odrzuceniem oferty.

33.Wobec powyzszego, biorgc pod uwage ztozone Wyjasnienia oraz zatgczone do nich dowody, Zamawiajacy
powinien zatem uznac, ze Drog-Bud nie wywigzat sie z obowigzku, o ktérym mowa w art. 224 ust. 5 Pzp, doszto do
ziszczenia sie sytuacji opisanej art. 224 ust. 6 Pzp, a zatem oferta Drég-Bud B.W. powinna zosta¢ odrzucona w
oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp.

I1.3.ZAKAZ POWTORNEGO WEZWANIA DO WYJASNIENIA RAZACO NISKIEJ CENY

34.Na marginesie podnies¢ nalezy (kierujgc sie daleko posunietg ostroznoscig), ze w niniejszej sprawie nie
zmaterializowaly sie jakiekolwiek podstawy do wezwania Drég-Bud do uszczegdtowienia ztozonych Wyjasnien.
Zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg Krajowej Izby Odwotawczej niedopuszczalne jest powtarzanie procedury
wezwania do wyjasnien razgco niskiej ceny. Ma to miejsce zwlaszcza w przypadku, kiedy wyjasnienia wykonawcy sg
lakoniczne, ogolne, niepoparte dowodami i odbiegajg od istoty ceny razgco niskiej, co ma miejsce w ninigjszym

Postepowaniu.

35.W wyroku z dnia 26 marca 2019 r9 potwierdzono powyzsze, stwierdzajgc, ze: ,Ponowienie wezwania nie moze
stanowi¢ ratowania oferty, wéwczas gdy wykonawca sktada wyjadnienia zbyt ogolne, niekonkretne, nierzeczowe,

niepoparte faktami, wykonawca ma bowiem obowigzek dotozyé wszelkich staran, aby na pierwsze wezwanie
zamawiajgcego rzetelnie wyjasni¢ okolicznosci, ktére uzasadniajg wysokos¢ ceny jego oferty. Zamawiajgcy nie moze
wzywac jednak wykonawcy kilkakrotnie do uszczegdtowienia i skonkretyzowania ogélnikowych twierdzen podanych

wczes$niej, prowadzitoby to bowiem do naruszenia zasady uczciwej konkurenciji i réwnego traktowania wykonawcéw,

poprzez sugerowanie wykonawcy, jakie wyjasnienia powinien ostatecznie ztozy¢". Podobnie trafnie odniesiono sie do

tego w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 11 stycznia 2019 r0.; ,Nie mozna jednak oczekiwa¢ ponownego
wezwania do wyjasnien, jesli wykonawca w odpowiedzi na pierwsze wezwanie, nie wywigzuje sie ze
spoczywajgcego na nim obowigzku, skfadajgc wyjasnienia ogdine, nieprecyzyjne i gotostowne".

36.Zakaz kierowania do wykonawcow kilkukrotnie wezwan do ztoZzenia wyjasnien mozna wywnioskowacé z art. 224
Pzp w zw. z art. 16 Pzp. Za zgodne z dochowaniem zasady uczciwej konkurencji nalezy uzna¢ bowiem ograniczenie
do jednokrotno$ci wezwania do ztozenia wyjadnien w zakresie razaco niskiej ceny. Nie sposob bowiem przyjaé, ze
dziataniem poprawnym Zamawiajgcego bytyby dowolne i nieograniczone wzywania wykonawcow do skfadania
wyjasnien. Zardwno zasada uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, jak i zasada szybkoSci i
ekonomiki postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego uzasadniajg wniosek, Ze ponowienie wezwania musi
byé w sposdb szczegdlny uzasadnione, gdyz niesie ze sobg ryzyko do szerokich naduzy¢, w tym do potencjalnej
faworyzacji okreslonego grona wykonawcoéw oraz nieuzasadnionego przediuzania postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego.

37.Wobec powyzszego, biorgc pod uwage, ze Drdg-Bud nie przedstawit zadnych rzetelnych wyjadnieh czy dowoddw
na obalenie domniemania ceny razgco niskiej, nalezy kategorycznie stwierdzi¢, ze oferta wykonawcy Drog-Bud B.W.
podlega odrzuceniu bez mozliwo$ci jej sanowania.

Il.4. OFERTA ROAD SYSTEM J.N. POZOSTAJE NIEZGODNA Z WARUNKAMI ZAMOW IENIA

38.W ocenie Odwotujgcego, Zamawiajgcy zaniechat takze czynnosci sprowadzajgcej sie do odrzucenia oferty
wykonawcy Road System J.N. z uwagi na jej niezgodno$¢ z warunkami zaméwienia.

39.W tresci Specyfikacji Technicznej Wykonania i Odbioru Robét Budowlanych dla branzy ,Kanalizacja opadowa i
sanitarna" - D.03.02.01, Zamawiajgcy wskazat, ze wsrdd materiatéw, ktorych uzyé ma wykonawca (i ktére ma
wycenic¢) sg tzw. rury PVC:

2. MATERIALY

2.1. Ogdlne wymagania dotyczgce materiatow

Ogdblne wymagania dotyczace materiatow, ich pozyskiwania i sktadowania podano w SST D-M-00.00.00 ,Wymagania
ogolne" pkt 2.

Stosowac nalezy wyroby budowlane wprowadzone do obrotu zgodnie z ustawg o wyrobach budowlanych [26], Na



catos¢ systemu kanalizacyjnego wdd opadowych nalezy zastosowac rury PP strukturalne dwuscienne sztywnosci
obwodowej min. SN8, srednicy zgodnej z dokumentacja, dla systemu kanalizacji sanitarnej rury PVC-U typ ciezki SN8

SDR34 lite.

Wymog ten pozostat kompatybilny z przedmiarami robét, gdzie wprost wskazano pozycje uwzgledniajgce rury PVC
(pozycje 4,5,6,93,94 kosztorysu Road System, ponizej wskazano pozycje z przedmiaru udostepnionego przez
Zamawiajgcego):

Pytanie nr 8

Czy Zamawiajgcy dopuszcza wykonanie kanalizacji opadowej z rur PP. zamiast rur

PVC?

Stanowisko (wyjasnienie) Zamawiajgcego:

Zamawiajacy nie wyraza zgody.

42.Pytanie wykonawcy skorelowane bylo z pewnoscig z kosztem samych rur. Rury PVC sg bowiem znaczaco
drozsze od rur PP.

43.W ocenie Odwolujgcego - a na co zwréci¢ winien byt Zamawiajacy - wykonawca Road System w swojej wycenie
nie uwzglednit rur PVC, lecz rury PP. Warto$¢ cen jednostkowych, ktore przyjat bowiem ten wykonawca do wyceny
odpowiadajg bowiem cenom rur PP. Ceny rur PVC oscylujg bowiem w granicach nawet do 50% wyzszych niz ceny
rur PP. Wartosci cen jednostkowych przyjetych przez Road System winny byty zwréci¢ uwage Zamawiajgcego, ktory
nastepczo winien byt odrzuci¢ oferte tego wykonawcy z uwagi na niezgodno$¢ oferty z warunkami zaméwienia.

Wykonawca Road System nie dokonat bowiem wiasciwego rozpoznania zakresu rzeczowego przedmiotu
zamowienia i dokonat wyceny nieprawidtowych elementow (rur).

44 Wartosci przyjete przez Road System oscylujg bowiem na nastepujacym poziomie:

(1)Kanaty z rur typu PVC SN8 tgczone na wcisk, Fi-200-mm - 51,93 z

(2)Kanaty z rur typu PVC SN8 tgczone na wcisk, Fi-400-mm - 128,54 zt

(3)Kanaty z rur typu PVC SN8 tgczone na wcisk, Fi-500 mm - 175,59 zt

4KNRW  218/408/3 Kanalty z rur typu PVC gczone na wcisk. Fi 200 mm
SN8 m 64,00 51,93 332352

5KNRW  218/408/6 Kanaty z rur typu PVC gczone na wcisk, Fi 400 mm
SN8 m 34,00 128 54 4370 36

6KNRW 218/408/7 Kanaly z rur typu PVC tgczone na wcisk. Fi 500 mm SN8 m 306 65

175.59 53 844,67

45.Tymczasem - dla poréwnania - Odwotujgcy przedstawia oferte jednego z gtéwnych dostawcow takich rur - oferte

firmy Ferrbud Sp. z.0.0, gdzie wyszczegdlniono odpowiednie ceny jednostkowe poszczegdinych rur PVC. Wartosci
te zdecydowanie przewyzszajg kwoty wskazane przez Road System, co tym dalej utwierdza w przekonaniu, ze

wykonawca ten nie uwzglednit w swojej wycenie odpowiedniego rodzaju rur.

Dowdéd:Oferta Ferrbud

46.Zamawiajgcy, majgc mie¢ na wzgledzie konieczno$¢ prawidtowego wykonania przedmiotu zaméwienia, winien byt

odrzuci¢ oferte wykonawcy, ktory prawidlowosci tej nie gwarantowat.

I1.5. ZANIECHANIE WEZWANIA ROAD SYSTEM DO WYJASNIEN TRESCI OFERTY

47.0dwotujgcy, w formie zarzutu ewentualnego, zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie art. 223 ust. 1 Pzp,

sprowadzajgcego sie do zaniechania wezwania Road System do wyjasnien treSci oferty w zakresie dotyczgcym

dokonanej przez tego wykonawce wyceny pozycji 4,5,6,93 i 94 jego kosztorysu ofertowego. W ocenie Odwolujgcego,

wartos¢ poszczegoéinych cen jednostkowych winna byta wzbudzi¢ watpliwosci

Zamawiajgcego, w szczegolnosci w zakresie tego, czy wykonawca ten faktycznie uwzglednit w swojej wycenie rury

PVC, a nie rury PP.

48.Brak wyjasnienia przez Zamawiajgcego watpliwosci, ktéra powinna byta powsta¢ po stronie Zamawiajgcego
(zaoferowanie niskiej ceny, ktéra nie odpowiada rynkowym cenom materiatu w postaci rur PVC) czyni czynnos¢

Zamawiajgcego (zaniechanie) naruszeniem art. 223 ust. 1 Pzp.

1.6. ZAMAWIAJACY ZANIECHAL ZBADANIA OFERTY ROAD SYSTEM POD KATEM RAZACO NISKIEJ C
ZAKRESIE POZYCJIDOT. RUR

49.Z uwagi na znaczgce zanizenie wartosci w pozycjach kosztorysowych nr 4,5,6, 93 i 94 w ofercie Road System,

Zamawiajgcy winien byt powzig¢ watpliwosci nie tylko w zakresie prawidtowo$ci przedmiotowego ujecia oferty, ale

takze w zakresie rynkowosci wskazanych wartosci (jesli Road System oferuje materiat po takiej cenie, winien to

wykazaé, albowiem wartoSci te nie pozostajg na rynkowym poziomie). Odwolujgcy zwraca wiec uwage, iz

Zamawiajgcy naruszyt art. 224 ust. 1 Pzp nie dokonujgc wezwania Road System do wyjasnienia razgco niskiej ceny
elementéw sktadajgcych sie na oferte tego wykonawcy. Catkiem pobiezna analiza cen jednostkowych zaoferowanych



przez Road System daje jednoznaczne konkluzje, iz wykonawca ten nie wycenit wskazanych pozycji na rynkowym
poziomie.

50.Uprzedzajgc jednoczesnie ewentualne argumenty w kontekScie istotnosci przywotanych jednostek pod katem
razgco niskiej ceny i brzmienia art. 224 ust. 1 Pzp, kiéry mdwi o razgco niskiej cenie lub istotnych czesci sktadowych,
Odwolujacy zwraca uwage, iz Zamawiajgcy w tym Postepowaniu ustalit, iz wynagrodzenie wykonawcy bedzie miato
charakter wynagrodzenia kosztorysowego (pkt 20.2 SWZ). W tym miejscu warto podkreslic, iz wszystkie ceny
jednostkowe w tym postepowaniu majg charakter istotny. Wynika to w znacznej mierze z przyjetego w Postepowaniu

wynagrodzenia, ktore ma charakter kosztorysowy, a nie ryczattowy. Tym samym kazda z oferowanych przez

wykonawcow cen za poszczegolne pozycje powinna mie¢ charakter realny i zawiera¢ wszystkie koszty jej

wykonania. Wykonawca nie wie bowiem, co ostatecznie zostanie mu zlecone przez Zamawiajgcego.

51.Powyzsze zostato potwierdzone w wyroku Izby z dnia 21 marca 2023 Tz uwagi na to, ze to ceny jednostkowe
beda stanowity podstawe do obliczenia ostatecznego wynagrodzenia wykonawcy, kazda z tych cen powinna byta
zostaC obliczona w sposéb realny, rynkowy. W zwigzku z tym, uwzgledniajgc okolicznosci niniejszego stanu
faktycznego, zdaniem Izby, nie mozna wykluczy¢, ze poszczeg6lne ceny jednostkowe za realizacje wymienionych w
TER pozyciji, moga nosi¢ znamiona istotnych czesci sktadowych oferty, a co za tym idzie, mogg podlega¢ badaniu w
ramach wyjasnien razgco niskiej ceny".

52.Powyzsze stanowisko potwierdza rowniez wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 26 pazdziernika 2023 r.,
gdzie sad uznat, ze: ,skoro nalezato podaé ceny jednostkowe, na podstawie ktérych wyliczone bedzie wynagrodzenie
za wykonanie okreslonych prac, to ich wycena ma charakter istotny z perspektywy prawidiowego zrealizowania
zamobwienia, bowiem zamawiajgcy nadat tym poszczegdlnym cenom jednostkowym charakter istotny poprzez

obliczenie naleznego wynagrodzenia wiasnie na podstawie cen jednostkowych"12'

53.Przenoszac powyzsze na grunt tego Postepowania, nie ulega watpliwosciom, iz poszczegdine ceny jednostkowe
oferty Road System pozostajg na poziomie drastycznie zanizonym, co rodzi wyrazne watpliwosci co do tego, czy
Road System uwzglednit wszystkie koszty niezbedne do realizacji zaméwienia w zakresie kanalizacji opadowej w
pozycjach 4,5,6,93 i 94 swojego kosztorysu.

54 W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy winien byt zweryfikowaé powyzej wskazang materie, czemu jednak
uchybit.

Z wyzej opisanych wzgledéw odwotujgcy uwaza, ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta

Na zlozone odwotanie, wezwany do odpowiedzi na odwotanie, zamawiajgcy uwzglednit odwotanie w catosci (pismo

zamawiajagcego z dnia 14 listopada 2024r. w aktach sprawy). Wezwani przystgpujgcy w sprawie po stronie

zamawiajgcego do sprzeciwu zajeli nastepujgce stanowiska. Wykonawca wybrany DROG BUD B.W. nie wniés!
sprzeciwu co do stanowiska zamawiajgcego. W zwigzku z tym Izba na posiedzeniu z udziatem stron i uczestnikéw
(B.W. nie stawit sig, prawidlowo zawiadomiony o terminie) umorzyta postgpowanie co do zarzutu zawartego w pkt 1

odwotania, z powodu uwzglednienie zarzutu przez zamawiajgcego i nie wniesienia sprzeciwu przez B.W. ( zarzut -

zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy - B.W. prowadzgcego dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg ,B.W. Uslugi
Budowlane ,DROG- BUD" (,Dr6g-Bud")), pomimo ze wykonawca ten nie wykazat, ze cena Jego oferty nie jest razacc
niska; art. 224 ust. 1 Pzp w zw. z art. 224 ust. 5 Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp przez

zaniechanie odrzucenia oferty Drog-Bud B.W. z powodu razgco niskiej ceny, pomimo tego ze, wykonawca ten byt
wezwany przez Zamawiajgcego do udzielenia wyjasnien dotyczgcych ceny oferty ztoZzonej w postepowaniu i w ztozonych

wyjasnieniach nie wykazat, ze cena, jakg zaoferowat za wykonanie zamoéwienia, nie jest razgco niska i umozliwia

wykonanie zamoéwienia, w szczegdlnosci, nie przedstawit informaciji, o ktére wnioskowat Zamawiajacy, tj. szczegétowych

i popartymi dowodami wyjasnien (wyliczenia ceny), ktére wskazywatyby na rynkowos¢ i realno$¢ zaoferowanej ceny).

Tak wiec Izba merytorycznie nie rozpoznawata zarzutu odwotania odnoszgcego sie do oferty B.W., ktéry wezwany do

sprzeciwu nie skorzystat z przystugujgcego jemu ustawowego prawa sprzeciwu wobec czynnosSci uwzglednienia

odwotania przez zamawiajgcego (umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu (1) dotyczgcego oferty

przystepujgcego B.W. prowadzacy dziatalno$é gospodarcza pod firmg Ustugi Budowlane ,DROG-BUD” B.W.oniowo

277, 32-854 Porgbka Uszewska z powodu uwzglednienia odwotania i braku sprzeciwu przystepujacego). W zwigzku z

powyzszym oferta B.W. nie jest juz najkorzystniejsza, poniewaz zamawiajacy uwzglednit zarzut co do odrzucenia oferty

B.W. z powodu razgco niskiej ceny.

Izba merytorycznie rozpoznata zarzuty odnoszace sie do oferty spotki cywilnej J.N. oddalajgc je w catosci. Na podstawie
przeprowadzonego postepowania dowodowego w sprawie ustalono nastepujgce okolicznosci faktyczne. Zgodnie ze
ztozong ofertg s.c. J.N. zaoferowano odpowiedniego rodzajurury do wod opadowych — kosztorys ofertowy — rury PCV, a
nie jak podnosi odwotujgcy rury PP. Na powyzszg okolicznos¢ zwrécit uwage przystepujgcy J.N. w piSmie z dnia



14.11.2024r. (pismo w aktach sprawy). Odwotujgcy nie udowodnit, ze wedtug jego twierdzen w kosztorysie ofertowym
wyceniono rury PP, poniewaz powolywat sie tylko na ceny ofertowe z rynku wskazujgce na fakt, ze za cene oferty J.N. nie
mozna zakupi¢ rur PCV. Tak wiec zarzut naruszenia art. 226 ust.1 pkt 5 nie zostat udowodniony przez odwotujgcego
(zarzut nr 2 - art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy s.c. Road System J.N., podczas
gdy oferta tego wykonawcy pozostaje niezgodna z warunkami zamoéwienia w zakresie dotyczgcym zaoferowanych przez
tego wykonawce rur, ktére uzyte majg zostac przy realizacji zamoéwienia (tj. rur PVC), albowiem cena jakg zaoferowat ten
wykonawce za wykonanie poszczegolnych elementéw zamowienia (tj. pozycje ,kanaty z rur typu PVC tgczone na wcisk
Fi 200 mm lub 400 mm lub 500 mm SN8"), wskazuje, iz wykonawca Road System wycenit nie rury PVC, lecz rury PP,
ktérych Zamawiajgcy nie dopuscit, co znalazio swoje odzwierciedlenie w odpowiedzi Zamawiajgcego z dnia 19 wrze$nia
2024 r. na pytanie nr 8 (Wyjasnienie tresci SWZ nr 4), a ktéra to odpowiedz zostata pominigta przez Road System na
etapie opracowywania oferty; ewentualnie (tj. na wypadek, gdyby Izba uznata, Ze przedwczesne jest odrzucenie oferty
Road System z uwagi na niezgodnos¢ z warunkami zamowienia). Alternatywny zarzut do zadania odrzucenia oferty s.c.
J.N. dotyczyt wezwania do wyjasnien w trybie art.223 ust.1 Pzp. Przy czym w wyniku przeprowadzonego postepowania
dowodowego z dokumentacji przekazanej przez zamawiajgcego kolejny zarzut nie wezwania do wyjasnien oferty w
zakresie zaoferowanych rur nie potwierdzit sie (zarzut nr 3 - art. 223 ust. 1 Pzp przez zaniechanie wezwania wykonawcy
Road System do ztozenia wyjasnien tresci oferty w zakresie zaoferowanych przez tego wykonawce rur, w celu ustalenia
czy oferta tego wykonawcy jest zgodna z warunkami zaméwienia) i ewentualnie (na wypadek, gdyby Izba uznata, ze
niezasadne lub przedwczesne jest odrzucenia oferty Road System z uwagi na niezgodno$¢ z warunkami zamowienia)).
Zaréwno oferta s.c. J.N., jak i jego korespondencja w toku postepowania odwotawczego (pisma: z dnia 04.01.24r.
przystgpienie, z dnia 14.11.24r. stanowisko w sprawie na wezwanie Izby oraz z dnia 18.11.24r. sprzeciw - pisma w
aktach sprawy ), a takze ztozone na posiedzeniu i rozprawie o$wiadczenia J.N. nie potwierdzaja, a wrecz zaprzeczajg
twierdzeniom odwolujgcego, ze s.c. J.N. ztozyta oferte sprzeczng z warunkami zaméwienia to jest zaoferowata w
ztozonej ofercie rury PP, zamiast rur PCV. Tym samym kolejny zarzut nr 3 nie potwierdzit sie, poniewaz w mysl| zasady
wynikajgcej z tresci art. 534 ust.1 Pzp, odwotujgcy nie udowodnit twierdzenia co do rodzaju zaoferowanych rur do wod
opadowych przez s.c. J.N.. Podobnie jak powyzsze zarzuty rozpoznawane merytorycznie, odwotujgcy rowniez nie
udowodnit zarzutu nr 4 (zaniechania wezwania wykonawcy Road System do wyjasnien razaco niskiej ceny oferty w
zakresie uwzglednionych i wycenionych przez tego wykonawce pozycji rur PVC dla branzy ,Kanalizacja Opadowa"
(pozycje 4,5,6, 93 i 94 kosztorysu ofertowego), podczas gdy wycena tych pozycji pozostaje na nierynkowym poziomie i
wskazuje na zaoferowanie razgco niskiej ceny za wykonanie tego zakresu zamoéwienia i rownoczesnym zaoferowaniu
rur niezgodnych z wymaganiami Zamawiajgcego). Przystepujacy J.N. udowodnit, zatgczajac do pisma z dnia
14.11.2024r. oferty sprzedazy rur PCV Grupy Dawbud sp. z 0.0. oraz Anko Ustugi Budowlano Transportowe ,ANKO”
Stanistaw Onak sp. j (oferty w aktach sprawy). Podobnie przystepujgcy J.N. przedstawit dowod Faktura Pro Forma nr
FPF /126/11/2024/VAT na posiedzeniu/rozprawie dotyczgca rur PVC o wymaganych wszystkich Fl, oSwiadczajac, ze
gwarantowane iloSci rur sg wystarczajgce do realizacji zamdwienia jak i, ze oferta cenowa jest korzystniejsza niz
zatozona do wyceny kosztorysu ofertowego (faktura ztozona na posiedzeniu Izby nosi date 18.11.24r.). Znaczenie dla
rozstrzygniecia w sprawie ma takze okoliczno$¢, ze nie ma zastosowania, przy ewentualnym wezwaniu do wyjasnienia
ceny, art.224 ust.2Pzp, a jedynie potencjalnie art.224 ust.1 Pzp, poniewaz rozbieznosci miedzy warto$cig zamowienia
brutto a ofertg przystepujacego s.c. J.N. jest na poziomie 20,5% (o$wiadczenie do protokotu przystepujgcego). Rowniez
$rednia arytmetyczna ztozonych ofert nie wskazuje na obowigzek zastosowania przez zamawiajgcego art.224 ust.2 Pzp.
Izba nie podziela pogladu odwotujgcego, ze w sytuacji wynagrodzenia kosztorysowego, co ma miejsce w
przedmiotowym postepowaniu, wartoS¢ materiatu na poziomie 4% wartoSci ogoétem wyceny zamoéwienia, z uwagi na
wynagrodzenie kosztorysowe, automatycznie przesadza o istotnej czesci kosztu lub ceny spornych rur do waod
opadowych. Tym samym Izba nie znajduje podstaw do uwzglednienia zgdania, nakazania zamawiajgcemu wezwania do
sktadania wyjasnien w trybie art.224 ust.1 Pzp. Konsekwencjg powyzszych rozstrzygnie¢ Izby co do oddalenia zarzutow
jest rébwniez nie uwzglednienie zarzutu art. 16 ust. 1 Pzp przez prowadzenie postepowania w sposéb niezapewniajgcy
zachowania uczciwej konkurencji, réwnego traktowania wykonawcéw, proporcjonalnosci i przejrzystosci (zarzut
odwolania - nr 5). Naruszenie powyzszych zasad miato by miejsce gdyby przystepujacy s.c. J.N. zaoferowat przedmiot
zamowienia niezgodny z warunkami zaméwienia (zarzut naruszenia art.226 ust.1 pkt 5 Pzp) oraz oferta przystepujgcego
zawierata razgco niskg cene lub koszt (art.226 ust.1 pkt 8 Pzp). Odwotujgcy takich okoliczno$ci nie wykazat w zfozonej
ofercie s.c. J.N..

Reasumujgc Izba nie stwierdzajgc naruszenia wskazanych w odwotaniu naruszen przepisow Pzp, ktore miaty lub mogty
miec¢ istotny wplyw na wynik postepowania oddalita odwotanie na mocy art. 553 w zw. z art.554 ust.1 pkt 1 Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art.557 i art.574 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 . -
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. 2022 r. poz. 1710 ze zm.) stosownie do jego wyniku, zgodnie z§ 8 ust. 2 pkt 2)



rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegotowych rodzajow kosztoéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz.
2437) zwanego dalej ,rozporzadzeniem”, zaliczajgc w poczet postepowania odwotawczego koszt wpisu od odwotania,
uiszczony przez odwotujgcego w kwocie 10.000,00 ztotych i zasadzajac na rzecz przystepujgcego, zgtaszajgcego
sprzeciw, od odwotujgcego zwrot kwoty 3.600,00zt. stanowigca uzasadnione koszty poniesione z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika przystepujacego.

Przewodniczacy:.........cccovuvuierueciniiiinsi e



