Sygn. akt: KIO 4018/24
WYROK

Warszawa, dnia 25 listopada 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Anna Wojciechowska

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 21 listopada 2024 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej w 29 pazdziernika 2024 r. przez wykonawce General Development sp. z 0.0. z siedzibg w
Tarnowskich Gorach w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajagcego Powiatowy Zarzad Drég w Bedzinie z
siedzibg w Rogozniku dziatajacego na rzecz wspolnych zamawiajacych Powiatowego Zarzadu Drég w Bedzinie
z siedzibg w Rogozniku oraz Gminy Siewierz
przy udziale wykonawcy Silesia Trans Service sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicachzgtaszajgcego przystapienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
orzeka:

1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigzawykonawce General Development sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowskich

Goérach i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (dziesie¢ tysiecy zlotych

zero groszy) uiszczong przez wykonawce General Development sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowskich Goérach

tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

PrzewodniczacCy: ......c.ccvuvneinernevnnranenn
Sygn. akt KIO 4018/24
Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Powiatowy Zarzad Drég w Bedzinie z siedzibg w Rogozniku - prowadzi na rzecz wspolnych

zamawiajagcych: Powiatowego Zarzgdu Drég w Bedzinie z siedzibg w Rogozniku oraz Gminy Siewierz postepowanie
0 udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie podstawowym z mozliwoscig negocjacji na podstawie art. 275 pkt 2
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (tekst jednolity Dz. U. 2023 r., poz. 1605 z p6zn. zm. —
dalej ,ustawa pzp”), pn. ,Zadanie nr 1: ,Przebudowa drogi powiatowej 4801S - ul. Czestochowska w Siewierzu” Zadanie nr

2: ,Budowa sieci wodociggowej na ul. Czestochowskiej”, nr postepowania: ZP.272.19.2024. Ogtoszenie o zamdwieniu
opublikowane zostato w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 24 lipca 2024 r., za numerem 2024/BZP 00427286.

W dniu 29 pazdziernika 2024 r. odwotanie wnidst wykonawca General Development sp. z 0.0. z siedzibg w
Tarnowskich Goérach — dalej Odwotujgcy. Odwotujgcy wnidst odwotanie wobec zaniechania wezwania wykonawcy Silesia
Trans Service sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach — dalej Przystepujacy, do ztozenia wyjasnien w zakresie ceny oferty
oraz zaniechania odrzucenia oferty tego Wykonawcy.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 224 ust. 1 ustawy pzp przez zaniechanie zazadania od Silesia Trans Service sp. z 0.0. wyjasnienia razgco niskiej
ceny w zakresie ceny lub kosztu lub istotnych czesci sktadowych kosztorysu ofertowego na wodociag,

2) art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Silesia Trans Service sp. z 0.0., mimo ze istotna
czes¢ sktadowa kosztorysu ofertowego zawiera razgco niskg cene, ktora to razgco niska cena nie zostata wyjasniona
zgodnie z art. 224 ustawy pzp,

3) art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Silesia Trans Service sp. z 0.0., mimo ze
wadium nie zostato wniesione w sposéb prawidtowy,

4) art. 239 ust. 1 ustawy pzp przez wybor oferty Silesia Trans Service sp. z 0.0., tj. wykonawcy, ktérego oferta podlegata
odrzuceniu w przedmiotowym postepowaniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 14
ustawy pzp.

Odwolujacy w oparciu o wyzej wskazane zarzuty wniést o uwzglednienie odwotania, jak rowniez nakazanie
Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
2) powtorzenia czynnosci badania i oceny oferty z uwzglednieniem zarzutéw postawionych w odwotaniu,

3) odrzucenia oferty Silesia Trans Service sp. z 0.0.,



4) zwrotu na rzecz Odwotujgcego kosztébw postepowania odwotawczego wedlug norm przewidzianych przepisami
prawa, w tym kosztéw wpisu od odwotania.

Odwolujacy uzasadniajgc zarzuty 1 i 2 odwotania wskazat, ze Zamawiajgcy wymagat sporzgdzenia i przedtozenia
wraz z ofertg 7 kosztoryséw ofertowych, w tym kosztorysu obejmujgcego swoim zakresem wykonanie sieci
wodociggowej na ul. Czestochowskiej. Odwolujgcy podnidst, ze wskazana w kosztorysie cena jako istotna czes¢
sktadowa ceny ofertowej Silesia Trans Service sp. z 0.0. jest o blisko 40% nizsza od $redniej arytmetycznej kosztorysow
ofertowych na wykonanie sieci kanalizacyjnej ztozonych przez pozostatych wykonawcow, co stanowi kwote
przekraczajaca 600.000,00 zt. Taki stan rzeczy przy uwzglednieniu globalnej wartosci oferty Silesia Trans Service sp. z
0.0. wynoszgcej nieco ponad 8.500.000,00 zt netto stanowi o razgco niskiej cenie istotnej czesci skladowej oferty.
Wartos¢ kosztorysu Silesia Trans Service sp. z 0.0. obejmujacego wykonanie wodociggu wynosi bowiem 951.714,37 zi
netto. Taki stan rzeczy winien w ocenie Odwotujgcego skutkowa¢ podjeciem przez Zamawiajgcego dziatan
zmierzajacych do wyjasnienia razgco niskiej ceny kosztorysu ofertowego zfozonego przez Silesia Trans Service sp. z
0.0. Wykonanie sieci wodociggowej na ul. Czestochowskiej wraz z przylaczami stanowi priorytetowy oraz niezbedny
element realizacji catego zadania, a o ktory to element poszerzono zakres postepowania w dacie 16 wrzesnia 2024 r. (po
osiggnieciu w tym zakresie kompromisu pomiedzy Zamawiajgcymi). Ewentualne wykonanie prac zwigzanych z wymiang
wodociggu po wykonaniu prac zwigzanych z przebudowg ul. Czestochowskiej wigzatby sie z naruszeniem prac
wykonanych w ramach realizacji zadania nr 1, co wigzatoby sie prawdopodobnie z utratg uprawnien z tytutu udzielonej
rekojmi, gwaranciji, co ostatecznie mogtoby stanowi¢ przejaw niegospodarnosci. Nie bez znaczenia dla koniecznosci
wyjasnienia tak znaczacych réznic wartosci kosztoryséw pomiedzy poszczegdinymi wykonawcami pozostaje rodzaj
wynagrodzenia przyjety przez Zamawiajgcego (wynagrodzenie kosztorysowe, powykonawcze). Ewentualne
niedoszacowania, niescistoSci w zakresie kosztorysu winny skutkowa¢ wystgpieniem po stronie Zamawiajgcego
watpliwosci co do mozliwosci realizacji komplementarnej cze$ci zaméwienia i stanowi¢ osobng podstawe wyjasnienia
razgco niskiej ceny.

Co do zarzutu nr 3 odwotania Odwotujgcy podnidst, ze pierwotny zakres zadania bedacego przedmiotem
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie podstawowym pod numerem
ZP.272.19.2024 obejmowat swoim zakresem wytgcznie przebudowe drogi powiatowej nr 4801S i nie obejmowat swoim
zakresem budowy sieci wodociggowej na ul. Czestochowskiej. Nazwa zadania brzmiata: ,Przebudowa drogi powiatowe;j
4801S - ul. Czestochowska w Siewierzu”. W dniu 16 wrze$nia 2024 r. Zamawiajgcy rozszerzyt zakres przedmiotowy
zadania o budowe sieci wodociggowej na ul. Czegstochowskiej dokonujac w tym zakresie modyfikacji SWZ polegajgcej na
zmianie nazwy zadania z ,Przebudowy drogi powiatowej 4801S - ul. Czestochowska w Siewierzu” na Zadanie nr 1:
~Przebudowa drogi powiatowej 4801S - ul. Czestochowska w Siewierzu” Zadanie nr 2: ,Budowa sieci wodociggowej na
ul. Czestochowskiej”. W $lad za powyzszym Zamawiajacy dokonat zmiany dokumentacji postepowania m.in. w zakresie
terminu sktadania ofert, wadium, formularza oferty czy tez okresu zwigzania ofertg. Obok Zamawiajgcego 1 pojawit sie
rowniez Zamawiajgcy 2 — Gmina Siewierz. Zgodnie z SWZ Zamawiajgcy 1 wymagat wniesienia wadium na poziomie
100.000,00 zt. Wykonawca Silesia Trans Service sp. z 0.0. wybrat jako forme wadium poreczenie udzielone przez
podmiot, o ktbrym mowa w art. 6b ust. 5 pkt 2 ustawy z dnia 9 listopada 2000 r. o utworzeniu Polskiej Agencji Rozwoju
Przedsiebiorczosci (Dz. U. z 2024 r. poz. 419). Co istotne poreczenie wadialne udzielone przez Slgski Regionalny
Fundusz Poreczeniowy sp. z 0.0. na rzecz Silesia Trans Service sp. z 0.0. udzielone zostato w dacie 23 wrzesnia 2024
r., fi. na 7 dni po modyfikacji SWZ przez Zamawiajgcego 1. Z treSci zatagczonego do oferty oSwiadczenia (§ 2) wynika, ze
~Zobowigzanie do zapfaty wadium dotyczy przetargu: - nazwa: Przebudowa drogi powiatowej 4801S - ul. Czestochowska
w Siewierzu, - numer: ZP.272.19.2024.”

Odwotujacy wskazat, ze w dacie 23 wrzesnia 2024 r. Zamawiajgcy 1 nie prowadzit postepowania o udzielenie
zamowienia pod nazwg ,Przebudowa drogi powiatowej 4801S - ul. Czestochowska w Siewierzu” lecz pod nazwg
Zadanie nr 1: ,Przebudowa drogi powiatowej 4801S - ul. Czestochowska w Siewierzu” Zadanie nr 2: ,Budowa sieci
wodociggowej na ul. Czestochowskiej’. Dokonujgc oceny prawidtowo$ci wniesienia wadium przez Silesia Trans Service
sp. z 0.0. nalezy zdaniem Odwolujgcego postawi¢ i odpowiedzie¢ na pytanie, czy wobec rozszerzenia w dacie 16
wrzesnia 2024 r. zakresu postepowania o budowe sieci wodociggowej na ul. Czestochowskiej oraz w $Swietle
osSwiadczenia o udzieleniu poreczenia ztozonego w dniu 23 wrzesnia 2024 r. poreczyciel mégtby odmowic¢ realizacji
poreczenia wadialnego, a co za tym idzie czy istnieje ryzyko niezabezpieczenia interesu Zamawiajgcego 1. Istota
wadium sprowadza sie do zabezpieczenia oferty w konkretnym postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego.
Wadium musi zabezpiecza¢ oferte na wypadek zaistnienia przestanek jego zatrzymania wymienionych w art. 98 ust. 6
ustawy pzp. Wadium wniesione w formie poreczenia musi dawa¢ Zamawiajgcemu taki sam poziom bezpieczenstwa jak
suma pieniezna wpfacona na jego rachunek bankowy. Do wadium w formie poreczenia stosuje sie odpowiednie normy
Kodeksu cywilnego — w tym co do jego zakresu, formy, wad oswiadczen woli. Pewno$é co do zabezpieczenia oferty



wadium Zamawiajgcy musi mie¢ juz od chwili otwarcia ofert. Wykiadnia tre$ci gwarancji (poreczenia) nie moze stuzyc
uzupetnianiu jej o elementy, ktérych gwarant w niej nie zawart, co oznacza, ze w tym wypadku wyktadnia ta nie moze
prowadzi¢ do uzupetnienia gwarancji o o$wiadczenie o popetnieniu oczywistej omyiki pisarskiej i o zapewnienie, ze
wyptata kwoty wadium nastgpi w przypadkach okre$lonych w art. 98 ust. 6 ustawy pzp. Dodatkowo wobec obowigzku
stosowania restrykcyjnych regut w stosunku do instytucji wadium, dokonanie takiej wyktadni stanowitoby naruszenie
zasady przejrzystosci, uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcoéw. O wadliwo$sci gwaranciji przesadza juz
samo wynikajgce z niej ryzyko braku mozliwosci zaspokojenia sie przez Zamawiajgcego. (tak: wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 30 marca 2023 r., KIO 736/23). Do wyktadni oSwiadczen o udzieleniu wadium stosuje sie art. 65
Kodeksu cywilnego w mysl ktérego ,§ 1. Oswiadczenie woli nalezy tak ttumaczy¢, jak tego wymagajg ze wzgledu na
okolicznosci, w ktérych ziozone zostato, zasady wspélzycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje. § 2. W umowach
nalezy raczej badac, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ si¢ na jej dostownym brzmieniu.” Zawarte
w art. 65 Kodeksu cywilnego kryterium zasad wspétzycia spotecznego oznacza konieczno$¢ ttumaczenia oSwiadczen
woli z zachowaniem zasad etycznych, ktére wytgczajg mozliwos¢é wyktadni prowadzacej do nieréwnego traktowania
przez ubezpieczyciela kontrahentéw w podobnych sytuacjach faktycznych (tak Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 4
czerwca 2003 r., sygn. akt: | CKN 473/01).

Odwotujacy wskazat, ze literalne brzmienie odwiadczenia poreczyciela wskazuje bezsprzecznie, iz poreczyciel
nie objat zakresem poreczenia zadania nr 2, tj. ,Budowy sieci wodociggowej na ul. Czestochowskiej’. Odwotujgcy nie
zna przyczyn takiego stanu rzeczy. Nie mniej oSwiadczenie o poreczeniu przediozone przez Odwotujgcego wraz z ofertg
(ktére réwniez udzielone zostalo przez Slagski Regionalny Fundusz Poreczeniowy sp. z 0.0.) obejmuje pelny zakres
prowadzonego postepowania, tj. Zadanie nr 1: ,Przebudowa drogi powiatowej 4801S - ul. Czestochowska w Siewierzu”
Zadanie nr 2: ,Budowa sieci wodociggowej na ul. Czestochowskiej”. Powyzsze potwierdza tre$¢ oswiadczenia
o poreczeniu udzielonym Odwolujgcemu przez Slaski Regionalny Fundusz Poreczeniowy sp. z 0.0. Z § 2 poreczenia
wynika jednoznacznie, ze obejmuje ono: ,Zobowigzanie do zaptaty wadium dotyczy przetargu: - nazwa: Zadanie nr 1:
~Przebudowa drogi powiatowej 4801S - ul. Czestochowska w Siewierzu” Zadanie nr 2: ,Budowa sieci wodociggowej na
ul. Czestochowskiej” - numer: ZP.272.19.2024.” Skoro Slgski Regionalny Fundusz Poreczeniowy sp. z 0.0. udzielit na
potrzeby jednego postepowania (ZP.272.19.2024) poreczen w dwoch réznych brzmieniach nie sposéb przyjac, ze
zakres poreczenia w przypadku poreczenia udzielonego Silesia Trans Service sp. z 0.0. oraz Odwolujgcemu jest
tozsamy. Z powyzszych wzgledéw nie spos6b uzna¢, by wykonawca Silesia Trans Service Sp. z 0.0. wniést wadium
w sposbéb zgodny z wymaganiami Zamawiajgcego — jedynie bowiem cze$¢ oferty obejmujgca przebudowe drogi
powiatowej 4801S - ul. Czestochowska w Siewierzu zostata objeta poreczeniem wadialnym, druga czes¢ zadania
obejmujaca budowe sieci wodociggowej na ul. Czestochowskie juz nie. Jezeli istnieje tym samym pole do dyskusji co do
zakresu poreczenia, niewatpliwie istnieje ryzyko, ze poreczyciel moze odmowic realizacji poreczenia udzielonego Silesia
Trans Service sp. z 0.0. z uwagi np. na brak wiedzy o rozszerzeniu przedmiotu postepowania o udzielenie zamaowienia
publicznego prowadzonego pod numerem ZP.272.19.2024, brak mozliwosci nalezytej oceny ryzyka poreczeniowego,
ewentualnie z uwagi na Swiadome nie objecie zakresem poreczenia oferty w zakresie budowy sieci wodociggowej na ul.
Czestochowskiej. Powyzsze potwierdza m.in. Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku z dnia 31 marca 2023 r. (KIO
728/23). Bez znaczenia pozostaje tym samym fakt postuzenia sie przez poreczyciela prawidtowym numerem
postepowania. Zakres udzielonego poreczenia okresla bowiem stowny opis zadania, na ktdére poreczenie zostato
udzielone. Jako ze poreczyciel jest uprawniony - zgodnie z przewidziang Kodeksem cywilnym zasadg swobody
kontraktowej - do ograniczenia zakresu poreczenia nalezy ustali¢ czy taki zabieg w przedmiotowej sprawie miat miejsce.

Prawidlowa analiza stanu faktycznego, w tym o$wiadczen zilozonych przez Slgski Regionalny Fundusz
Poreczeniowy sp. z 0.0. prowadzi do logicznego i zgodnego z zasadami prawidtowego rozumowania wniosku, ze w
przypadku poreczenia udzielonego Silesia Trans Service sp. z 0.0. sytuacja taka miata miejsce, co oznacza, ze wadium
nie zabezpiecza w sposob petny interesu Zamawiajgcego. Powotat sie na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 25
czerwca 2015 r., KIO 1222/15. Uprzedzajgc ewentualne dywagacje oscylujgce wokot zawinienia, niedopatrzenia, omytki
w zakresie tworzenia i sktadania oSwiadczenia o poreczeniu wadialnym Odwolujgcy wskazat, iz to od wykonawcy w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego oczekuje sie dziatania ze staranno$cig wymagang od profesjonalisty.
Taki stan rzeczy oznacza m.in., ze w przypadku skfadania wraz z ofertg dokumentu sporzadzonego przez podmiot trzeci
(w tym wypadku Slgski Regionalny Fundusz Poreczeniowy sp. z 0.0.), to Silesia Trans Service sp. z 0.0. winna zadbaé o
to, aby dokument poreczenia odpowiadat wymogom postawionym przez Zamawiajgcego. Samo ewentualne przekazanie
SWZ do wystawcy poreczenia wadialnego bez zweryfikowania przed ztozeniem oferty, czy zastosowat sie on do
wymogow w niej postawionych, nie wypetnia wymogow dziatania z nalezytg starannoscia.

W dniu 15 listopada 2024 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej wniost o oddalenie wniesionego
odwolania w catosci. W ztozonej odpowiedzi oraz na rozprawie przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swojego



stanowiska.

Ponadto, w dniu 13 listopada 2024 r. swoje stanowisko w sprawie przedstawit Przystepujgcy wnoszgc o
oddalenie odwotania.

Izba ustalita, co nastepuje:

Izba ustalita, ze odwotanie czyni zado$¢ wymogom proceduralnym zdefiniowanym w Dziale IX ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. - Prawo zaméwien publicznych, tj. odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz zostat uiszczony od niego
wpis. Izba ustalita, ze nie zaistnialy przestanki okreSlone w art. 528 ustawy pzp, ktore skutkowalyby odrzuceniem
odwotania.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy wykazat przestanki dla wniesienia odwotania okreslone w art. 505 ust. 1i 2 ustawy pzp, {j.
posiadanie interesu w uzyskaniu danego zamowienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow ustawy pzp.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, zachowujgc termin ustawowy oraz wskazujgc interes w
uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ Zamawiajgcego zglosit skuteczne przystgpienie wykonawca Silesia Trans Service
sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, odwotanie wraz z zatgcznikami,
odpowiedz na odwotanie wraz z zatgcznikami, zgloszenie przystgpienia wraz z zatgcznikami, pismo procesowe
Przystepujgcego wraz z zatlgcznikami oraz dowody ztozone przez Odwotujgcego i Zamawiajgcego na posiedzeniu i
rozprawie.

Na podstawie tych dokumentoéw, jak réwniez bioragc pod uwage os$wiadczenia, stanowiska i dowody ztozone
przez strony i uczestnika postepowania w trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i
zwazyta:

Odwotanie podlegato oddaleniu.
W zakresie podniesionych zarzutoéw Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Izba ustalita, ze w dniu 16 wrze$nia 2024 r. Zamawiajgcy dokonat modyfikacji SWZ i ogtoszenia przez rozszerzenie
zakresu zamoéwienia o budowe sieci wodociggowej na ul. Czestochowskiej. Zamawiajgcy dokonat m.in. zmiany nazwy
postepowania z: ,Przebudowa drogi powiatowej 4801S - ul. Czestochowska w Siewierzu” na: ,Zadanie nr 1:
~Przebudowa drogi powiatowej 4801S - ul. Czestochowska w Siewierzu” Zadanie nr 2: ,Budowa sieci wodociggowej na
ul. Czestochowskiej”. Numer postgpowania pozostat bez zmian: ZP.272.19.2024.

Zgodnie z SWZ rozdz. XXIl SWZ: WYMAGANIA DOTYCZACE WAD|WMOferta musi by¢ zabezpieczona wadium w
wysokosci 100 000,00 PLN, 2. Wadium nalezy wnies¢ przed uptywem terminu sktadania ofert i utrzymywac nieprzerwanie
do dnia uptywu terminu zwigzania ofertg, z wyjatkiem przypadkow o ktérych mowa w niniejszym rozdziale SWZ. (...)"5
przed zmiang SWZ:,5. Wadium wnoszone w pienigdzu nalezy wptacac przelewem na nastepujgcy rachunek bankowy:
Bank Spoétdzielczy w Bedzinie 92 8438 0001 0020 0639 2000 0030 z dopiskiem ,Wadium na zadanie: ,,Przebudowa drogi
powiatowej 4801S ul. Czestochowska w Siewierzu™5 po zmianie SWZ ,Wadium wnoszone w pienigdzu nalezy wptacac
przelewem na nastepujacy rachunek bankowy: Bank Spdtdzielczy w Bedzinie 92 8438 0001 0020 0639 2000 0030 z
dopiskiem ,Wadium dla postepowania ZP.272.19.2024”

Izba ustalita, Ze termin realizacji zamdwienia wynosit do 12 miesiecy od dnia podpisania umowy.
Zgodnie z zatacznikiem nr 4 do SWZ (OPZ2):

,D. Zakres robot: Zadanie 1: Przewidywany zakres zakfada przebudowe ul. Czestochowskiej w Siewierzu na catym jej
odcinku tj. okoto 860 m wraz z budowg kanalizacji deszczowej, kanatu technologicznego oraz os$wietlenia ulicznego.

Inwestycja jest wspoftfinansowana z Rzgdowego Funduszu Rozwoju Drég. Zadanie 2: Przewidywany zakres zakfada
budowe sieci wodociggowej na ul. Czestochowskiej w Siewierzu wraz z przytgczami oraz wykonanie wszelkich robot
ziemnych, przygotowawczych i rozbiorkowych, wynikajgcych z dokumentacji projektowej oraz specyfikacji technicznej

wykonania i odbioru robot, wtym réwniez wywoz i utylizacja zbednych materiatéw (zdemontowany wodocigg) oraz odwoz w
miejsce wyznaczone materiatow nadajgcych sie do ponownego wykorzystania. Demontaz i utylizacja powinny odbywac¢

sie zgodnie z wtasciwymi przepisami dotyczgcymi odpaddw.”

Izba ustalita, ze warto§¢ szacunkowa zamdwienia wynosita: 11 222 858,41 zt netto. Kwota przeznaczona na realizacje
zamowienia wynosita: 11 500,00 zt brutto. Warto$¢ szacunkowa zadania 2 wynosita: 1 702 186,17 zt netto.

Izba ustalita, ze ceny brutto ofert w postepowaniu po poprawie omytek rachunkowych ksztattowaly sie nastepujgco:



INFRAX sp. z 0.0.: 13 342 080,83 z!, Berger Bau Polska sp. z 0.0.: 11 684 741,09 zt, TRANSKOM BIALDYGA sp. z o.
15 515 220,00 zt, Konsorcjum firm: Lider: ML CONSTRUCTION sp. z 0.0., Partner: ZRD i TZ ,ROMUS” sp. z 0.0.: 11 0
038,66 zt, Przystepujgcy: 10 480 455,01 zi, MOSTOSTAL ZABRZE Gliwickie Przedsiebiorstwo Budownictw
Przemystowego S.A.: 11 720 426,92 zt, P.U.H. ,.BUD-MET"” Jarostaw Katmuk: 13 377 770,75 zt, Konsorcjum firm: Lider
PRDM sp. z 0.0, Partner — BRUK S.A.: 13 803 631,04 zt, ZRB Tyskie Drogi sp. z 0.0.: 13 388 359,38 zi, Silesia Inve:
sp. z 0.0. Szmitka Kaminski sp.k.: 15 699 530,21 zt, Odwolujgcy: 11 015 296,06 zt, Hucz sp. z 0.0., sp. k.: 13 321 610,55
zt, P.U.H. ,DOMAX’ Arkadiusz Mika: 12 380 134,98 zi.

Izba ustalita, ze ceny netto ofert dla zadania 2 po poprawie omytek rachunkowych ksztattowaty sie nastepujgco: INFRAX
sp. z 0.0.: 1 807 086,22 zi, Berger Bau Polska sp. z 0.0.: 1 414 914,81 zt, TRANSKOM BIALDYGA sp. z 0.0.: 2 OC
000,00 zt, Konsorcjum firm: Lider: ML CONSTRUCTION sp. z 0.0., Partner: ZRD i TZ ,ROMUS” sp. z 0.0.: 1 749 194,
zt, Przystepujacy: 951° 714,37 zt, MOSTOSTAL ZABRZE Gliwickie Przedsigbiorstwo Budownictwa Przemystowego S.A
1381 136,16 zt, P.U.H. ,BUD-MET” Jarostaw Katmuk: 2 557 799,90 zt, Konsorcjum firm: Lider - PRDM sp. z 0.0., Partne
— BRUK S.A.: 1 283 832,84 zt, ZRB Tyskie Drogi sp. z 0.0.: 1 199 997,21 zl, Silesia Invest sp. z 0.0. Szmitka Kamins}
sp.k.: 1410 178,06 zt, Odwotujgcy: 1 244 050,82 zt, Hucz sp. z 0.0., sp. k.: 2 007 642,33 zt, P.U.H. ,DOMAX” Arkadiusz
Mika: 1 245 996,40 zt.

Przystepujacy do oferty dotaczyt wadium w formie poreczenia z dnia 23 wrzesSnia 2024 r.: ,Powatowy Zarzgd Drog w
Bedzinie z/s w RogoZniku ul. Wegroda 59 42- 582 RogozZnik O$wiadczenie Poreczyciela o udzieleniu poreczenia zaptaty
wadium, § 1. Slaski Regionalny Fundusz Poreczeniowy Sp. z o.0. z siedzibg w Katowicach (40 203), Al. RoZdzieriskiego
188, wpisana do Rejestru Przedsigbiorcow Krajowego Rejestru Sgdowego (...), zwana dalej ,, Poreczycielem”, (...) udziela
niniejszym poreczenia za zobowigzanie:

SILESIA TRANS SERVICE Sp. z o.0., z siedzibg: 40 748 Katowice, ul. Konwalii 32, (...) wobec

Zamawiajgcego, ktérym jest Powatowy Zarzgd Drég w Bedzinie z/s w RogozZniku, z siedzibg: 42 582 RogozZnik, ul.
Wegroda 59,

do zaptaty wadium w zwigzku z przystgpieniem przez Zobowigzanego do przetargu publicznego organizowanego przez
Zamawajgcego. Zamawajgcy zatrzymuje wadium w sytuacjach przewidzianych w ustawie dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1605t. j. z p6Zn. zm.) w szczegdlnosci wart. 98 ust. 6.

§ 2. Zobowigzanie do zapfaty wadium dotyczy przetargu:
- nazwa: Przebudowa drogi powiatowej 4801S ul. Czestochowska w Siewierzu,
- numer: ZP.272.19.2024.

§ 3. 1. Odpowiedzialnos¢ Poreczyciela z tytutu udzielonego poreczenia obejmuje spfate 100 % aktualnego i wymagalnego
zobowigzania Zobowigzanego wobec Zamawigjgcego do zapfaty wadium na wypadek, gdyby Zobowigzany nie wykonat
tego zobowigzania w terminie. Odpowiedzialno$¢ Poreczyciela jest ograniczona do kwoty maksymalnej w wysokosci 100
000,00 zt.

2. Zakres odpowiedzialnosci Poreczyciela z tytutu udzielonego poreczenia nie obejmuje: odsetek, prowizji, optat ani innych
kosztéw zwigzanych z przystagpieniem do przetargu naleznych Zamawajgcemu.

3. Poreczenie niniejsze jest terminowe i udzielone na okres 30 dni, {j. od dnia 30.09.2024 r. do dnia 29.10.2024 r,,
powiekszony o 1 miesigc, z zastrzezeniem, iz termin jednego miesigca oznacza termin techniczny wytgcznie do wezwania
Poreczyciela przez Zamawajgcego do wykonania obowigzku realizacji poreczenia.

4. W razie braku wezwania Poreczyciela przez Zamawiajgcego w terminie technicznym do wykonania poreczenia, uznaje
sie, ze Poreczyciel jest zwolniony z obowigzku wyptaty poreczenia, a poreczenie wygasa z koncem okresu zwigzania
oferta.

§ 4. 1. Poreczyciel dokona wypfaty wadium na rzecz Zamawiajgcego tytutem udzielonego nieodwotalnego poreczenia
bezwarunkowo i na pierwsze Zzgdanie, jeZeli zostanie ono zgftoszone przez Zamawiajgcego w terminie, o ktorym mowa w §
3. 2. Poreczyciel wyptaca na rzecz Zamawiajgcego srodki stanowigce przedmiot udzielonego poreczenia niezwocznie po
dniu otrzymania wezwania do zaptaty wadium, nie pGzniej niz w terminie oznaczonym przez Zamawajgcego w SWZ badz
winny Sposob.

§ 5. 1. Poreczyciel oswiadcza, Ze jest podmiotem, o ktorym mowa w art. 6b ust. 5 pkt 2 ustawy z dnia 9 listopada 2000 r.
o utworzeniu Polskiej Agencji Rozw oju Przedsigbiorczosci (Dz.U. z 2023 r. poz. 462 t. j. z pézn. zm.), co kwalifikuje



niniejszg forme wniesienia wadium zgodnie z przepisem art. 97 ust. 7 pkt 4 ustawy z dnia 11 wzesnia 2019 r. Pranwo
zamodwien publicznych. (...)”

Dowody Przystepujacego:

- Whniosek o udzielenie poreczenia wadialnego z dnia 10 wrzesnia 2024r opatrzony podpisem Przystepujgcego:,2.
INFORMACJE NA TEMAT PRZETARGU: Dane na temat zamawajgcego/organizatora przetargu: Powiatowy Zarz
Drég w Bedzinie z/s w RogozZniku, Warto$¢ przetargu: 10 000 000,00 zt, Wartos¢ wymaganego wadium: 100 000,00 zt, Nr
przetargu: ZP.272.19.2024.”

- Mail Przystepujacego do Slgskiego Regionalnego Funduszu Poreczeniowego Sp. z 0.0. wraz z zatgcznikami (pismem
Zamawiajgcego z dnia 16 wrzesnia 2024 r. znak ZP.272.19.2024 o zmianie SWZ): z dowodu wynika, ze Przystepujacy
poinformowat Poreczyciela o zmianach.

- oswiadczenie Slaskiego Regionalnego Funduszu Poreczeniowego Sp. z 0.0. z dnia 5 listopada 2024 roku, znak
SRFP/W/LK/2024/951;Dziatajgc w imieniu spétki Slaski Regionalny Fundusz Poreczeniowy Sp. z o.0. z siedzibg w
Katowicach, przy Al. RoZdzieriskiego 188, 40-203 Katowice, KRS: 0000005627, REGON: 277483759, NIP: 954236740.
(dalej: Fundusz) jako poreczyciel spotki Silesia Trans Service Sp. z 0.0., z siedzibg w Katowicach, ul. Konwalii 32, 40-748
Katowice, KRS: 0000704367, NIP: 9542784534, REGON: 368762549 (dalej: STS, Klient), w postepowaniu w ktoryr
Zamawiajgcym jest Powatowy Zarzad Drég w Bedzinie z/s w RogoZniku, ul. Wegroda 59, 42-582 Rogoznik i Gmina
Siewierz, ul. Zwirki i Wigury 16, 42-470 Siewierz pod nazwg: ,Zadanie nr 1: ,Przebudowa drogi powiatowej 4801S, ul.
Czestochowska w Siewierzu’, Zadanie nr 2: ,Budowa sieci wodociggowej na ul. Czestochowskiej”, Nr referencyjny
postepowania: ZP.272.19.2024, niniejszym o$wiadczam, Zze wolg Funduszu byto objecie poreczeniem zaptaty wadium co
do catosci przetargu, w ktérym udziat brat Klient, tj. zaréwno w zakresie Zadania 1 jak i Zadania 2. Na powyZsze wskazuje
ujecie w tresci Oswiadczenia Poreczyciela o udzieleniu poreczenia zaptaty wadium numeru przetargu, tj. ZP.272.19.2024.
PowyZsze oznacza brak podstaw do uchylenia sie Funduszu od zapfaty wadium w przypadku zaistnienia przestanek
zatrzymania wadium dotyczgcego przedmiotowego przetargu. Tym samym Fundusz o$wiadcza, Ze nie bedzie
kwestionowat i uchylat sie od zaptaty poreczonego wadium dla przetargu o numerze ZP.272.19.2024.”

Dowody Odwotujgcego:
1. Umowa o udzielenie poreczenia pakietu wadialnego nr UP/07/11/2023/FPW:

- par. 3 Zakres poreczenia: 1. Poreczyciel zobowigzuje sie poreczy¢ w ramach pakietu wadialnego za zobowigzanie
Zobowigzanego do zaptaty wadium na rzecz Zamawiajgcego, w zwigzku z przystgpieniem przez Zobowigzanego do
przetargu publicznego organizowanego przez Zamawiajgcego. 2. llekro¢ Zobowigzany bedzie zamierzat skorzysta¢ z
poreczenia Poreczyciela w ramach pakietu wadialnego, Zobowigzany bedzie musiat kazdorazowo ztozy¢ Poreczycielowi
wniosek o udzielenie przez niego indywidualnego poreczenia zapfaty wadium w ramach pakietu wadialnego. Wniosek
powinien by¢ zfozony w terminie umoZliviajgcym Poreczycielowi jego analize oraz ztozenie O$wiadczenia o udzieleniu
poreczenia zaptaty wadium, czyli nie pdzniej niz 3 dni robocze (dni pracy Poreczyciela) przed uptywem terminu do
zfoZenia oferty. Whniosek o udzielenie indywidualnego poreczenia w ramach pakietu wadialnego musi zawierac¢
szczegdtowe dane na temat przetargu, a w szczegolnosci: a) warto$¢ przetargu, b) wartos¢ wymaganego wadium, c) date
do jakiej Zobowigzany powinien otrzymac poreczenie oraz dane umoZlimiajgce Poreczycielow zidentyfikowanie przetargu.
3. Zobowigzany bedzie zobligowany do dofgczenia do sktadanego wniosku o udzielenie indywidualnego poreczenia zaptaty
wadium w ramach pakietu wadialnego Specyfikacji Istotnych Warunkdéw Zamdwienia lub dokumentu tozsamego wraz ze
wszystkimi wydanymi do niej zmianami majgcymi wotyw na wnioskowane poreczenie. W przypadku ogfoszenia przez
Zamawiajgcego ww. zmian po wystawieniu przez Poreczyciela OS$wadczenia o udzieleniu poreczenia zaptaty wadium,
Zobowigzany bedzie zobligowany do przedstawienia ich Poreczycielowi w celu naniesienia zmian do wystawionego
dokumentu. Poza opisanym przypadkiem, Poreczyciel nie ma obowigzku dokonywania jakichkolwiek zmian
w sporzadzonym Os$wiadczeniu o udzieleniu poreczenia zaptaty wadium, chocby nie zostato wydane, o ile jest ono zgodne
z informacjami podanymi we wniosku o udzielenie indywidualnego poreczenia zapfaty wadium w ramach pakietu
wadialnego. O$wiadczenie o udzieleniu poreczenia zaptaty wadium wydane Zobowigzanemu nie podlega zwrotowi. 4.
Poreczyciel kazdorazowo bedzie analizowac wniosek Zobowigzanego o udzielenie poreczenia, a takze upowazniony jest
do dokonania ponownej oceny sytuacji finansowej Zobowigzanego.”

- par. 4 O$wiadczenie Poreczyciela o udzieleniu poreczenia:, 1. W razie podjecia przez Poreczyciela pozytywnej decyzji
0 udzieleniu poreczenia i ustaleniu wysokoSci udzielanego poreczenia, Poreczyciel ztozy Oswiadczenie o udzieleniu

poreczenia zaptaty wadium i przekaze je Zobowigzanemu w formie elektronicznej na wskazany przez Zobowigzanego
adres poczty elektronicznej.”

2. Regulamin udzielania poreczen przez Slaski Regionalny Fundusz Poreczeniowy Sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach:



- ,1. Regulamin okresla zasady udzielania przez Slgski Regionalny Fundusz Poreczeniowy Sp. z 0.0. poreczeri zaptaty
wadium na rzecz podmiotow przystepujgcych do przetargéw realizowanych na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych, tekst jednolity: Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 z pdzn. zm. (dalej: ustawa Prawo
zamdwien publicznych), zobligowanych przez organizatora przetargu do wniesienia wadium.”

- ,14 SRFP dokonuje analizy wniosku wraz z zatgcznikami, na podstawie ktérej Zarzad SRFP ustala maksymalng warto$é
udzielanego poreczenia. O ile zaistnigje potrzeba, SRFP moze zwrécié sie do Zobowigzanego lub jakiejkolwiek innej
instytucji o dostarczenie dodatkowych informacji na temat sytuacji prawnej i ekonomicznej Zobowigzanego.”

- ,24. Wniosek o udzielenie poreczenia pakietu wadialnego poddawany jest analizie dokonywanej przez SRFP.”

- .33 Whiosek o udzielenie indywidualnego poreczenia w ramach pakietu wadialnego musi zawiera¢ szczegoétowe dane na
temat przetargu, a w szczegdinosci: a) wartos¢ wymaganego wadium, b) date do jakiej Zobowigzany powinien otrzymac
poreczenie, ¢) dane umoZzliniajgce SRFP zidentyfikowanie przetargu.”

- ,34. Whniosek o udzielenie indywidualnego poreczenia w ramach pakietu wadialnego poddawany jest analizie
dokonywanej przez SRFP.”

- ,48. O$wiadczenie SRFP o udzieleniu poreczenia zaptaty wadium bedzie zawierato co najmniej nastepujgce elementy:
(...) 0znaczenie postepowania przetargowego”.

Przedmiot sporu w niniejszej sprawie sprowadzat sie do odpowiedzi na pytanie czy Przystepujacy powinien byt zostaé
wezwany do wyjasnienia ceny oferty w zakresie wykonania prac dotyczgcych sieci wodociggowej oraz czy oferta tego
Wykonawcy winna zosta¢é odrzucona jako zawierajgca razaco niskg cene istotnej czesSci sktadowej i z uwagi na
whiesienie wadium w sposéb nieprawidtowy. Analiza dokumentacji postepowania jak réowniez zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego doprowadzita Izbe do przekonania, ze zarzuty odwotania nie zastugujg na uwzglednienie.

W zakresie zarzutu 1 odwotania Odwotujgcy podnosit, ze w jego opinii poréwnanie ceny Przystepujacego z cenami
zaoferowanymi przez pozostatych wykonawcow w postepowaniu za realizacje prac zwigzanych z siecig wodociagowa,
w tym Srednig arytmetyczng tych cen powinno sktoni¢ Zamawiajgcego do skierowania do Przystepujacego wezwania w
trybie art. 224 ust. 1 ustawy pzp. Odwolujgcy akcentujgc kosztorysowy charakter wynagrodzenia argumentowat, ze
wykonanie sieci wodociggowej stanowi priorytetowy element przedmiotowego zamdwienia, o ktory zostat rozszerzony
zakres prac modyfikacjg z dnia 16 wrzesnia 2024 r. stgd Zamawiajgcy powinien powzig¢ watpliwosci co do tej czesci
ceny Przystepujgcego i wezwac go do wyjasnien.

W ocenie Izby stanowisko Odwotujgcego nie zastuguje jednak na uwzglednienie, a podnoszony zarzut nie zostat
udowodniony.

W pierwszej kolejnosci wskazania wymaga, ze zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy pzp:,1. JezZeli zaoferowana cena lub
koszt, lub ich istotne czesci skiadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamdwienia lub budzg
watpliwosci zamawiajgcego co do moZliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi
wdokumentach zamdwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, wtym
zfoZenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych cze$ci sktadowych.” Nie ulega watpliwosci, ze
powyzszy przepis determinuje koniecznos¢ skierowania do wykonawcy wezwania w zakresie wyjasnienia ceny w
sytuacji, gdy zamawiajgcy nabierze podejrzen co do realnosci catkowitej ceny oferty, kosztu lub ich istotnych czesci
sktadowych, co moze wplyng¢ negatywnie na prawidtowg realizacje przedmiotu zamowienia. Zamawiajgcy dokonuje
analizy cen w oparciu o wlasne doswiadczenie, czy tez wiedze w zakresie cen funkcjonujacych na rynku w danym
obszarze co prowadzi do wnioskéw dotyczacych realnosci zaoferowanej ceny badz tez koniecznosci skierowania do
wykonawcy wezwania celem jej wyjasnienia, w sytuacji, gdy istotne jej zanizenie mogtoby skutkowac nieprawidtowg
realizacjg zaméwienia jako catosci.

Formutujgc zarzut naruszenia art. 224 ust. 1 ustawy pzp Odwolujacy winien wiec wykazac, ze takie watpliwosci
Zamawiajgcy powinien powzig¢. Zaznaczenia wymaga za Przystepujgcym, ze przedmiotem dowodzenia w takim
przypadku nie jest brak wystgpienia razgco niskiej ceny, ktory obcigzatby Przystepujgcego w mysl art. 537 ustawy pzp,
ale wykazanie przez Odwolujgcego, ze Zamawiajgcy powinien mie¢ watpliwosci i wezwaé Wykonawce do wyjasnienia
ceny, ktora zostata zanizona w stopniu wplywajgcym na mozliwos¢ powodzenia realizacji przedsiewziecia (zamowienia)
jako catosci. Izba podziela stanowisko wyrazone w wyroku z dnia 30 grudnia 2022 r., sygn. akt: KIO 3393/22:,0dwrécony
cigzar dowodu wynikajgcy z art. 537 ustawy nie ma zastosowania w tej sprawie. W spornym postepowaniu o udzielenie
zamdwienia zamawiajgcy nie podejrzewat oferty przystepujgcego o to, ze zawiera cene razgco niskg i nie wzywat
przystepujgcego do ztoZzenia w tym przedmiocie wyjasnieni. Tym samym przedmiotem dowodzenia w tym postepowaniu
nie jest dowdd, ze oferta przystepujgcego nie zawiera ceny razgco niskiej, ale dowod, Zze zamawiajgcy mimo réznic



w cenach ofertowych i wartosci szacunkowej zamowienia nieuzasadniajgcych obligatoryjnego wezwania powinien by¢
mie¢ watplinosci, co do moZliwosci wykonania zamowienia za zaoferowang przez przystepujgcego cene. Taka
okoliczno$¢ nie korzysta z odwréconego cieZzaru dowodu i powinna by¢ wykazana przez odwotujgcego.” To na
Odwolujagcym spoczywat wiec cigzar dowodu w postepowaniu odwotawczym, zgodnie z 0g6lng zasadg rozktadu ciezaru
dowodu wyrazong w art. 534 ust. 1 ustawy pzp, a ktdremu to obowigzkowi zdaniem |zby Odwotujgcy nie podotat.

Odwolujacy ograniczyt swoje stanowisko wytgcznie do poréwnania cen zaoferowanych w postepowaniu w zakresie
czesci zamoOwienia dotyczacej sieci wodociggowej wskazujac, ze przekroczenie progu 30% sredniej arytmetycznej tych
cen powinno skutkowa¢ wezwaniem do wyjasnienia skladowej ceny. Zdaniem Izby argumentacja taka nie jest
wystarczajgca dla uznania, ze po stronie Zamawiajgcego powinny wystgpi¢ watpliwosci co do ceny Przystepujgcego
zaoferowanej za wykonanie sieci wodociggowej. Podkreslic nalezy, co bylo bezsporne w sprawie, ze cena catkowita
oferty Przystepujacego nie odbiegata znaczaco od cen pozostatych oferentdw i nie ziScity sie przestanki obligatoryjnego
wezwania z art. 224 ust. 2 ustawy pzp. Odwolujgcy odnosit sie wiec do ceny zaoferowanej za cze$¢ prac objetych
zamowieniem podkreslajgc ich znaczacy i priorytetowy charakter. Izba nie podzielita jednak stanowiska Odwotujacego,
ze wykonanie sieci wodociggowej stanowi wyrdzniajacg sie czesS¢ zamowienia na tle pozostatych. Jak wskazano w
wyroku z dnia 8 listopada 2021 r., sygn. akt KIO 3005/21:,Ustawa nie okresla, wedfug jakich kryteriéw nalezy ocenia¢
kwestie istotno$ci elementu sktadowego ceny. W ocenie Izby nalezy przyjgc, ze istotne sg te elementy, ktorych
warto$ciowy udziat w przedmiocie zamowienia jest znaczny lub od ktdérych — ze wzgledu na ich merytoryczne znaczenie —
zalezy osiggniecie zasadniczych celdw dla ktérych zamowienie jest udzielane. Chodzi wiec o elementy istotne pod
wzgledem wartosciowym lub merytorycznym, moggce zawaZy¢ na powodzeniu zamowienia jako catosci.” W ocenie |zby
w Swietle przedmiotu zamowienia (branza drogowa, kanat technologiczny, kanalizacja deszczowa, branza
teletechniczna, linie elekiroenergetyczne, stupy Orange, o$wietlenie, sie¢ wodociggowa) trudno uznaé, aby ktorys z
zakresu prac byt bardziej kluczowy czy priorytetowy, a juz na pewno, kazdy z nich jest niezbedny dla osiggniecia
planowanego przez Zamawiajgcego celu jakim jest przebudowa drogi powiatowej 4801S na ul. Czestochowskiej wraz z
budowg sieci wodociggowej. Tym samym, Odwotujgcy winien byt wykazac, ze niska cena jednego z tych elementow
moze wplyng¢ na powodzenie catej realizacji, czego nie uczynit. Catkowicie niezrozumiate pozostajg twierdzenia
Odwolujacego, ze:,Ewentualne wykonanie prac zwigzanych z wymiang wodociggu po wykonaniu prac zwigzanych
z przebudowg ul. Czestochowskiej wigzatby sie z naruszeniem prac wykonanych w ramach realizacji zadania nr 1, co
wigzafoby sie prawdopodobnie z utratg uprawnien z tytutu udzielonej rekojmi, gwarancji, co ostatecznie mogfoby stanowi¢
przejaw niegospodarnosci.” Nie wiadomo z jakich przyczyn Odwotujgcy uznal, Zze wykonanie prac dotyczacych sieci
wodociggowej mogtoby nastgpi¢ po wykonaniu pozostatych prac. Jak wskazywat Zamawiajgcy w odpowiedzi na
odwotanie: ,W przypadku budowy sieci wodociggowej (0 wartosci 1 170 608,68 zt brutto) nie ma jednak takiego ryzyka,
poniewaz roboty budowlane dotyczace tej branZzy nie mogg by¢ wykonywane na samym koncu, co wiecej muszg one
poprzedzi¢ wykonanie robot, ktorych wartos¢ stanowi znacznie wigkszg cze$c skfadowg ceny — ti. wykonanie robot
drogowych, kanatu technologicznego, robdt elektrycznych, stupdw Orange oraz prac zwigzanych z o$wietleniem (wg
kosztorysu wykonawcy Silesia Trans Service Sp. z 0.0. sg to prace warte fgcznie 9 309 846,33 zt brutto).” Jak stusznie
wigc podnosit Zamawiajgcy, nie istnieje ryzyko, Zze Wykonawca po realizacji prac o znacznej warto$ci odstgpi od
wykonania zakresu rob6t o nizszej warto$ci co ewentualnie mogtoby stanowi¢ podstawe do nabrania podejrzen co do
nizszej ceny i konieczno$ci kierowania wezwania do wyjas$nien. Ponadto Izba podzielita stanowisko Zamawiajacego, ze
pomimo kosztorysowego charakteru wynagrodzenia, majgc na wzgledzie, Zze zamowienie nie zostato podzielone na
czesci, a wszystkie jego elementy (zakresy prac) skitadajg sie na realizacje jednego zamierzenia inwestycyjnego, to
Wykonawca mogt w rézny sposob roztozy¢ koszty wspolne dla catej realizacji oraz zysk.

Co jednak kluczowe, Odwolujgcy nie podjat proby dowodzenia, ze wyliczona przez niego cena ok. 503,00 zt netto za metr
wykonania sieci wodociggowej z oferty Przystepujgcego jest tak niska, ze nie odpowiada realiom rynkowym i nie jest
mozliwe wykonanie tego zakresu prac w sposo6b prawidtowy za zaoferowang cene, co powinno wzbudzi¢ watpliwosci
Zamawiajgcego i zostaC przez Wykonawce wyjasnione. (tak tez: w wyroku z dnia 30 grudnia 2022 r., sygn. akt: KIO
3393/22: ,Aby wykonawca mogt skutecznie wykaza¢ zamawiajgcemu, Ze takie watplinosSci istniaty powinien wykazac, ze
nawet najbardziej minimalistyczny wariant cenowy przy najkorzystniejszych dla wykonawcy zafoZeniach nie moze byc¢
pokryty za zaoferowang cene.”). Przystepujacy ztozyt w postepowaniu kosztorys na wykonanie sieci wodociggowej, stad
Odwolujacy mogt wskazaé elementy tej wyceny, ktére Swiadczg o znacznym zanizeniu ceny, zaoferowaniu cen
nierealnych, niegwarantujgcych nalezytej realizacji zamowienia i budzgcych watpliwosci, czego Odwotujgcy zaniechat.
Zarzut nalezato wiec uzna¢ za nieudowodniony. Jak juz zostato to podkreslone, samo poréwnanie cen zaoferowanych
przez innych wykonawcéw za dany element zamowienia z ceng Przystepujgcego nie jest wystarczajgce dla wykazania
naruszenia art. 224 ust. 1 ustawy pzp. Jak zresztg podnosit Zamawiajgcy, to poréwnanie réwniez nie ukazuje
znaczgcych réznic cenowych, ktére mogtyby Swiadczy¢ o ryzyku niewykonania przez Przystepujgcego zaméwienia jako



catosci. Nie biorgc bowiem pod uwage oferty odrzuconej za bledne wyliczenia to cena oferty Przystepujgcego za

wykonanie sieci wodociggowej jest nizsza od $redniej arytmetycznej tych cen w postepowaniu o ok. 35%. Co wigcej,

Odwolujagcy w odwotaniu wskazuje na zanizenie na poziomie ok. 600 tys. zt, co przy réznicy pomiedzy ceng

Odwolujgcego a Przystepujgcego ok. 300 tys. zt za tg cze$¢ prac Swiadczytoby réwniez o niskiej cenie oferty
Odwotujacego (chociaz Odwotujacy uwaza, ze jego cena jest realna) oraz innych wykonawcow (Partner — BRUK S.A,,
ZRB Tyskie Drogi sp. z o.0.,, P.U.H. ,DOMAX” Arkadiusz Mika), przy czym nie jest wiadome, gdyz nie wynika to z
kosztorysu Odwotujgcego, jaki Odwotujacy zatozyt zysk dla tych prac. Dodatkowo Izba zauwaza réwniez, ze réznica ok.
300 tys. zt pomiedzy ceng oferty Odwolujgcego i Przystepujacego stanowi jedynie ok. 3% ceny catkowitej za realizacje

zamowienia. Nie jest to zdaniem Izby ro6znica, ktéra powinna budzi¢ watpliwosci determinujgce wezwanie do wyjasnien.

Jak wskazat Zamawiajacy na rozprawie, cena ta odpowiada realiom rynkowym. Zamawiajgcy odwotat sie do ceny oferty
najkorzystniejszej za podobna realizacje przy ul. Pitsudskiego, gdzie zamowienie wykonywane jest nalezycie i dotyczy

podobnego zakresu prac, a za wykonanie sieci wodociggowej wykonawca zaoferowat cene brutto: 1 004 993,47 zt

(817 067,86 zt netto). Przyjmujac dlugosci sieci podane na rozprawie przez Odwolujgcego: 1581 metrow dla ul.

Pitsudskiego i 1891 metréw dla ul. Czestochowskiej (obecne postepowanie) to przy cenie Przystepujgcego ok. 503 zt
netto za metr (951" 714,37 zt netto/1891 metréw) cena za realizacje przy ul. Pitsudskiego wyniostaby ok. 795 tys. zt netto

i zdaniem Izby jest to cena poréwnywalna do ceny 817 067,86 zt netto. (Odwolujgcy btednie na rozprawie dokonat

poréwnania z ceng brutto 1 004 993,47 zt).

Zamawiajgcy wtasciwie, wiec dokonat poréwnania cen funkcjonujgcych na rynku i stwierdzit, ze cena za wykonanie sieci
wodociggowej zaoferowana przez Przystepujacego nie budzi watpliwosci, ktére wymagatyby skierowania wezwania do
jej wyjasnienia. Odwolujgcy natomiast nie wykazat, ze takie watpliwosci Zamawiajgcy powinien powzigé, dlatego tez
zarzut naruszenia art. 224 ust. 1 ustawy pzp nalezato oddalic.

Majac na wzgledzie, ze Przystepujacy nie byt w postepowaniu wzywany do wyjasnienia ceny oferty, co byto okolicznoscig

bezsporng to zarzut 2 odwotania naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy pzp stanowigcego o odrzuceniu oferty jako

zawierajgcej razgco niskg cene nalezato uzna¢ za przedwczesny, a w konsekwencji podlegajagcy oddaleniu. Izba w tym

zakresie w calosci podziela stanowisko wyrazone w wyroku z dnia 1 lutego 2022 r., sygn. akt: KIO 123/22:,/zba

podkresla akcentowany w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedlinvosci jak rowniez samej Izby poglad, Zze zamawiajgcy nie

moze automatycznie odrzucic¢ oferty wykonawcy z powodu zaoferowania przez niego ceny razgco niskigj, bez

umoZlivienia mu ztozenia stosownych wyjasnier. Europejski Trybunat Sprawiedlino$ci wyrazit poglad ,Art. 29 ust. 5
Dyrektywy Rady 71/305, od stosowania ktérego Kraje Czfonkowskie nie mogg odstgpi¢ w zadnym istotnym stopniu,
zakazuje Krajom Czionkowskim wprowadzania przepisow ktore wymagajg automatycznej dyskwalifikacji ofert w
postepowaniu o udzielenie zamowienia, wedfug kryterium arytmetycznego, zobowigzuje natomiast zamawiajgcego do

zastosowania procedury analizy ofert, przewidzianej w tej dyrektywie, ktéra daje oferentowi sposobnosc przedstawienia

wyjasnien. (Wyrok ETS z dnia 18.06.1991 r. w sprawie C - 295/89 (,/mpresa Dona Alfonsa’). Stanowisko Trybunatu
znajduje odzwierciedlenie w ustawie Pzp, ktdra stanowi w art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, ze ,Jezeli zaoferowana cena lub
koszt, lub ich istotne czesci skfadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia lub budzg

watplino$ci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w
dokumentach zamdwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy Zada od wykonawcy wyjasnien, w tym

ztoZenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych”. Zatem niedopuszczalne
jest automatyczne ustalenie przez zamawiajgcego, iz zaoferowano cene noszgcg znamiona ceny razgco niskiej bez

umozlivienia wykonawcy ztozenia stosownych wyjasnien. Nie ulegafo zas watplivosci I1zby, Zze zamawiajgcy nie wzywat
przystepujgcego do ztozenia wyjasnien obrazujgcych sposob kalkulowania ceny (art. 224 ust. 1 ustawy Pzp), o czym

bedzie mowa ponizej. Zatem Zgdanie odrzucenia jego oferty naleZzafo ocenic¢ jako przedwczesne.”

Przechodzac do zarzutu 3 odwotania to Odwotujgcy podnosit, iz wadium w formie poreczenia zostato wniesione przez
Przystepujacego w sposéb nieprawidtowy co powinno skutkowaé odrzuceniem oferty Przystepujacego na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 14 ustawy pzp. Odwotujgcy nieprawidtowo$ci upatrywat w niepetnej nazwie postgpowania wskazanej
w poreczeniu, co zdaniem Odwotujgcego rodzito ryzyko odmowienia realizaciji poreczenia wadialnego. Izba nie podzielita
stanowiska Odwotujgcego, aby podnoszona w odwotaniu okoliczno$é mogta skutkowa¢ uznaniem wadium za wniesione
w sposo6b nieprawidtowy, co potwierdzajg takze dowody zfozone w postepowaniu odwotawczym przez Odwolujgcego.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy pzp:,1. Zamawajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...) 14) wykonawca nie wniost
wadium, lub wniést w sposdéb nieprawidfowy lub nie utrzymywat wadium nieprzerwanie do uptywu terminu zwigzania ofertg
lub ztozyt wniosek o zwrot wadium w przypadku, o ktorym mowa wart. 98 ust. 2 pkt 3.”

W pierwszej kolejnosci podnie$¢ nalezy, ze Izba podziela stanowisko Odwotujgcego, iz tre$¢ dokumentu wadialnego nie
powinna budzi¢ watpliwosci co do jego wniesienia w okreslonym postepowaniu. Zgodnie z art. 98 ust. 6 ustawy pzp: 6.



Zamawiajgcy zatrzymuje wadium wraz z odsetkami, a w przypadku wadium wniesionego w formie gwarancji lub
poreczenia, o ktorych mowa w art. 97 ust. 7 pkt 2—4, wystepuje odpowiednio do gwaranta lub poreczyciela z zgdaniem
zaptaty wadium, jezZeli: 1) wykonawca w odpowiedzi na wezwanie, o ktérym mowa w art. 107 ust. 2 lub art. 128 ust. 1, z
przyczyn lezgcych po jego stronie, nie ztozyt podmiotowych Srodkéw dowodowych lub przedmiotowych Srodkow
dowodowych potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 57 lub art. 106 ust. 1, oSwiadczenia, o ktérym mowa w
art. 125 ust. 1, innych dokumentéw lub oswiadczen lub nie wyrazit zgody na poprawienie omytki, o ktérej mowa w art. 223
ust. 2 pkt 3, co spowodowafo brak moZlino$ci wybrania oferty ztozonej przez wykonawce jako najkorzystniejszej; 2)
wykonawca, ktorego oferta zostata wybrana: a) odmowit podpisania umowy w Sprawie zamowienia publicznego na
warunkach okreslonych w ofercie, b) nie wniést wymaganego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy; 3) zawarcie
umowy w sprawie zamowienia publicznego stafo sie niemoZlive z przyczyn lezgcych po stronie wykonawcy, ktdrego oferta
zostata wybrana.” Zauwazy¢ wiec nalezy, ze celem wniesienia wadium jest zabezpieczenie zamawiajgcego przed
uchylaniem sie przez wykonawce od zawarcia umowy, a takze stanowi finansowe zabezpieczenie interesow
zamawiajgcego przed nierzetelnym wykonawca, ktéry przez okreslone dziatania lub zaniechania mogtby chcie¢ wptyngé
na wynik postepowania (tak tez: wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 11 marca 2015 r., sygn. akt KIO 368/15).
Niewatpliwie, wadium ma zabezpieczac oferte oraz prawidtowy przebieg postepowania, dyscyplinujgc wykonawcow i
zapewniajgc ich lojalne wspotdziatanie z zamawiajacym (tak tez: wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 13 pazdziernika
2017 r.,, sygn. akt KIO 2023/17). W ocenie Izby prawidtowo$¢ wniesionego przez Przystepujgcego wadium w
postepowaniu nie budzita watpliwosci, jak wskazywat Odwotujacy.

Bezsporna byta pomiedzy Stronami okoliczno$¢, iz w nazwie postepowania w tresci dokumentu poreczenia wadialnego
zlozonego przez Przystepujgcego pominieto tres¢: ,Zadanie nr 2: ,Budowa sieci wodociggowej na ul. Czestochowskiej”.
Niemniej jednak powyzsze stanowi w ocenie Izby nieistotng omytke, nie wptywajgcg na mozliwosé zidentyfikowania
postepowania, w ktorym wadium zostato wniesione, a tym samym na skuteczno$¢ wadium i ewentualnego roszczenia o
jego wyplate. Zauwazy¢ nalezy, ze rowniez Zamawiajgcy nie uznawat nazwy postepowania za istotng w kontekscie
obowigzku wniesienia wadium, gdyz w postanowieniach dotyczacych wadium wnoszonego w pienigdzu po modyfikaciji
SWZ Zamawiajgcy wymagat wskazania w tytule przelewu wylgcznie numeru postepowania. Zadne z postanowien
dokumentow zamoéwienia nie obligowaly wykonawcy, aby we wnoszonym dokumencie wadialnym zostala wskazana
nazwa postepowania. Uzna¢ wiec nalezy, ze koniecznym dla stwierdzenia prawidtowo$ci wniesionego wadium bylo
podanie takich danych w dokumencie wadialnym, ktore identyfikowaty postepowanie w sposéb niebudzacy watpliwosci w
jakim postepowaniu wadium zostato wniesione. |zba zwraca uwage, ze w dokumencie wadialnym ztoZzonym przez
Przystepujgcego prawidtiowo zostat okreslony podmiot, ktéremu udzielono poreczenia — Przystepujacy, podmiot, wobec
ktérego udzielono poreczenia — Zamawiajgcy, przestanki zatrzymania wadium, kwota poreczenia ograniczona do kwoty
100 000,00 zt, co odpowiada kwocie wadium wymaganej postanowieniami SWZ oraz okres na jaki udzielono poreczenia i
te istotne elementy dokumentu wadialnego nie byty przez Odwolujacego kwestionowane. Poreczyciel udzielit poreczenia
z uwzglednieniem zmian SWZ na co wskazuje zmodyfikowany okres wazno$ci poreczenia, a takze nazwa pliku
dokumentu wadialnego ,ZMIANA(...)". Potwierdza to jedynie dodatkowo tres¢ wiadomosci e-mail z dnia 23 wrzesnia 2024
r. do Poreczyciela ztozonej przez Przystepujgcego jako dowdd, z ktérego wynika, ze Przystepujgcy przekazat
zatgczonym plikiem modyfikacje SWZ Poreczycielowi z prosbg o naniesienie zmian w dokumencie wadialnym. Nie jest
wiec tak jak twierdzit Odwolujgcy, ze nie jest wiadome czy Poreczyciel wiedziat o modyfikacji SWZ. Co wiecej, jak wynika
z dowodéw ztozonych przez Odwolujgcego, Poreczyciel po przekazanych zmianach moze dokonaé ponownej oceny
wniosku o poreczenie, ale ocena dotyczy sytuacji finansowej wnioskujgcego a nie zakresu zaméwienia po ewentualnych
modyfikacjach SWZ. Odwotujgcy podnosit bowiem, Zze niepetna nazwa postepowania rodzi ryzyko, ze wadium nie
zabezpiecza calosci oferty Przystepujgcego i w sytuacjach okreslonych art. 98 ust. 6 ustawy pzp moze nie zosta¢ z tego
powodu wyptacone. Zdaniem Izby, prawidtowo$¢ i skutecznos¢ wniesionego wadium powinna by¢ jednak oceniana w
tym przypadku pod wzgledem mozliwosci ustalenia, w jakim postgpowaniu wadium zostato wniesione. Nie sposéb
zgodzi¢ sie z twierdzeniem Odwolujgcego, iz brak czedci nazwy postgpowania jest jednoznaczny z niemozliwo$cig
zidentyfikowania postepowania w sytuacji, gdy prawidtowo okreslono nr postepowania. Nie ulega bowiem w ocenie Izby
watpliwosci, ze wadium zabezpiecza oferte w przedmiotowym postepowaniu i przypadki zatrzymania wadium w trakcie
jego trwania zaistniate, co nie wymaga uzupetnienia oswiadczenia wadialnego i co byloby niedopuszczalne na tym etapie
jak podnosit Odwotujgcy. Wyktadnia oswiadczenia woli Poreczyciela przeprowadzona przez Odwotujgcego prowadzitaby
do uznania, ze wadium zostato wniesione w nieistniejgcym postepowaniu, co przeczytoby celowi udzielenia poreczenia i
zamiarom Wnioskujgcego oraz Poreczyciela — Poreczyciel po analizie wniosku Przystepujgcego (w tym po
zidentyfikowaniu przetargu) zdecydowat sie udzieli¢ poreczenia. Odwotujgcy nie wykazat przy tym, aby przez tego
samego Zamawiajgcego byto prowadzone inne postepowanie o takim samym numerze. Zamawiajgcy dokonat
modyfikacji SWZ przez rozszerzenie zakresu zamoéwienia o wykonanie sieci wodociggowej, ale postepowanie byto
kontynuowane i jego numer nie ulegt zmianie. Nie mozna uzna¢ za wtasciwg interpretacje Odwotujgcego, ze wadium nie



zostat objety zakres zamowienia dotyczgcy zadania 2 — sie¢ wodociggowa, czy tez, ze wadium zabezpiecza tylko cze$é
oferty. Celem wadium nie jest bowiem zabezpieczenie wykonania rob6t budowlanych — sieci wodociggowej, a
zabezpieczenie Zamawiajgcego przed wystgpieniem w danym postgpowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego
zachowan wykonawcow oddziatowujgcych w sposéb negatywny na wynik postepowania. Co wiecej, zamowieniem objety
byt jeden przedmiot zamoéwienia niepodzielony na czesci i oferte, a takze wadium wykonawcy sktadali w jednym
postepowaniu na caly przedmiot zamoéwienia. Izba zauwaza, ze z dowodéw ztozonych przez Odwotujgcego wynika, ze
analizujgc wniosek o udzielenie poreczenia Poreczyciel ocenia sytuacje ekonomiczng i finansowg wnioskujgcego, a nie
przedmiot zamoéwienia i jego zakres.

Strony i Przystepujacy byly zgodne, ze tre§¢ osSwiadczenia woli poreczyciela zawartego w dokumencie poreczenia
podlega wyktadni — jak kazde inne o$wiadczenie woli — zgodnie z art. 65 § 1 k.c. W mys$l tego przepisu, o$wiadczenie
woli nalezy tak ttumaczyc, jak tego wymagajg ze wzgledu na okolicznosci, w ktorych ztozone zostato, zasady wspotzycia

spotecznego oraz ustalone zwyczaje. ,Znaczenie oswadczen woli ujetych w formie pisemnej ustala sie przyjmujac za
podstawe przede wszystkim tekst dokumentu. Przy jego interpretacji podstawowa rola przypada jezykowym regutom

znaczeniowym. Wyktadni poszczegdlnych wyrazen dokonuje sie z uwzglednieniem kontekstu, w tym takze zwigzkéw
treSciowych wystepujacych miedzy zawartymi w tekscie postanowieniami. Nie mozZna przyjg¢ takiego znaczenia
interpretowanego zwrotu, ktory pozostawatby w sprzecznoS$ci z pozostatymi sktadnikami wypowiedzi, ktdcitoby sie to

bowiem z zatoZzeniem o racjonalnym dziataniu autora o$wiadczenia. W ramach wykfadni uwzglednieniu podlegajg rowniez
okolicznosci, w ktérych o$wiadczenie woli zostato ztozone, jezeli dokument obejmuje takie informacje, a takze cel

o$wiadczenia woli wskazany w tekscie lub zrekonstruowany na podstawie zawartych w nim postanowien.” (tak tez: wyrok

KIO z dnia 22 lipca 2021 r., sygn. akt: KIO 1520/21). Jak stusznie wskazano w wyroku KIO z dnia 4 czerwca 2021 r.,
sygn. akt KIO 1234/21, w odniesieniu do wyktadni dokumentu gwarancji ubezpieczeniowej w oparciu o art. 65 § 1 k.c.:
»,0Oznacza to w szczegdinosci, ze dokonujgc wyktadni o$wiadczenia woli nalezy mie¢ na uwadze reguty jezykowe, kontekst
Jezykowy (uwzglednienie pozostafej tresci danego dokumentu) oraz kontekst sytuacyjny, tj. okolicznosci, w ktorych

os$wiadczenie zostato ztoZzone.”

Przenoszgc powyzsze na kanwe ninigjszej sprawy wskazania wymaga, ze oczywistym celem wystawienia poreczenia
wadialnego w przedmiotowym postepowaniu byto zabezpieczenie oferty sktadanej przez Przystepujacego w konkretnym
postepowaniu o udzielenie zamdwienia. Istotne elementy dokumentu wadialnego, jak numer postepowania pozwalajgcy
na jego identyfikacje, Zamawiajgcy, Wnioskujgcy, kwota wadium, okres waznosci poreczenia, przestanki zatrzymania
wadium zostaty okre$lone prawidtowo i wbrew twierdzeniom Odwotujgcego nie zostaly w zaden sposob ograniczone. W
tej sytuacji niepetne wskazanie nazwy postepowania nalezato uzna¢ za omytke, ktéra pozostaje bez wptywu na wiasciwe
odczytanie o$wiadczenia woli Poreczyciela o zabezpieczeniu wadium w przedmiotowym postepowaniu.

Izba zauwaza, ze potwierdzenie, iz wystarczajgcym dla uznania skutecznosci wniesionego przez Przystepujgcego
wadium i wiasciwej identyfikacji przetargu jest numer postepowania, w ktérym poreczenie wadialne zostato udzielone

stanowig roéwniez dowody ztozone przez samego Odwotujgcego: Umowa o udzielenie poreczenia pakietu wadialnego nr
UP/07/11/2023/FPW oraz Regulamin udzielania poreczen przez Slaski Regionalny Fundusz Poreczeniowy Sp. z 0.0. 2
siedzibg w Katowicach. Jak Izba ustalita, z dowodoéw tych wynika, ze koniecznym dla udzielenie poreczenia wadialnego
przez Slgski Regionalny Fundusz Poreczeniowy Sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach jest podanie przez W nioskujacego
danych umozliwiajgcych identyfikacje przetargu czy oznaczenie przetargu. Dokumenty te nie potwierdzajg

prezentowanego przez Odwotujgcego stanowiska, ze niezbednym dla udzielenia poreczenia jest wskazanie nazwy

postepowania. Jakkolwiek nazwa postepowania stanowi element identyfikacji okreslonego postepowania, ale jest to jedna

z danych pozwalajgcych na ustalenie w jakim konkretnie przetargu poreczenie jest udzielane i moze to by¢ réwniez

numer postepowania, a ten zostat wskazany w dokumencie wadialnym prawidtowo. Jak wynika z dowodu zfozonego

przez Przystepujgcego — wniosku o udzielenie poreczenia wadialnego — to wtasnie podania numeru a nie nazwy

postepowania wymagat Poreczyciel celem udzielenia poreczenia, zgodnie z trescig wniosku. Za chybione Izba uznata
rowniez twierdzenia Odwolujgcego, ze w sytuacji, gdy ten sam podmiot udzieli poreczenia Odwotujgcemu

i Przystepujgcemu i sg to dokumenty réznigce sie trescig co do wskazania nazwy postepowania to przesgdza, ze tylko

jeden z tych dokumentéw jest prawidtowy. Kazdy z tych dokumentéw podlega interpretacii i tres¢ kazdego z nich pomimo

odmiennosci moze zosta¢ oceniona pozytywnie.

Izba podziela stanowisko Odwotujgcego, ze rozstrzygajac o zasadnosci poniesionego zarzutu nalezy dokonac analizy
treSci dokumentu wadialnego ocenianego przez Zamawiajgcego w postepowaniu. Dlatego tez jedynie dodatkowym
potwierdzeniem prawidtowo$ci wniesionego wadium jest o$wiadczenie Poreczyciela ziozone jako dowdd przez
Przystepujgcego w postepowaniu odwotawczym, ze: ,wolg Funduszu byfo objecie poreczeniem zaptaty wadium co do
cafosci przetargu, w ktérym udziat brat Klient, tj. zaréwno w zakresie Zadania 1 jak i Zadania 2. Na powyZsze wskazuje



ujecie wtresci Oswiadczenia Poreczyciela o udzieleniu poreczenia zaptaty wadium numeru przetargu, tj. ZP.272.19.2024.
Powyzsze oznacza brak podstaw do uchylenia sie Funduszu od zaptaty wadium w przypadku zaistnienia przestanek
zatrzymania wadium dotyczgcego przedmiotowego przetargu. Tym samym Fundusz oswiadcza, Ze nie bedzie
kwestionowat i uchylat sie od zaptaty poreczonego wadium dla przetargu o numerze ZP.272.19.2024.”

W konsekwencji uzna¢ nalezato, ze zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy pzp nie potwierdzit si¢ i jako taki
podlegat oddaleniu.

Majac na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 575 oraz art. 574
ustawy pzp, a takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 oraz § 8 ust. 2 zdanie 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajoéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437 ze zm.) zaliczajgc na poczet

niniejszego postepowania odwotawczego koszt wpisu od odwotania uiszczony przez Odwotujgcego.
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