Sygn. akt KIO 4014/24
WYROK
Warszawa, dnia 25 listopada 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
PrzewodniczagcyMaksym Smorczewski
Protokolant:Wiktoria Ceyrowska
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 pazdziernika
2024 r. przez wykonawce LK Inwest spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu
w postepowaniu prowadzonym przez Gming Siekierczyn
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy R.K. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod
nazwa Zaktad Ustug Ogolnobudowlanych R.K.
orzeka:
1.umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019
r. Prawo zamowien publicznych poprzez jego niezastosowanie, a w konsekwenciji brak odrzucenia oferty ziozonej
przez R.B., prowadzgcg dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Firma Handlowo Ustugowa Api - bis m.R.,
2.oddala odwotanie w pozostatym zakresie,
3.kosztami postepowania obcigza wykonawce LK Inwest spotka z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedzibg we
Wroctawiu i:
3.1.zalicza do kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt (dziesie¢ tysiecy ziotych) uiszczong przez
wykonawce LK Inwest spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiutytutem wpisu od
odwotania oraz kwote 3 617 zt (trzy tysigce szesc¢set siedemnascie ztotych) poniesiong przez wykonawce LK
Inwest spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu tytutem wynagrodzenia
petnomocnika i innych uzasadnionych wydatkow.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt KIO 4014/24
UZASADNIENIE
29 pazdziernika 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcy LK Inwest

spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu (dalej jako ,Odwotujacy”’) w postepowaniu o

udzielenie zamoéwienia publicznego na roboty budowlane o nazwie ,Budowa nowego boiska wielofunkcyjnego wraz z

zadaszeniem o statej konstrukcji przy Szkole Podstawowej im. Henryka Sienkiewicza w Siekierczynie” (dalej jako

.Postepowanie”), prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Siekierczyn (dalej jako ,Zamawiajgcy”’) na czynnosc¢

wyboru ,jako najkorzystniejszej oferty ziozonej przez R.B. prowadzaca dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Firma

Handlowo Ustugowa Api - bis m.R.” oraz na zaniechanie ,odrzucenia oferty ztozonej przez R.K. prowadzgcego

dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Ustug Ogélnobudowlanych R.K.”.

Odwolujgcy zarzucit:

,T)naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p. poprzez jego niezastosowanie, a w konsekwencji brak odrzucenia oferty
ztozonej przez R.B. pomimo tego, iz ich tres¢ oferty ztozonej przez R.B. poprzez brak zatgczenia wymaganych
przez Zamawiajgcego kosztorysu oraz formularza ofertowego stanowigcego zatgcznik nr 2 do oferty jest niezgodna
z warunkami zaméwienia, a tym samym oferta winna zosta¢ odrzucona,

2)naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p. poprzez jego niezastosowanie a w konsekwencji brak odrzucenia oferty ztozonej
przez R.K. pomimo tego, iz tres¢ oferty zlozonej przez R.K. poprzez brak zatgczenia wymaganego przez
Zamawiajgcego kosztorysu jest niezgodna z warunkami zamowienia, a tym samym oferta winna zosta¢
odrzucona,

3)naruszenie art. 16 pkt 1 p.z.p. poprzez naruszenie zasady réwnego traktowania wykonawcow - dyskryminowanie
wykonawcow, ktéry zitozyli oferte zgodnie z warunkami zamoéwienia oraz nieuzasadnione uprzywilejowanie
wykonawcow, ktérzy nie dochowali nalezytej starannosci poprzez niespetnienie okreslonych przez zamawiajgcego
wymogdw zwigzanych z przygotowaniem oferty i umozliwienie tym wykonawcom poprawy ztozonych ofert poprzez
wezwanie ich do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych, mimo ze kosztorys takim srodkiem nie jest.”.

Odwotujgcy wniést o:

»1.nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci polegajgcej na wyborze oferty R.B. prowadzacg dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwg Firma Handlowo Ustugowa Api - bis m.R. jako najkorzystniejszej,

2.nakazanie zamawiajgcemu odrzucenia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ofert ztozonych przez R.B. prowadzaca



dziatalno§¢ gospodarczg pod nazwg Firma Handlowo Ustugowa Api - bis m.R. oraz R.K. prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Ustug Ogolnobudowlanych R.K.,
3.nakazanie zamawiajgcemu dokonania czynnosci ponownego badania i oceny ofert”
oraz o ,zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztdéw
wynagrodzenia petnomocnika zgodnie ze spisem kosztéw, ktdry zostanie ztozony na rozprawie.”.

Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania oraz o ,zasgdzenie od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego
zwrotu kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztdéw zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych”.

Przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca R.K. prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Zaktad Ustug Ogolnobudowlanych R.K. (dalej jako ,Przystepujacy”’). Przystepujacy
wniost o oddalenie odwotania.

21 listopada 2024 r. w trakcie posiedzenia Odwotujgcy oSwiadczyh, ze ,cofa odwotanie w zakresie zarzutu 1,
dotyczacego odrzucenia oferty ztozonej przez R.B.”.

W zakresie majgcym istotne znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy Izba ustalita, co nastepuije:

Zamawiajgcy prowadzi Postepowanie z zastosowaniem przepisow Pzp w trybie podstawowym, w ktorym w
odpowiedzi na ogtoszenie o zamowieniu oferty moga skladac wszyscy zainteresowani wykonawcy, a nastepnie
zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte bez przeprowadzenia negocjacji. Warto§¢ zamowienia jest mniejsza niz
progi unijne, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 Pzp. Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane 24 wrzesnia 2024 r. w
Biuletynie Zaméwien Publicznych pod numerem 2024/BZP 00514380.

Rozdziat Il podrozdziat 9 specyfikacji warunkéw zamowienia w Postepowaniu (dalej jako ,SWZ") miat tres¢
~Wykaz podmiotowych srodkéw dowodowych 1) dokumenty skladane razem z ofertg 1. Oferta sktadana jest pod rygorem
niewaznosci w formie elektronicznej lub w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem
osobistym (art. 63 ust. 2 ustawy Pzp). (...) 6. Do oferty wykonawca zatgcza rowniez: a) Petlnomocnictwo (jezeli dotyczy)
(...) b) Oswiadczenie wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia zat. nr 9 do SWZ (jezeli dotyczy)
(...) ¢) Formularz ofertowy - zatgcznik nr 2 do SWZ (...) d) Zobowigzanie podmiotu trzeciego (zat. nr 10 do SWZ) (jezeli
dotyczy) (...) e) Wadium (wymagane) (...) f) Wykaz rozwigzan réwnowaznych (jezeli dotyczy) (...) g) Zastrzezenie
tajemnicy przedsiebiorstwa (jezeli dotyczy) (...) h) Informacje dotyczace wykonawcy (zatacznik nr 3, 4 do SWZ) (...) i)
Oswiadczenie o przynaleznosci do grupy kapitatowej - zatgcznik numer 10. (...) j) wykaz 1 roboty budowlanej o
podobnym zakresie wykonanej nie wczesniej niz w okresie ostatnich 5 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krétszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich rodzaju, warto$ci, daty i miejsca wykonania oraz podmiotéw, na rzecz
ktorych roboty te zostaty wykonane — wzor zatgcznik numer 6 (...) k) wykaz osob (...) 1) kosztorys ofertowy (wymagane)
— wykonany na przedmiarze robét dotgczonego do dokumentaciji projektowej ztozony w formie elektronicznej.

Rozdziat Il podrozdziat 11 SWZ miat tre§¢ ,Sposéb przygotowania ofert Zasady obowigzujagce podczas
przygotowywania ofert a) Oferta wraz z zatgcznikami musi zostaé sporzgdzona w jezyku polskim, ztozona w postaci
elektronicznej oraz podpisana kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem osobistym lub podpisem zaufanym
pod rygorem niewaznosci. (...) d) Wykonawca sklada oferte wraz z wymaganymi o$wiadczeniami i dokumentami,
wskazanymi w rozdziale Il podrozdziale 9 SWZ. (...)".

Ustalajgc stan faktyczny Izba oparta sie na dokumentach znajdujgcych sie w dokumentacji Postgpowania

Majac na wzgledzie, ze zgodnie z art. 531 Pzp ,przedmiotem dowodu sg fakty majgce dla rozstrzygniecia
sprawy istotne znaczenie”, Izba pomineta zatgczone do odwotania dokumenty oznaczone jako ,pytania i odpowiedzi
opublikowane przez zamawiajgcego w ramach postepowania o numerze ZP.271.15.2024” oraz ,SWZ do postepowania o
numerze ZP.271.15.2024”, ktére mialy stuzyé wykazaniu ,okre$lenia przez zamawiajgcego, ze wykonawca ma
obowigzek zatgczy¢ do oferty kosztorys ofertowy” oraz ,tozsamosci zapiséw dotyczacych kosztorysu ofertowego
analogicznych jak w SWZ opublikowanym w ramach niniejszego postepowania”.

Nalezy stwierdzi¢, ze to, czy w Postepowaniu ,wykonawca ma obowigzek zatgczy¢ do oferty kosztorys
ofertowy” nie moze byé ustalane na podstawie dokumentéw pochodzacych z innego postepowania o udzielenie
zaméwienia publicznego niz Postepowanie, nawet jezeli bylo ono prowadzone przez Zamawiajgcego, a przedmiot
zamobwienia byt w nim identyczny jak w Postepowaniu, gdyz postepowania te sg siebie odrebne. Wynika z tego, ze to, iz
wystepuje ,tozsamos¢ zapisow dotyczgcych kosztorysu ofertowego analogicznych jak w SWZ opublikowanym w
ramach niniejszego postepowania”, nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

W zakresie ustalenia, jakie byly warunki zamoéwienia w Postgpowaniu istotne znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy mogg mie¢ wytgcznie dokumenty znajdujace sie w dokumentaciji Postepowania, zatem dokumenty zatgczone do
odwotania nie mogty stuzy¢ ustaleniu faktow majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

Izba zwazyta, co nastepuje:

W Swietle art. 505 ust. 1 Pzp, zgodnie z ktérym ,Srodki ochrony prawnej okreSlone w niniejszym dziale
przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu



zamowienia lub nagrody w konkursie oraz poniést lub moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepiséw ustawy”, Odwolujgcemu przystugiwato prawo do wniesienia odwotania. Izba nie stwierdzita przy tym, aby
zachodzita ktérakolwiek z okreslonych w art. 528 Pzp okoliczno$ci skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Oswiadczenie ztozone 21 listopada 2024 r. w trakcie posiedzenia, iz Odwotujgcy ,cofa odwotanie w zakresie
zarzutu 1, dotyczgcego odrzucenia oferty ztozonej przez R.B.”, nalezato rozumie¢ jako wycofanie odwotania w zakresie
zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp ,poprzez jego niezastosowanie, a w konsekwenciji brak odrzucenia oferty
zlozonej przez R.B.”, prowadzacg dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Firma Handlowo Ustugowa Api - bis m.R..

Zgodnie z art. 520 ust. 1 Pzp ,odwolujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamknigcia rozprawy”, zas
stosownie do art. 568 pkt 1) Pzp, ,lzba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku
cofniecia odwotania”. Majgc na wzgledzie, ze art. 520 ust. 1 Pzp uprawnia odwotujgcego do cofniecia odwotania w
catosci, wnioskowanie na zasadzie a maiori ad minus uzasadnia przyjecie, ze odwolujgcy moze cofng¢ odwotanie
jedynie w czesci. Potwierdza to art. 522 ust. 3 Pzp, w kidérym jest mowa o ,wycofaniu pozostalych zarzutow” (nie
uwzglednionych przez zamawiajgcego) — co rowniez stanowi wycofanie odwotania w czesci. Z tresci art. 568 pkt 1) Pzp
wynika, ze Izba zwigzana jest oSwiadczeniem odwotujgcego o cofnieciu odwotania. W takim stanie rzeczy hipoteza
normy wynikajgcej z tego przepisu byta spetniona, co zobowigzywato Izbe do umorzenia postepowania odwotawczego w
zakresie, w jakim Odwolujacy cofngt odwotanie.

Wobec powyzszego Izba w punkcie 1. wyroku umorzyta postepowanie w zakresie zarzutu naruszenia art. 226
ust. 1 pkt 5 Pzp ,poprzez jego niezastosowanie, a w konsekwencji brak odrzucenia oferty ztozonej przez R.B.”,
prowadzgcg dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Firma Handlowo Ustugowa Api - bis m.R..

Nie byt uzasadniony zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, zgodnie z ktérym ,zamawiajgcy odrzuca oferte,
jezeli jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia”.

Jak wynika z tresci odwotania, niezgodnosci tresci oferty Przystepujgcego z warunkami zaméwienia Odwotujgcy
upatrywat w nieztozeniu przez Przystepujgcego wraz z ofertg ,wymaganego przez Zamawiajgcego kosztorysu”
ofertowego, o ktérym mowa w rozdziale Il podrozdziale 9 pkt 1 ppkt 6 lit. | SWZ

O ile w Swietle tresci postanowienia rozdziatu Il podrozdziatu 9 SWZ niewatpliwe jest (i nie bylo sporne pomiedzy
stronami i uczestnikiem postepowania odwotawczego), ze - jak podnosit Odwolujacy - ,zamawiajgcy wyraznie okreslit, ze
Zlozenie kosztorys ofertowy wraz z ofertg bylo wymagane, a kosztorys powinien zosta¢ wykonany na przedmiarze robot
dotgczonym do dokumentaciji projektowej oraz ztozony w formie elektronicznej — zamawiajgcy zatem wyraznie wskazat
jaka ma obligatoryjna by¢ tre$¢ kosztorysu, to bezpodstawne jest zawarte w odwotaniu twierdzenie, iz ,Zamawiajgcy w
tresci SWZ wyraznie okreslit, ze kosztorys stanowi obligatoryjny element oferty”.

Odwotujgcy nie wskazat konkretnego postanowienia SWZ, w ktérym zawarte jest rzeczone ,wyrazne
okreslenie”, zas tre$¢ powotanego w odwolaniu rozdziatu Il podrozdzialu 9 SWZ nie daje podstaw do uznania, ze
kosztorys ofertowy, o ktbrym mowa w jego pkt 1 ppkt 6 lit. I, jest czescig (elementem sktadowym) oferty.

Konieczne jest zauwazenie, Ze pomimo iz postanowienie to zatytutowane jest ,Wykaz podmiotowych Srodkéw
dowodowych”, to jest w nim mowa o nie tylko o podmiotowych $rodkach dowodowych - juz w jego pkt 1 ppkt 1 jest mowa
o ofercie, ktéra — co oczywiste — takim Srodkiem nie jest; rowniez w pkt 1 ppkt 6 wymienione zostaty dokumenty, takie jak
petnomocnictwo, wadium czy ,wykaz rozwigzan rbwnowaznych”, ktére niewatpliwie nie stanowig podmiotowych $rodkow
dowodowych. Nie jest nim réwniez — co trafnie podniost Odwotujacy i co takze nie bytlo sporne pomiedzy stronami i
uczestnikiem postepowania odwotawczego - wymieniony w tym podpunkcie kosztorys ofertowy.

Wymaga stwierdzenia, ze w postanowieniu rozdziatu Il podrozdziatu 9 pkt 1 ppkt 6 SWZ w zakresie
ktéregokolwiek z tych dokumentéw Zamawiajgcy nie wskazat wprost, iz dany dokument stanowi oferte badz jej czesc¢.
Majac przy tym na uwadze, ze pkt 1 ppkt 6 tego postanowienia rozpoczyna sie od sformutowania ,do oferty wykonawca
zalgcza réwniez”, z czego wynika, ze wymienione w nim dokumenty sg zatgcznikami do oferty (czyli dokumentami
sktadanymi ,obok” oferty), a nie sama oferta, nalezy uzna¢, ze postanowienie to zawiera okreslenie dokumentéw, ktére
wykonawca zobowigzany jest zatgczy¢ do oferty (w tym stanowigcych podmiotowe $rodki dowodowe).

W niosek taki uzasadnia ponadto tre$¢ rozdziatu Il podrozdziatu 11 SWZ, w ktérym Zamawiajgcy okreslit ,sposob
przygotowania ofert”, wskazujac ze ,wykonawca sktada oferte wraz z wymaganymi oSwiadczeniami i dokumentami,
wskazanymi w rozdziale Il podrozdziale 9 SWZ'.

Nie stanowi podstawy do przyjecia, ze wymieniony w rozdziale Il podrozdziale 9 pkt 1 ppkt 6 lit. | SWZ kosztorys
ofertowy stanowi cze$¢ oferty okoliczno$é, iz w postanowieniu tym Zamawiajgcy okreslit, ze jego zitozenie jest
;wymagane”. Niewatpliwe uzycie w tym postanowieniu formutowania ,wymagane” nalezy uzna¢ za wskazanie, iz
wykonawca jest zobowigzany do zfozenia danego dokumentu wraz z ofertg, a nie ze ma obowigzek jego ztozenia wraz z
ofertg o ile zaistniata okreslona sytuacja (czemu daje wyraz uzycie sformutowania ,jezeli dotyczy”). Nie sposéb uznaé, ze
uzycie w ww. postanowieniu formutowania ,wymagane” ma inne znaczenie, zwlaszcza biorgc pod uwage, ze w
rozdziale Il podrozdziale 9 pkt 1 ppkt 6 lit. e SWZ okreslono jako ,wymagane” zatgczenie do oferty wadium, a oczywiste



jest, ze nie stanowi czesci oferty dokument potwierdzajgcy wniesienie wadium w pienigdzu czy gwarancji bankowe;j lub
ubezpieczeniowej, w formie ktorej wykonawca wnosi wadium.

Nie ma ponadto podstaw do stwierdzenia, ze tre$¢ kosztorysu ofertowego wymienionego w rozdziale Il
podrozdziale 9 pkt 1 ppkt 6 lit. | SWZ miata stanowi¢ podstawe do okre$lenia ceny oferty danego wykonawcy, na
podstawie ktorej oferta ta miata by¢ oceniana, badz do okreslenia wysokosci wynagrodzenia naleznemu wykonawcy za
wykonanie przedmiotu zamowienia — takg podstawg byta wytacznie cena oferty podana w formularzu ofertowym.

W tym stanie rzeczy nie mozna uznac, ze kosztorys ofertowy, kidry jest wymieniony w rozdziale 1l podrozdziale
9 pkt 1 ppkt 6 lit. | SWZ, i ktory nie stanowi podmiotowego $rodka dowodowego, jest czescig (elementem sktadowym)
oferty.

W konsekwencji samo to, ze Przystepujacy nie ztozyt przedmiotowego kosztorysu wraz z ofertg, nie mogto
prowadzi¢ do stwierdzenia, ze tre$¢ jego oferty jest niezgodna z warunkami zamoéwienia. Nie znajdowato wiec
uzasadnienia uznanie, ze Zamawiajgcy z naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt 2 5 Pzp zaniechat odrzucenia oferty
Przystepujacego.

Zarzut naruszenia art. 16 pkt 1 Pzp nie byt uzasadniony.

Zgodnie tym przepisem ,zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w
sposoOb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow”.

Nietrafne jest stanowisko Odwolujgcego, ze Zamawiajgcy naruszyt ten przepis poprzez ,dyskryminowanie
wykonawcow, ktory ztozyli oferte zgodnie z warunkami zamaowienia oraz nieuzasadnione uprzywilejowanie wykonawcow,
ktérzy nie dochowali nalezytej starannoSci poprzez niespetnienie okreSlonych przez zamawiajgcego wymogow
zwigzanych z przygotowaniem oferty i umozliwienie tym wykonawcom poprawy ztozonych ofert poprzez wezwanie ich
do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych, mimo ze kosztorys takim $rodkiem nie jest”.

Wymaga wskazania, ze zgodnie z art. 128 ust. 1 Pzp ,jezeli wykonawca nie ztozyt oSwiadczenia, o ktérym
mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowych $rodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub os$wiadczen skiadanych w
postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg btedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich
Zlozenia, poprawienia lub uzupelnienia w wyznaczonym terminie, chyba ze: 1) wniosek o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie
lub 2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania”.

Majgc na uwadze przedstawione powyzej rozwazania, kosztorys ofertowy, o ktdrym mowa w rozdziale Il
podrozdziale 9 pkt 1 ppkt 6 lit. | SWZ, ktory nie jest podmiotowym $Srodkiem dowodowym ani czescig oferty, w rozumieniu
ww. przepisu nalezy uznac za ,inny dokument skladany w postepowaniu”. Tym samym w sytuacji, gdy Przystepujacy
wraz z ofertg rzeczonego kosztorysu ofertowego nie ztozyl, bez wzgledu na przyczyne, dla ktérej tak sie stato, przepis
ten zobowigzywat Zamawiajgcego do wezwania Przystepujgcego do jego ztozenia, tak samo jak zobowigzywat
Zamawiajgcego do wezwania kazdego innego wykonawcy, ktory ztozyt oferte w Postgpowaniu, do ziozenia ,innego
dokumentu skladanego w postepowaniu” w przypadku jego nieziozenia.

Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze skoro kosztorys ofertowy, o ktbrym mowa w rozdziale 1l podrozdziale 9 pkt 1 ppkt
6 lit. | SWZ, nie jest czescia oferty, jego nieztozenie przez Przystepujgcego nie uzasadnia stwierdzenia, ze nie spetnit on
wokreSlonych przez zamawiajgcego wymogéw zwigzanych z przygotowaniem oferty”’, a jego ziozenie na wezwanie
Zamawiajgcego nie skutkuje i nie moze skutkowaé poprawg oferty Przystepujacego.

Nie ma wiec podstaw do uznania, Ze zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujgcego stanowito naruszenie
wynikajgcego z art. 16 pkt 1 Pzp obowigzku przygotowania i przeprowadzenia Postepowania w sposéb zapewniajacy
zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 i art. 575 Pzp oraz § 2 ust. 1 pkt 1, §
5pkt 1i2, § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegétowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania.

Zgodnie z art. 557 Pzp ,w wyroku oraz w postanowieniu konczgcym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga
0 kosztach postepowania odwotawczego”, stosownie zas do art. 575 Pzp strony oraz uczestnik postepowania
odwotawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku. W § 2 ust.
2 pkt 1) ww. rozporzgdzenia okre$lono, ze wysoko$¢ wpisu wnoszonego w postepowaniu o udzielenie zamowienia na
roboty budowlane o warto$ci mniejszej niz progi unijne, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 Pzp, wynosi 10.000 ziotych.
Stosownie do § 5 pkt 1) i 2) ww. rozporzadzenia do kosztow postepowania odwotawczego zalicza si¢ wpis oraz
Luzasadnione koszty stron postepowania odwotawczego, (...) w wysokosci okreslonej na podstawie rachunkéw lub spisu
kosztow, ztozonych do akt sprawy, obejmujgce: a) koszty zwigzane z dojazdem na wyznaczone posiedzenie lub
rozprawe, b) wynagrodzenie i wydatki jednego petnomocnika, jednak nieprzekraczajace facznie kwoty 3600 zfotych, (...)
d) inne uzasadnione wydatki, w tym koszty przeprowadzenia innych dowodoéw w postepowaniu odwotawczym niz dowdd



z opinii biegtego, dopuszczonych przez Izbe na wniosek strony lub uczestnika postepowania odwotawczego”. Zgodnie z
§ 8 ust. 2 pkt 1) ww. rozporzadzenia ,W przypadku oddalenia odwotania przez Izbe w catosci, koszty ponosi odwotujacy.
Izba zasgdza koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego (...)".

Stosownie do § 5 pkt 1) ww. rozporzadzenia, do kosztéw postepowania odwotawczego zaliczono wpis w
wysokosci 15.000 ziotych.

Odwolujacy na rozprawie byt reprezentowany przez dwoéch petnomocnikow. Jak wynika ze ztozonych do akt
sprawy spisu kosztow, faktur i dokumentu ,potwierdzenie transakcji zleconej do realizacji”, koszty postepowania
odwotawczego Odwotujgcego obejmujg wynagrodzenie petnomocnika w wysokosci 3.600 ziotych, koszty dojazdu w
wysokosci 370 ztotych oraz wydatki na optate skarbowg od petnomocnictw w wysoko$ci 34 ziotych.

Brak bylo podstaw do zaliczenia ww. kosztéw dojazdu do uzasadnionych kosztéw postepowania odwotawczego
Odwolujacego, o ktérych mowa w § 5 pkt 2) lit. a) ww. rozporzadzenia. W $wietle tresci § 5 pkt 2) lit. a) i b) ww.
rozporzadzenia nalezy uznac, ze ,koszty zwigzane z dojazdem na wyznaczone posiedzenie lub rozprawe”, o ktérych
mowa w § 5 pkt 2) lit. a) ww. rozporzadzenia to ,koszty zwigzane z dojazdem” samej strony badz uczestnika
postepowania odwotawczego, kiére zalicza sie do uzasadnionych kosztéw postepowania odwotawczego tejze strony
badz uczestnika, jezeli na wyznaczonym posiedzeniu lub rozprawie stawi sie sama strona badz uczestnik postepowania
odwotawczego, za$ ,koszty zwigzane z dojazdem na wyznaczone posiedzenie lub rozprawe” petnomocnika strony bgdz
uczestnika postepowania odwotawczego zaliczy¢ nalezy do ,wydatkoéw petnomocnika”, o ktdrych mowa w § 5 pkt 2) lit. b)
ww. rozporzgdzenia.

Zgodnie z § 5 pkt 2) lit. b) ww. rozporzadzenia, do uzasadnionych kosztow postepowania odwotawczego
Zamawiajgcego wynagrodzenie i wydatki pelnomocnika mogg by¢ zaliczone wytacznie do kwoty 3.600 ztotych. W
konsekwencji wobec wysokosci wynagrodzenia petnomocnika Odwolujagcego, wynoszacej 3.600 ziotych, do
uzasadnionych kosztéw postepowania odwotawczego Odwoltujgcego wynagrodzenie petnomocnika go reprezentujgcego
mogto by¢ zaliczone w kwocie 3.600 ziotych, a koszty postepowania odwotawczego Odwolujgcego nie mogly
obejmowac dodatkowo ww. kosztow dojazdu petnomocnika na rozprawe.

Majgc na uwadze tre§¢ § 5 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania, z ktérego wynika, ze w aspekcie ponoszenia kosztéw postepowania za uzasadnione
uznawaé nalezy reprezentowanie przez jednego petnomocnika, Izba nie uznata wydatku na optate skarbowg od ztozenia
petnomocnictwa przez drugiego petnomocnika za uzasadniony koszt Odwolujgcego, wobec czego do uzasadnionych
kosztow postgpowania odwotawczego Odwotujgcego zaliczono stanowigcy ,inny uzasadniony wydatek” strony wydatek
na optate skarbowg od ztozenia petnomocnictwa w kwocie 17 ztotych.

Stosownie wigc do § 5 pkt 2 ww. rozporzadzenia do uzasadnionych kosztéw postepowania odwotawczego
Odwolujgcego zaliczono zatem wynagrodzenie petnomocnika go reprezentujgcego w wysokosci 3.600 zitotych oraz
wydatek na optate skarbowg od ztozenia pethomocnictwa w kwocie 17 ztotych.

Zwazywszy, ze jeden z zarzutow przedstawionych w odwotaniu Odwotujacy cofnat przed otwarciem rozprawy w
dniu, na ktory zostat wyznaczony termin rozprawy, zas w zakresie pozostatych zarzutow odwotanie zostato oddalone, o
kosztach postepowania odwotawczego nalezato orzec jak w przypadku oddalenia odwotania w catosci na podstawie § 8
ust. 2 pkt 1) ww. rozporzadzenia, stosownie do ktérego w punkcie 3. wyroku Izba kosztami tego postgpowania
odwotawczego obcigzyta Odwolujgcego.

Wobec nieziozenia przez Zamawiajgcego do akt sprawy rachunkow lub spisu kosztéw, brak bylo podstaw do
okreslenia wysokosSci kosztow postepowania odwotawczego Zamawiajgcego, a w konsekwencji zasgdzenia takich
kosztdéw na jego rzecz od Odwotujgcego.



