Sygn. akt: KIO 141/18

WYROK
z dnia 5 lutego 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Daniel Konicz
Protokolant: Zuzanna Idzkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 lutego 2018 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26 stycznia 2018 r. przez Odwolujgcego —
wykonawcdw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamédwienia — E. K., N. K. prowadzacych
dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg ,Pan Tadeusz” s.c. E. K., N. K. z siedzibg w Osielsku,

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego — SP ZOZ Centrum Onkologii im. prof.
F. tukaszczyka w Bydgoszczy, przy udziale Przystepujgcego po stronie Zamawiajgcego —
wykonawcy EMKOR sp. z o.0. z siedzibg w Bydgoszczy,

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu w czesci 1 zamoéwienia:

1.1. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

1.2. odrzucenie oferty Przystepujgcego z uwagi na fakt, ze jej ztozenie stanowi
czyn nieuczciwej konkurenciji,

1.3. ponowne badanie i ocene ofert.

2. Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000,00 zt
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych 00/100) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem
wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 15.000,00 zt
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych 00/100) stanowigca koszty postepowania
odwotawczego poniesione przez Odwotujgcego z tytutu wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamédwien publicznych
(Dz.U.2017.1579 j.t. ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia —
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Bydgoszczy.
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Uzasadnienie

SP Z0Z Centrum Onkologii im. prof. F. tukaszczyka w Bydgoszczy
(dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.U.2017.1579
j-t. ze zm.), zwanej dalej ,Pzp”, postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
z podziatlem na czeéci pn.: ,Swiadczenie ustug hotelowych oraz transportowych w roku 2018
na potrzeby Pacjentow Centrum Onkologii im. prof. F. Lukaszczyka w Bydgoszczy”,
zwane dalej: ,Postepowaniem”.

Warto$¢ zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wykonawczych
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej 11 listopada 2017 r. pod nr 2017/S 217-451502.

18 stycznia 2018 r. Zamawiajgcy rozstrzygnat Postepowanie wybierajgc na czesé 1
zamowienia oferte wykonawcy EMKOR sp. z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczy
(dalej ,Wykonawca E”).

26 stycznia 2018 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (dalej ,lzba”) wptyneto



odwotanie wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia — E. K., N. K.
prowadzgcych dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ,Pan Tadeusz” s.c. E. K., N. K. z siedzibg
w Osielsku (dalej ,Odwotujgcy”), w ktérym zaskarzono:

1. zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Wykonawce E, ktory sktadajgc oferte
dopuscit sie czynu nieuczciwej konkurenciji w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu
nieuczciwej konkurenciji, co stanowi naruszenie art. 89, ust. 1 pkt 3 Pzp;

2. dokonanie btednej weryfikacji ztozonej przez Wykonawce E oferty w czesci
dotyczgcej podanego w ofercie czasu przejazdu i transportu pacjentow
z Hotelu AKOR do Centrum Onkologii.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu w czesci 1

zamoéwienia:

1. uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej w czesci 1 zamowienia;

2. odrzucenia oferty Wykonawcy E ze wzgledu na podanie nieprawdziwych danych
dotyczgcych czasu przejazdu z Hotelu AKOR do Centrum Onkologii;

3. dokonania ponownego wyboru oferty wsréd ofert niepodlegajgcych odrzuceniu,

a nadto o obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego,
zgodnie z wykazem kosztow przedstawionych podczas rozprawy.

Odwolujgcy podat, ze w zwigzku ze wskazanymi wyzej czynnosciami Zamawiajgcy
naruszyt interes prawny Odwotujgcego i uniemozliwit uzyskanie zamowienia.

Uzasadniajgc zarzuty odwotania Odwotujgcy podat, ze wedtug specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia (dalej ,SIWZ’) jednym z kryteriéw oceny ofert o wadze 25% byt czas
dojazdu.

Zamawiajgcy btednie przyjat czas przejazdu podany przez Wykonawce E przy
pokonaniu trasy z Hotelu Akor w Bydgoszczy, Ludwikowo 1 do Centrum Onkologii
w Bydgoszczy, ul. dr Izabeli Romanowskiej 2, wynoszgcy 12 min.

Wedtug maps.google.com czas przejazdu w godz. od 7.00 do godz. 20.30 w dni od
poniedziatku do soboty, tj. wtedy kiedy nalezy przewozi¢ pacjentow wynosi od 18 do 28 min.
W celu udokumentowania tego stwierdzenia Odwolujgcy zataczyt wydruki komputerowe
zawierajgce informacje o czasach przejazdu z Hotelu AKOR do Centrum Onkologii. W jego
ocenie $wiadczg one dobitnie o tym, Ze ww. czas przejazdu podany zostat przez
Wykonawce E podany niezgodnie z prawda. Brak prawidiowej weryfikaciji jednego tego
parametru spowodowat nieprawidtowe i niekorzystne dla Odwotujacego rozstrzygnigcie
przetargu.

Odwolujgcy podat, ze Wykonawca E w wyjasnieniach tresci oferty dotyczgcych tej
kwestii, jako dowod potwierdzajgcy czas przejazdu wynoszacy 12 min., zatgczyt wydruk
z maps.google.pl z roku 2016. Nie wzbudzito to zadnych podejrzeh ze strony Zamawiajgcego,
podobniej jak godzina ktorej dotyczy zatgczony wydruk komputerowy, tj. 23:50. O tej godzinie
nie wozi sie pacjentéw do Centrum Onkologii, poniewaz dowozi sig ich na zabiegi planowane.
Trudno nie odnie$¢ wrazenia, ze ze strony Wykonawcy E byty to dziatania celowe majace
wprowadzi¢ w blgd Zamawiajgcego. Odwotujgcy zatgczyt do odwotania kopie wydruku
komputerowego zatgczonego przez Wykonawce E do wspomnianych wyjasnien.

Zauwazyt ponadto, ze wydruk ten dotyczy przejazdu z ul. Ludwikowo 1 w Bydgoszczy,
a nie z Hotelu AKOR z ul. Ludwikowo w Bydgoszczy. Réznica w odlegtosci wynosi 0,5 km.

Jak z powyzszego wynika Wykonawca E udzielajgc odpowiedzi na watpliwo$ci
Zamawiajgcego, zatagczyt ,archiwalne” dokumenty, nie dotyczace przejazdu na wtasciwej
trasie i w niewfasciwych godzinach, co uzasadnia zarzuty odwotania.

Do odwotania zatagczone zostaly:

1. wyciag z postanowien SIWZ z opisem kryteriow oceny ofert;

2. wyciag z wyjasnien tresci oferty Wykonawcy E z 27 grudnia 2017 r. wraz
z zatgczonym do nich wydrukiem trasy przejazdu pomiedzy lokalizacjg Ludwikowo
1, Bydgoszcz a siedzibg Zamawiajgcego, pochodzgcym ze strony internetowej
www.google.pl/maps (wydruk z 2016 r.);

3. wydruki ze strony internetowej www.google.pl/maps wskazujgce na aktualne czasy



przejazdu pomiedzy hotelem zadeklarowanym przez Odwotujgcego a siedzibg
Zamawiajgcego w dniach 18-20 oraz 22-24 stycznia 2018 r., w réznych godzinach
oraz analogiczne wydruki dotyczgce hotelu wskazanego przez Wykonawce E;

Pismem z 26 stycznia 2018 r. do postepowania odwotawczego, po stronie
Zamawiajgcego, przystgpienie zgtosit Wykonawca E wnoszac o oddalenie odwotania.

Izba, wobec spetniania przez ww. przestanek z art. 185 ust. 2 Pzp postanowita
o dopuszczeniu Wykonawcy E (dalej réwniez ,Przystepujgcy”) do udziatu w postepowaniu
odwotawczym w charakterze przystepujacego po stronie Zamawiajgcego.

W zgloszonym przystgpieniu Wykonawca E podat, ze Odwolujgcy nie wskazat
w odwotaniu jaka czynno$¢ Zamawiajgcego i z jakimi konkretnie przepisami byta niezgodna,
ani tez nie wskazat jakich czynno$ci Zamawiajgcy zaniechat. Odwotujgcy, jak wynika z tresci
uzasadnienia odwotania, kwestionuje poddany przez Przystepujacego czas przejazdu na
trasie Wykonawca E — Zamawiajgcy podnoszgc, ze zostat on podany dla godziny 23.50,

o ktorej nie dowozi sie pacjentéw do Zamawiajgcego. Tymczasem w tresci SIWZ Zamawiajacy
wskazat jako jedno z kryteriow oceny oferty czas przejazdu na trasie wykonawca Zamawiajgcy
(i z powrotem) okreslajac, ze nie moze on by¢ dtuzszy niz. 40 minut w jedng strone —
Zamawiajgcy. Nie wskazat nigdzie w tresci SIWZ dla jakiej czesci doby, czy dla jakiego
przedziatu godzin lub konkretnej godziny czas przejazdu ma by¢ podany.

Ponadto Zamawiajgcy zwrécit sie do Przystepujacego o wyjasnienia co do podanego
czasu przejazdu 12 minut wskazujgc, ze wedtug jego ustalen czas ten wynosi ok 20 minut.
Zamawiajgcy dokonat wiec czynnosci weryfikacii tresci oferty, na ktérej zaniechanie wskazat
Odwotujgcy jako uzasadnienie odwotania. Przystepujacy podkreslit, ze w odpowiedzi wskazat,
ze podat czas dla godziny 23.50 wyjasniajac jednoczesnie, ze czas przejazdu miedzy
wskazanymi przez uzytkownika serwisu maps.google.com miejscami na mapie obliczany jest
w czasie rzeczywistym, a zaréwno wskazana trasa, jak i czas przejazdu wskazang trasg sg
zalezne od pory dnia, w ktorej uzytkownik korzysta z ustugi, z uwzglednieniem natezenia
ruchu, zdarzen losowych na trasie przejazdu, a nawet warunkéw pogodowych. W efekcie,

czas przejazdu wskazany przez portal moze sie znacznie rézni¢, jak w tym przypadku.
Wykonawca E podkreslit, Ze wyjasnienia zostaty przyjete przez Zamawiajgcego.

W zakresie czynu nieuczciwej konkurencji Wykonawca E stwierdzit, ze Odwotujacy nie
wskazat na czym 6w czyn, w rozumieniu stosownych przepiséw, miatby polegaé.

W pismie procesowym ztozonym na posiedzeniu Odwolujgcy wskazat, ze przedmiotem
zamoOwienia jest transport pacjentow na zabiegi z miejsca zakwaterowania do
Centrum Onkologii w 2018 r., a nie jazda sama w sobie po trasie w porze nocnej (o godz. 23),
tym bardziej w roku 2016.

Pokonanie trasy od Hotelu Akor do Centrum Onkologii w ciggu 12 minut przy obecnym
natezeniu ruchu w Bydgoszczy jest niemozliwe, jak rowniez niemozliwym byto w 2016 r.
w godzinach przewozu pacjentéw, co mozna z tatwoscig sprawdzi¢ w ogdlnodostepnej bazie
danych Google Maps, a czego Zamawiajgcy nie uczynit, uznajgc wyjasnienia Przystepujgcego
za wystarczajgce i wiarygodne, co w konsekwencji doprowadzito do wyboru oferty
podlegajacej odrzuceniu na podstawie dalej omawianych przepiséw Pzp.

Odwolujgcy przywolat w tym zakresie przepisy art. 7 i art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp w zw.
z art. 3 ust. 1 ustawy z 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencii
(Dz.U. 2003.153.1503 j.t. ze zm.), zwanej dalej ,Znk”, art. 24 ust. 1 pkt 16 17, art. 24 ust. 4,
art. 24aai art. 26 ust. 2f Pzp.

Odwotujgcy podkreslit znaczenie kryterium czasu przejazdu wskazujgc, ze wynika to
z okolicznosci, ze z ustug transportowych korzystajg pacjenci chorzy na nowotwor, ktérzy
muszg by¢ zawsze na czas na zabiegach radioterapii oraz chemioterapii i trase te pokonuje
sie ok. 12 razy dziennie (12 razy tam i 12 razy z powrotem) od rana do wieczora od
poniedziatku do soboty, z tym ze w poniedziatki pacjenci sg tylko przywozeni do hotelu,
a w soboty tylko odwozeni do Centrum Onkologii. Dodat, ze wiadomym jest, ze w miastach,
wiasnie w dni robocze, jest najwieksze natezenie ruchu od rana do péznego popotudnia.

W przypadku Przystepujacego, czas przejazdu z Hotelu Akor do Centrum Onkologii,
jest codziennie zupemie inny. Sg to pomiary znacznie réznigce sie od siebie (przedziat 20-28
minut).

Odwotujgcy zwrécit rowniez uwage na postanowienie ze str. 12 SIWZ, zgodnie z ktérym
»W przypadku, gdy Wykonawca zaoferuje $wiadczenie ustugi w wiekszej liczbie obiektow



o réznych czasach przejazdu w formularzu cenowym w tabeli dotyczacej czasu przejazdu
nalezy podac najdiuzszy czas”.

Stwierdzit, ze idac tokiem tego rozumowania jezeli wykonawca codziennie ma inny
czas przejazdu, powinien zbada¢ na przestrzeni np. tygodnia jakie to sg pomiary na
Google Maps i poda¢ najdluzszy czas przejazdu, ktéry w tym konkretnym przypadku dla
Przystepujgcego wynosi 28 minut.

Zdaniem Odwolujgcego Zamawiajgcy powinien byt przeanalizowac i dostrzec,
ze Przystepujgcy prawdopodobnie z petng $wiadomoscig podat btedny czas przejazdu na
trasie od Hotelu Akor do Centrum Onkologii, a raczej od ul. Ludwikowo 1
do ul. dr I. Romanowskiej 2, po to, by uzyska¢ wiekszg ilos¢ punktow, pozwalajgcg mu wygrac
przetarg.

Przy 12 minutach Wykonawca E uzyskat az 9,17 punktdéw, a przy czasie przejazdu
np. 22 minuty uzyskuje 8,03 punktow, a to catkowicie zmienia wynik przetargu.

Odwolujgcy zataczyt do pisma procesowego wydruk ze strony internetowej
www.google.pl/maps potwierdzajgcy btedne oznaczenie przez Przystepujgcego punktu
poczatkowego i koncowego trasy przejazdu oraz wyliczenia dotyczace liczby punktow
przyznanych ofercie Wykonawcy E oraz liczby punktéw, kiéra powinna zosta¢ tej ofercie
przyznana przy czasie przejazdu wynoszgcym 22 minuty.

Po przeprowadzeniu rozprawy Izba, uwzgledniajac zgromadzony materiat
dowodowy omoéwiony w dalszej czesci uzasadnienia, jak réwniez biorac pod uwage
oswiadczenia i stanowiska Odwolujgcego i Przystepujacego zawarte w przytoczonych
powyzej pismach procesowych, a takze wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane
w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Skiad orzekajgcy stwierdzit, ze Odwotujacy jest legitymowany,
zgodnie z przepisem art. 179 ust. 1 Pzp, do wniesienia odwotania.

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody z tresci SIWZ, wezwania Przystepujgcego do
Zlozenia wyjasnien tresci oferty (pismo z 21 grudnia 2017 r.), wyjasnien Wykonawcy E
z 27 grudnia 2017 r., zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty (pismo z 18 stycznia
2018 r.) oraz dokumentoéw zatgczonych do odwotania i pisma procesowego Odwotujgcego.
Sktad orzekajgcy uznat, ze stan faktyczny nie jest sporny i nie wymaga uzupetnienia.

W powyzszych okolicznosciach Izba stwierdzita, Ze odwotanie zastuguje na
uwzglednienie.

Analizujac tres¢ odwotania Izba zidentyfikowata w zarzut naruszenia przepisu art. 89
ust. 1 pkt 3 Pzp polegajacy na zaniechaniu odrzucenia oferty Przystepujgcego, pomimo ze jej
zfozenie stanowito czyn nieuczciwej konkurenciji wskazany w art. 3 ust. 1 Znk

(kwalifikacje taka, mimo nie wskazania jej w odwotaniu, sktad orzekajgcy przyjat z uwagi na
fakt, ze zaden inny przepis Znk, typizujgcy poszczegolne postacie czyndw nieuczciwej
konkurenciji, nie sankcjonuje zachowan opisanych w tresci odwotania).

Skiad orzekajacy stwierdzit, ze tylko w odniesieniu do ww. zarzutu wniesione odwotanie
spetnia wymogi konstrukcyjne wynikajace z art. 180 ust. 3 Pzpi§4 ust. 1 pkt6i 8
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz.U.2014.964 j.t. ze zm.), zgodnie z ktorymi
$rodek ochrony prawnej powinien zawiera¢ (zwiezte) przedstawienie zarzutow i wskazywac
okolicznosci faktyczne i prawne uzasadniajgce jego wniesienie. W konsekwencji Izba nie
uwzglednita argumentacji zawartej w ztozonym przez Odwotujgcego na posiedzeniu pismie
procesowym zatytutowanym ,Uzupetnienie do odwotania”, uzasadniajgcej koniecznos¢
wykluczenia Wykonawcy E z Postepowania z uwagi na przedstawienie Zamawiajgcemu
informacji wprowadzajagcych w biad i nie odniesie sie w dalszej cze$ci uzasadnienia do
zarzucanych w tym pismie naruszen przepisow art. 24 ust. 1 pkt 16 17, art. 24 ust. 4, art. 24aa,
czy wreszcie art. 26 ust. 2f Pzp. W przeciwnym razie, zdaniem Izby, naruszony zostatby
wynikajacy z przepisu art. 192 ust. 7 Pzp zakaz orzekania co do zarzutow, ktore nie byty
zawarte w odwotaniu. W nastepstwie powyzszego zatgczony do odwotania dowod w postaci
symulacji punktaciji oferty Wykonawcy E zostat przez Izbe pominiety przy rozstrzyganiu
0 zasadnosci odwotania.



Przechodzagc do meritum Izba stwierdzita, ze Przystepujacy nie potwierdzit
zadeklarowanego w ofercie czasu przejazdu na poziomie 12 minut. W opinii
sktadu orzekajgcego dziatajgcy z nalezytg starannoscig wykonawca, sktadajgc oferte,
opiera sie na mozliwie najbardziej aktualnych informacjach, co w szczegélnosci dotyczy takich
informaciji, ktére nastgpnie podlegajg ocenie w przyjetych przez zamawiajgcego kryteriach
oceny ofert, decydujgcych o pozycji oferty w rankingu i mozliwo$ci uznania oferty za
najkorzystniejszg.

Ad casum lzba uznata, ze Wykonawca E, deklarujgc czas przejazdu, nie powinien
opiera¢ sie na danych historycznych, prezentowanych w innym postepowaniu obejmujacym
tozsamy przedmiot zamowienia, prowadzonym w 2016 r. (okoliczno$¢ przyznana —
vide protokot posiedzenie i rozprawy, str. 4). Podstawg oceny oferty powinny by¢ informacje
aktualne w trakcie przygotowywania oferty, a nie te odnoszace sig do wczesniej panujgcych
realiéw, ktore z roznych wzgledow mogty ulec zmianie.

W dziataniu Wykonawcy E Izba, biorgc pod uwage fakt, ze czas przejazdu stanowit
pozacenowe kryterium oceny ofert o niebagatelnym znaczeniu (25%), dopatrzyta sie

czynu nieuczciwej konkurencji z art. 3 ust. 1 Znk, ktory polegat na sprzecznym z dobrymi
obyczajami postuzeniu sie nieaktualnymi informacjami w celu uzyskania jak najwiekszej liczby
punktobw we wspomnianym kryterium.

Z art. 3 ust. 1 Znk wynika, ze czynem nieuczciwej konkurenciji jest dziatanie sprzeczne
z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy
lub klienta. W ocenie Izby przywotana regulacja, poza spetnianiem funkcji korygujgcej
i uzupetniajgcej na gruncie przepiséw Znk, stanowi rowniez definicje uniwersalnej postaci
czynu nieuczciwej konkurencji, umozliwiajgcg na jej podstawie uznawanie zachowan
nienazwanych (niestypizowanych) w dalszych przepisach Znk (art. 5 i nast.) za nieuczciwie
naruszajgce konkurencje. Na podstawie komentowanego przepisu mozliwe jest zatem
uznanie za czyn nieuczciwej konkurencji kazdego sprzecznego z prawem lub
dobrymi obyczajami zachowania przedsiebiorcy, ktére nie tylko narusza interes innego
przedsiebiorcy, ale rbwniez naruszeniem takim zagraza. Istotne jest jedynie wykazanie
sprzecznosci takiego zachowania z prawem lub dobrymi obyczajami, powstania stanu
zagrozenia lub naruszenia interesu prawnego innego przedsiebiorcy lub klienta oraz zwigzku
pomiedzy naruszeniem (powstaniem stanu zagrozenia) a zastugujgcym na ochrone interesem
innego uczestnika rynku.

W kwestii pojecia dobrych obyczajow, niezaleznie od funkcjonujgcych w doktrynie
interpretaciji, jednej, kladgcej nacisk na kryteria etyczno-moralne, drugiej — zwracajgcej uwage
na kryteria ekonomiczno-funkcjonalne (szerzej zob. M. Zdyb: Komentarz do art. 3 Znk —
teza 90 i nast. [w:] M. Sieradzka (red.): Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.
Komentarz, LEX/el.) pod pojeciem tym Izba w ogoélno$ci rozumie szczegdling umiejetnosé,
staranno$¢é zawodowa (profesjonalizm jakiego oczekuje sie od porzadnego przedsiebiorcy),
uczciwos¢ dziatania i dobrg wiare. Przystepujacy dziatajgc we wspomniany wczesniej sposdb
wymogom tym nie sprostat, naruszajgc tym samym interes Odwolujgcego, jako podmiotu
ubiegajgcego sie o udzielenie przedmiotowego zamdwienia. Trzeba mie¢ na wzgledzie,
ze Odwolujacy, ktory rzetelnie podszedt do okreslenia ocenianego parametru oferty
(dowodzg tego zaréwno zataczony do oferty wydruk mapy z czasem przejazdu,
jak i odnoszace sie do jego oferty wydruki czaséw przejazdu zatgczone do odwotania),
podobnie zresztg jak kazdy inny konkurent Przystepujacego, ma prawo oczekiwac nie tylko
réwnego traktowania ze strony Zamawiajgcego, ale réwniez mozliwosci konkurowania na
réwnych i uczciwych zasadach z innymi uczestnikami rynku. Obowigzkiem zamawiajgcego
jest stworzenie na gruncie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego ram dla
uczciwego konkurowania podmiotéw ubiegajgcych sie o zamoéwienie publiczne,

a jest uczciwe o wybdr ich ofert. obowigzkiem wykonawcdéw konkurowanie

Zachowanie Wykonawcy E takg konkurencje zaburzyto, jako Zze stanowito odstepstwo od
zasad rzetelnego, uwzgledniajgcego aktualne informacje, sporzadzania oferty,

czego oczekiwac nalezy od kazdego wykonawcy ubiegajgcego sie o udzielenie zamowienia
publicznego. Jakkolwiek juz sam fakt postuzenia sie przez Wykonawce E danymi



historycznymi wypetnia w tej sprawie znamiona czynu nieuczciwej konkurenciji, to sktad
orzekajgcy zwrocit dodatkowo uwage, ze nawet obecnie czas przejazdu pomiedzy
zadeklarowanym przez Przystepujgcego hotelem a siedzibg Zamawiajgcego nie wynosi
12 minut, co potwierdzajg zatgczone do odwotania wydruki z portalu internetowego
Google Maps.

Zachowanie Wykonawcy E miato wptyw na wynik Postepowania, o ktbrym mowa
w art. 192 ust. 2 Pzp, poniewaz skutkowato przyznaniem Przystepujgcemu maksymalnej liczby
punktéw w kryterium czasu przejazdu i wyborem jego oferty w czeSci 1 zamowienia.

W konsekwenciji Izba orzekata, jak w pkt 1 sentencji wyroku.

O kosztach postepowania (pkt 2 sentencji wyroku) orzeczono stosownie do jego
wyniku, na podstawie art. 192 ust. 9i 10 Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 2 pkt 1 w zw.
z § 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U.2010.41.238 ze zm.).

PrzewodniCZaCy: ......coccvuevuminernranrran s v rnranens

10



