Sygn. akt KIO 4011/24
WYROK
Warszawa, dnia 25 listopada 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skladzie:
Przewodniczgca:Matgorzata Rakowska

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 listopada 2024 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 29 pazdziernika 2024 r. przez wykonawce Przedsiebiorstwo Handlowo — Ustugowe ,,Portal” Sp. z 0.0. z
siedzibg w Gdansku,
ul. Narwicka 23, 80-557 Gdansk w postepowaniu prowadzonym przez Politechnike Gdanska w Gdansku,ul. G.
Narutowicza 23, 80-557 Gdansk
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy W.W. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod
firmg FHU Arkan W.W.
z siedziba w Gdansku, ul. Sianowska 1, 80-298 Gdansk
orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce Przedsiebiorstwo Handlowo — Ustugowe ,,Portal”
Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku,
ul. Narwicka 23, 80-557 Gdansk i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Przedsiebiorstwo Handlowo — Ustugowe ,,Portal” Sp. z
0.0. z siedzibg
w Gdansku, ul. Narwicka 23, 80-557 Gdansk tytulem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych zero groszy) poniesiong przez Politechnike Gdanska w Gdansku,ul.
G. Narutowicza 23, 80-557 Gdansktytulem wynagrodzenia petnomocnika i kwote 346 zt 80 gr (stownie:
trzysta czterdzieSci szeS¢ ztotych osiemdziesigt groszy) poniesiong przez Politechnike Gdanska w
Gdansku, ul. G. Narutowicza 23, 80-557 Gdansktytulem dojazdu petnomocnika na posiedzenie oraz kwote
17 zt 00 gr (stownie: siedemnascie ztotych zero groszy) poniesiong przez Politechnike Gdanska w
Gdansku,
ul. G. Narutowicza 23, 80-557 Gdansk tytutem optaty skarbowej od dokumentu petnomocnictwa.
2.2.zasgdza od wykonawcy Przedsigbiorstwa Handlowo — Uslugowego ,Portal” Sp. z o0.0. z siedzibg w
Gdansku, ul. Narwicka 23, 80-557 Gdansk na rzecz Politechniki Gdanskiej w Gdansku, ul. G.
Narutowicza 23, 80-557 Gdarnsk kwote3 963 zt 80 gr (stownie: trzy tysigce dziewie¢set szesédziesiat trzy
zlote osiemdziesigt groszy) stanowigcg koszty postgpowania odwotawczego poniesione z tytulu
wynagrodzenia petnomocnika, dojazdu petnomocnika na posiedzenie oraz opfaty skarbowej od dokumentu
petnomocnictwa.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.
Przewodniczaca:.........ccccueumineenne
Sygn. akt KIO 4011/24
Uzasadnienie

Politechnika Gdanska, zwana dalej ,zamawiajagcym”, dziatajgc na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (tj.: z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U. z 2023 r., poz. 1605), zwanej dalej
Lustawg Pzp”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia na ,Sukcesywng dostawe Srodkéw chemii gospodarczej
dla jednostek organizacyjnych Politechniki Gdanskiej”.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamdwien Publicznych z dnia 3 pazdziernika 2024
r. pod numerem 00528112.

W dniu 29 pazdziernika 2024 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe
LPortal” Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku, zwany dalej ,odwotujgcym”, wniost odwotanie, zarzucajgc zamawiajgcemu:
1.naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zw. z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp - poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty zlozonej przez wykonawce W.W. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg FHU Arkan W.W. z
siedzibg w Gdansku, zwanego dalej ,wykonawcg Arkan”, mimo ze jest ona niezgodna z warunkami zamowienia



w zakresie w jakim wykonawca zaoferowat w ramach pozycji nr 20 formularza rzeczowo-cenowego produkt
posiadajacy zgodnie z deklaracjg wykonawcy rejestracje jako $Srodek biobojczy, uwzgledniony w Wykazie
produktéw biobdjczych, w sytuacji gdy zaden ze $rodkdw zawierajgcych kwas mrowkowy uwzglednionych w
Wykazie produkidéw biobdjczych, posiadajgcych wazne pozwolenie na obrét w okresie realizacji zamoéwienia, nie
spetnia wymagan opisu przedmiotu zamdowienia,

ewentualnie

w przypadku uznania, ze wykonawca Arkan zaoferowat w poz. 20 produkt zgodny z opisem przedmiotu zamdwienia

2.naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp w zw. z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp - poprzez zaniechanie odrzucenia

oferty zlozonej przez wykonawce Arkan, mimo ze zawiera ona blgd w obliczeniu ceny, ktéry nie podlega
poprawieniu, w zakresie, w jakim wykonawca w ramach pozycji nr 20 formularza rzeczowo-cenowego

zastosowat nieprawidlowg stawke VAT, tj. stawke preferencyjng 8% zamiast stawki podstawowej 23%,

- ktérego skutkiem byt nieprawidtowy wybdr jako oferty najkorzystniejszej w postepowaniu oferty wykonawcy

Arkan, ktéra podlega odrzuceniu z postepowania.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

1.uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej zamowienia;

2.przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert w postepowaniu - w tym odrzucenia oferty wykonawcy Arkan;

3.zasadzenie na rzecz odwolujgcego kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa wedlug spisu, ktory
przedtozony zostanie na rozprawie (faktura).

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy podniost m.in., ze Szczegdlowy opis i zakres przedmiotu zamoéwienia w
postepowaniu jest zawarty w zatgczniku nr 3 do SWZ ,Formularz rzeczowo-cenowy" (rozdz. Ill ust. 3 SWZ), ktory -
zgodnie z SWZ (rozdz. Xl pkt 2) stanowi tre$¢ oferty i nie podlega uzupetnieniu.

W ramach pozycji nr 20 formularza rzeczowo-cenowego - zamawiajgcy wymagat dostawy 1982 sztuk zelu do
czyszczenia wc, okreslajgc w zakresie ww. pozycji m.in. wymaganie dotyczace konsystencji (zel, bez dopuszczenia
m.in. plynu), skfadu (na bazie kwasu mréowkowego) oraz PH (>2, bez dopuszczenia m.in. >2):

Natomiast w ramach pozyciji nr 17 formularza rzeczowo-cenowego - zamawiajgcy wymagat dostawy 2419 sztuk
skoncentrowanego plyn / zelu czyszczgco - dezynfekujgcego - ktéry to Srodek m.in. nie byt na bazie kwasu
mroéwkowego:

Zamawiajgcy nie wymagat przy tym ztozenia z ofertg zadnych przedmiotowych srodkéw dowodowych, w tym kart
charakterystyki, w zakresie poz. 20 (rozdz. VIl ust. 2 SWZ).

Wykonawca Arkan, jak wynika z wartosci netto i brutto podanych przez niego w pozycji nr 20 formularza

rzeczowo-cenowego, zaoferowat we wskazanej pozycji zel do czyszczenia wc, dla ktérego wykonawca zastosowat
stawke podatku Vat 8%.
W dniu 15.10.2024 r. zamawiajgcy zwrécit sie do wykonawcy Arkan, dziatajgc na podstawie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp , o
zfozenie wyjasnien w przedmiocie stawki podatku VAT uwzglednionej w warto$ci brutto pozycji nr 20 Formularza
rzeczowo-cenowego ,Zel do czyszczenia wc". Zamawiajgcy wymagat wyjasnien sposobu okreslenia oraz podstaw
zastosowania w ofercie stawki podatku VAT w zakresie wskazanej pozycii.

W odpowiedzi na powyzsze wykonawca ztozyt w dniu 18.10.2024 r. ogdinikowe wyjadnienia, w ktdrych powotat
sie na fakt. W wyjasnieniach wykonawca nie podat zadnych informacji pozwalajgcych na identyfikacje zaoferowanego
produktu, w tym nazwy $rodka, nazwy producenta, numeru pozwolenia na obrét. Wskazat jedynie, ze ,,Odno$nie
zastosowanej stawki podatku Vat 8% w pozycji nr 20 Formularza rzeczowo- cenowego ,Zel do czyszczenia wc"
informujemy iz zastosowana stawka vat jest zgodna ze stawkg obowigzujgcg na ten produkt gdyz taka stawka zostata
ustalona przez producenta i z takg stawkg produkt ten jest wprowadzany do obrotu, a takze nabywany przez FHU Arkan.
Produkt zaoferowany w poz. 20 jest preparatem biobojczym, o wasciwosciach: bakteriobdjczych i grzybobdjczych.
Posiada wpis do rejestru preparatéw biobojczych w rozumieniu przepiséw ustawy o produktach biobdjczych i tym samym
stuzy ochronie zdrowia. Na podstawie art. 41 ust 2 w zw z poz. 83 zat. nr 3 do ustawy o podatku od towardw i usfug,
sprzedaz produktéw biobdjczych podlega opodatkowaniu 8% stawkg Vat. Zaoferowano vat analogicznie jak w pozycji nr
17."

W dniu 24.10.2024 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty wykonawcy Arkan jako najkorzystniejsze;.

Niniejsze postepowanie jest drugim postepowaniem na ten sam przedmiot zamoéwienia, tj. na dostawe Srodkéw
chemicznych na rzecz zamawiajgcego, przeprowadzonym w tym roku. W poprzednim postgpowaniu (zakoriczonym
uniewaznieniem z powodu odrzucenia wszystkich ofert), przy analogicznych wymaganiach okreslonych w poz. 20
formularza rzeczowo-cenowego, zaréwno odwotujgcy, jak i wykonawca Arkan, zaoferowali zel do czyszczenia wc z
uwzglednieniem stawki 23% Vat. Dodatkowo - oferta odwoltujgcego zostata odrzucona przez zamawiajgcego jako
zawierajgca btad w obliczeniu ceny (takze w zakresie prawidlowosci zastosowania stawki podatku Vat, natomiast w
zakresie innej pozycji formularza), natomiast zamawiajgcy - w odréznieniu do sytuacji wykonawcy Arkan w niniejszym



postepowaniu - przed odrzuceniem nie wezwat odwotujgcego do ztozenia wyjasnien.

Odnos$nie podniesionych zarzutdw odwotujgcy podnidst m.in., ze zgodnie z opisem wymagan okreslonym w formularzu
rzeczowo-cenowym $rodek oferowany w poz. 20 ,Zel do czyszczenia wc" musiat spemiaé fgcznie m.in. nastepujace
wymagania:

—musiat by¢ zelem,

—musiat to by¢ srodek na bazie kwasu mréwkowego,

—musiat posiadaé pH>2.

Wykonawca Arkan sktadajgc z ofertg wypetniony Arkusz rzeczowo-cenowy zadeklarowat, ze ww. wymagania sg
spetnione w przypadku $rodka zaoferowanego w poz. 20.

Jednoczesnie w wyjasnieniach z 18.10.2024 r. wykonawca ten wskazat, ze zaoferowany w tej pozycji srodek ,Posiada
wpis do rejestru preparatow biobdjczych w rozumieniu przepiséw ustawy o produktach biobdjczych". Wykonawca nie
podat w wyjasnieniach numeru pozwolenia na obr6t, ani nazwy zaoferowanego preparatu, ani producenta.

Natomiast - zaden z produktéw uwzglednionych w Wykazie produktow biobdjczych, posiadajgcych w sktadzie
kwas mrowkowy, nie spetnia wszystkich wymagan opisu przedmiotu zamoéwienia.

Peten wykaz produktow biobojczych zawierajgcych w skladzie kwas mréwkowy oraz informacja od dystrybutora
$rodka ,Harpie Aktywny Zel Czyszczacy" — stanowig zatgczniki nr 1 i 2 do odwotania.

W przypadku produktu ,Harpie Aktywny Zel Czyszczgcy" zgodnie z informacijg uzyskang od dystrybutora - produkt
ten nie bedzie juz przez dystrybutora sprzedawany w Polsce. Pozwolenie na ten produkt wygasa 31.12.2024 r., wiec nie
mozna go byto zaoferowac¢ w niniejszym postepowaniu.

W odniesieniu do produktéw z pozwoleniem waznym jedynie do 31.12.2024 r. - produkty te nie mogly by¢
oferowane w niniejszym postepowaniu. Zgodnie z § 1 ust. 1i § 2 PPU przedmiotem zamoéwienia sg sukcesywne dostawy
$rodkdéw chemicznych na rzecz Zamawiajgcego, realizowane co do zasady w okresie 24 miesiecy od dnia zawarcia
umowy. Uzyskanie pozwolenia na obrét produktem biobdjczym na terenie RP wymaga przeprowadzenia odpowiedniej
procedury. Produkt biobojczy musi spetnia¢ wymogi rejestracyjne:

eprodukt spetnia definicje produktu biobdjczego;

eprzeznaczenie produkiu powinno zawieraC sie w kategoriach i grupach opisanych w zalgczniku V do
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 528/2012 z dnia 22 maja 2012 ;

eprodukt biobojczy zawiera istniejgce substancje czynne poddane ocenie lub bedgce w fazie oceny na mocy
Rozporzgdzenia delegowanego Komisji (UE) 1062/2014 z dnia 4 sierpnia 2014 rv ale kiére nie zostaly
zatwierdzone dla tej grupy produktowej;

eprodukt biobdjczy jest skuteczny w zwalczaniu organizmu szkodliwego;

ezostaly okreslone zasady bezpieczenstwa przy stosowaniu produktu biobéjczego;

edostawca substancji czynnej (lub produktu biobdjczego) powinien spetniac wymagania, o ktérych mowa w art. 95 do

Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 528/2012 z dnia 22 maja 2012 .

Wykonawca sktadajgc oferte nie mégt wiec oferowac produktow, ktorych pozwolenie wygasato na poczatkowym
etapie realizacji zaméwienia, a co do ktérych nie mégt mie¢ wiedzy, czy zostanie dla tych produktéw wydane nowe
pozwolenie.

Wykonawca Arkan w wyjasnieniach ztozonych w dniu 18 pazdziernika 2024 r. powofat sie na analogie do pozycji
nr 17. Natomiast nie ma tu mowy o analogii, poniewaz w pozycji 17 - wymagany produkt nie miat zawiera¢ kwasu
mroéwkowego tylko miat byé na bazie podchlorynu sodu lub chloranu (I) sodu, dodatkowo musiat posiada¢ pozwolenie
Ministra Zdrowia na obrét preparatem bakteriob6jczym, wiec produktem spetniajgcym opis poz. 17 jest Domestos
Przediuzona Moc zageszczony ptyn czyszczaco- dezynfekujgcy nr pozwolenia 4678/11 z dnia 22.12.2024. W
konsekwenciji, w tej pozycji wykonawce obowigzuje zastosowanie 8% VAT. Natomiast w pozycji 20 - produkt musiat
zawiera¢ kwas mrowkowy, a sposrod produktéw zawierajgcych ten skiadnik, jednoczes$nie posiadajgcych wpis do
rejestru preparatow biobdjczych w rozumieniu przepiséw ustawy o produktach biobojczych, Zaden nie spetnia catosci
wymagan opisu przedmiotu zamaowienia okre$lonych dla pozyciji 20.

W tych okoliczno$ciach oferta wykonawcy Arkan podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy
Pzp jako niezgodna z warunkami zaméwienia, gdyz oferowany w pozycji nr 20 formularza rzeczowo-cenowego $rodek
nie odpowiada opisowi przedmiotu zamdwienia.

Gdyby natomiast uzna¢, ze wykonawca Arkan zaoferowat w poz. 20 arkusza rzeczowo- cenowego $rodek
spetiajgcy opis przedmiotu zamoéwienia okreslony dla tej pozycji - to oferta wykonawcy Arkan zawiera btgd w obliczeniu
polegajgcy na zastosowaniu nieprawidtowej stawki podatku Vat, tj. stawki 8% zamiast stawki podstawowej 23% Vat. Nie
ma bowiem takiego Srodka, ktéry jest uwzgledniony w Wykazie produktow biobdjczych co uzasadnia zastosowanie
stawki preferencyjnej 8% Vat - i jednoczesnie spetnia wymagania opisu przedmiotu zamoéwienia.

Zasady opodatkowania i wielkos¢ stawek okresla ustawa o VAT, w szczegolnosci dziat VIII oraz zatgczniki tej



ustawy. Podstawowg stawka podatku VAT w Polsce jest 23% % (art. 146aa) jednak przepisy dopuszczajg rowniez
obnizone stawki podatkowe VAT. Podatnik ma prawo, a nie obowigzek zastosowac preferencyjng stawke VAT, np.8%,

5%, ale po spetieniu warunkéw okreslonych w ustawie o podatku od towardw i ustug. Organy skarbowe wskazujag, ze
.Stawkg podstawowg podatku VAT jest stawka 23% (art. 41 ust. 1, art. 146a ustawy o VAT) i wszelkie stawki
preferencyjne, stanowig wyjgtek od reguty, dlatego wyjatki te nalezy interpretowac $cisle a nie rozszerzajgco" Zgodnie za$
z ugruntowanym orzecznictwem sgdowym w odniesieniu do przepisow dotyczacych ulg, ulgi podatkowe w systemie
prawa powinny byc¢ traktowane jako odstepstwo od zasady powszechnosci i rbwnosci opodatkowania a ich zastosowanie
nie moze by¢ wynikiem wyktadni rozszerzajacej, systemowej tub celowosciowej (por. wyrok NSA z dnia 24.04.2001 r,
sygn. akt 1697/99 i wyrok NSA z dnia 09.06.1999 r sygn. akt 384/98).

Uwzgledniajgc powyzsze wykonawca Arkan winien wykaza¢ zasadno$¢ zastosowania stawki 8%. Na tym etapie
postepowania wskazanie na produkt wzglednie numer pozwolenia nie jest informacjg utajniong. Wykaz produktow
biobdjczych jest ogdlnie dostepny. Co istotne - w wezwaniu do wyjasnien skierowanym do wykonawcy Arkan -
zamawiajgcy wymagat podania sposobu okre$lenia oraz podstaw zastosowania w ofercie stawki podatku VAT w
zakresie poz. 20.

Tymczasem wyjasnienie wykonawcy Arkan jest tak ogolne, ze nalezy je traktowa¢ jak odmowe wyjasnienia
kwestii, o ktére pyta zamawiajgcy. Arkan wskazat jedynie na stosowanie obnizonej stawki przez producenta (bez
wskazania nazwy producenta), powotat sie na wpis produktu do rejestru produktéw biobodjczych (bez wskazania numeru
wpisu, nazwy produktu, sktadu, przeznaczenia itp.). Ocena ziozonych przez wykonawce wyjasnien powinna zostac
dokonana réwniez z uwzglednieniem, ze wykonawcy nie mieli obowigzku podania nazwy produktu w formularzu
rzeczowo-cenowym, jak robwniez zamawiajgcy nie wymagat ztozenia w zakresie poz. 20 zadnych przedmiotowych
Srodkéw dowodowych. W tych okolicznosciach wyjasnienie zlozone przez wykonawce Arkan powinno wskazywac
konkretne dane identyfikujgce produkt, aby mozna bylo uzna¢, ze doszto do wyjasnienia podstawy i sposobu ustalenia
stawki podatku VAT.

Tymczasem - podobnej tresci odpowiedz mogtaby dotyczy¢ dowolnych produktéw w postepowaniu, pytanie czy w
takim przypadku zamawiajgcy réwniez uznatby ze wykonawca wyjasnit sposobu okreslenia oraz podstaw zastosowania
w ofercie preferencyjnej stawki Vat. Jak wskazuje sie w orzecznictwie nie tylko wykonawca ma obowigzek zastosowania
prawidtowej stawki podatku Vat, ale rowniez zamawiajgcy ma obowigzek dokonania weryfikacji zaoferowanej ceny w tym
zakresie. Weryfikacja ta - nie moze mie¢ charakteru pozornego.

W sytuacji wiec, gdy nie ma takiego $rodka, ktéry jest uwzgledniony w Wykazie produktow biobdjczych - co
uzasadnia zastosowanie stawki preferencyjnej 8% Vat - i jednocze$nie spetnia wymagania opisu przedmiotu
zamobwienia, to zaoferowanie przez wykonawce Arkan w poz. 20 $rodka spefniajgcego te wymagania - oznacza
konieczno$¢ zastosowania stawki podstawowej 23% Vat.

W rezultacie zastosowanie w poz. 20 stawki 8% Vat stanowi btad w obliczeniu ceny skutkujgcy konieczno$cig
odrzucenia oferty wykonawcy Arkan na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp.

Fakt zastosowania stawki preferencyjnej nie zgodnie z przepisami ustawy o VAT rodzi réwniez negatywne skutki na
gruncie ustawy o podatku od towardw i ustug zgodnie z art. 112bi art. 112 ¢ ww. ustawy.

Jednoczes$nie odwotujgcy podnidst, Ze nie mozna traktowac opisanej okolicznoéci jako ,niedopatrzenia" czy
Lomytki" wykonawcy. Jak wynika z analizy ztozonego przez wykonawce formularza rzeczowo- cenowego - $wiadomie
okreslit on jako wiasciwg stawke preferencyjng nie tylko w poz. 20, ale réwniez w poz. 17 formularza rzeczowo-
cenowego, w sytuacji gdy srodek zaoferowany w poz. 17 stanowi preparat biobdjczy (nr pozwolenia 4678/11 z dnia
22.12.2024, Domestos Przedtuzona Moc zageszczony ptyn czyszczgco-dezynfekujacy).

W tych okolicznosciach zaoferowanie w poz. 20 produktu z uwzglednieniem stawki 8% Vat w pozycji 20
formularza rzeczowo-cenowego, stanowito wynik §wiadomego dziatania wykonawcy.

Niedopuszczalne jest takze ewentualne poprawienie oferty w zakresie stawki podatku Vat podanej dla $rodka
oferowanego w poz. 20. Stanowitoby to bowiem niedopuszczalng zmiane tresci oferty.

W ziozonej ofercie brak jest jakichkolwiek informaciji z ktérych wynikatoby, ze rzeczywistg intencjg wykonawcy

Arkan bylo zaoferowanie w tej pozycji produktu z uwzglednieniem stawki podatku 23%, a okoliczno$¢ przeciwng -
potwierdzit sam wykonawca w ziozonych wyjasnieniach. Prezentowane stanowisko jest zgodne z orzecznictwem Izby, w
mys| ktérego brak jest mozliwo$ci poprawienia stawki podatku VAT, jezeli zamawiajgcy nie wskazat w specyfikaciji stawki
podatku i obowigzek ustalenia prawidtowej stawki spoczywat na wykonawcach.
W niniejszej sprawie nie jest mozliwe poprawienie formularza rzeczowo-cenowego w ww. zakresie, bowiem
zamawiajgcy nie wskazat w SWZ stawki podatku VAT w zakresie ww. pozycji, jak réwniez nie jest mozliwe
wyinterpretowanie z tresci oferty wykonawcy Arkan, ze wykonawca zaoferowat w tej pozyciji srodek, dla ktdérego wiasciwa
jest stawka podatku VAT 23%, a okoliczno$¢ przeciwna - wynika z wyjasnieh wykonawcy z 18.10.2024 r.

Kopia odwotania wraz z wezwaniem do przystgpienia do postepowania odwotawczego zamawiajgcy przekazat



wykonawcom uczestniczacym w postepowaniu w dniu 29 pazdziernika 2024r. drogg elektroniczng poprzez strone na
stronie tego postepowania https://platformazakupowa.pl/transakcja/991646.

W dniu 31 pazdziernika 2024 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca W.W. prowadzacy dziatalnos¢
gospodarcza pod firmg FHU Arkan W.W. z siedzibg w Gdansku, zwany dalej ,przystepujacymArkan”, zgtosit
przystgpienie do postgpowania odwotawczego, po stronie zamawiajgcego, przekazujgc kopie przystgpienia
odwotujgcemu i zamawiajgcemu

Zamawiajgcy w dniu 15 listopada 2024 r. (pismem z tej samej daty) zlozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej
wniést o oddalenie odwotania i przyznanie zamawiajgcemu zwrotu kosztow postepowania odwotawczego.

W dniu 20 listopada 2024 odwotujgcy ztozyt pismo procesowe w sprawie.
Uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, w tym
tres¢ ogloszenia o zamoéwieniu oraz tres¢ SWZ, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron
oraz przystepujacego ztozone podczas rozprawy, sklad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt, co nastepuje:
Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata wypetniona zadna z
przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.
Izba réwniez stwierdzita, ze wypetniono przestanki istnienia interesu odwotujgcego
w uzyskaniu przedmiotowego zamodwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.
Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystgpienia W.W. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg FHU Arkan
W.W. z siedzibg w Gdansku, zwanego dalej ,przystepujgcym”, do udzialu w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego.
Izba rozpoznajgc sprawe uwzglednita akta sprawy odwotawczej, ktére zgodnie
z § 8 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 rokuw sprawie postepowania przy rozpoznawaniu
odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawczg (Dz. U.
z 2020 r. poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacjg postepowania o udzielenie zamdwienia
w postaci elektronicznej lub kopia dokumentacji,
o ktorej mowa w § 7 ust. 2, a takze inne pisma sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Izbe lub Prezesa lzby w
zwigzku z wniesionym odwotaniem.
Izba uwzglednita takze stanowiska ztozone ustnie przez strony oraz uczestnika postepowania do protokotu
posiedzenia i rozprawy.
Izba dopuscita zawnioskowane przez odwotujgcego i zatgczone do odwotania dowody, tj.:
1)wykaz produktéw biobojczych zawierajgcych w sktadzie kwas mrowkowy,
2)informacja od dystrybutora $rodka ,Harpic Aktywny Zel Czyszczacy’,
3)wydruk zawiadomienia o czynnosci zamawiajgcego stanowigcej podstawe do wniesienia odwotania - wybér oferty
najkorzystniejsze;.
Izba dopuscita zawnioskowane przez odwotujgcego i zatgczone do ztozonego pisma procesowego dowody, {j.:
1)Informacja od przedstawiciela firmy Dr. Miele Cosmed Group S.A. wraz z aktualng kartg charakterystyki produktu
Kret Zel do WC PURE FRESH.
2)Informacja o uniewaznieniu pierwszego postepowania na dostawe asortymentu stanowigcego przedmiot
niniejszego zamowienia z informacjg o odrzuceniu oferty odwotujgcego.
Izba dopuscita zawnioskowany przez przystepujgcego i zatgczone do ztozonego pisma procesowego dowody, tj.:
1)Wykaz stanu produktow biobdjczych pobrany z internetu z oficjalnej strony URPLIWB na dzien 31.10.2024 r. z
uwzglednieniem preparatu Kret anty kamien zel do wc long effect.
2)Korespondencje z producentem dr-miele.eu potwierdzajgcg zasadnos¢ zastosowania 8% stawki vat na produkt
Kret anty kamien long effect.
3)Gotowy produkt wraz z numerami partii i datg produkcji potwierdzajgcy jego dostepnosé.
4)Aktualng karte charakterystyki preparatu Kret anty kamien zel do WC Long effect, potwierdzajacg warto$¢ ph oraz
sktad (kwas mrowkowy).
5)Wezwanie zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien przez przystepujgcego.
6)Wyjasnienia przystepujgcego dot. stawki vat.
Majgc na uwadze powyzsze skiad orzekajgcy lzby merytorycznie rozpoznat ztozone odwotanie, uznajgc ze
odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.
Zarzut naruszenia naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zw. z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp - poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce W.W. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod
firmg FHU Arkan W.W. z siedzibg w Gdansku, zwanego dalej ,,wykonawca Arkan”, mimo Ze jest ona niezgodna z



warunkami zamowienia w zakresie w jakim wykonawca zaoferowat w ramach pozycji nr 20 formularza rze czowo-
cenowego produkt posiadajacy zgodnie z deklaracja wykonawcy rejestracje jako $rodek biobojczy,
uwzgledniony w Wykazie produktéw biobdjczych, w sytuacji gdy zaden ze srodkéw zawierajacych kwas
mréowkowy uwzglednionych w Wykazie produktéw biobéjczych, posiadajacych wazne pozwolenie na obrét w
okresie realizacji zamdwienia, nie spetnia wymagan opisu przedmiotu zamoéwienia (zarzut 1 odwotlania) nie
potwierdzit sie.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajacy w rozdziale lll SWZ ,,Opis przedmiotu zamowienia” podat, ze:

»1. Przedmiotem zamdwienia jest sukcesywna dostawa srodkow chemii gospodarczej dla jednostek organizacyjnych PG.
(...)

3. Szczegotowy opis i zakres przedmiotu zamdwienia stanowi zatgcznik nr 3 do niniejszef SWZ wraz z wymaganiami
odno$nie opakowan, etykiet i kart charakterystyki.”.

Wykonawcy, zgodnie z rozdziatem Xl ,Opis sposobu przygotowania oferty” zobowigzani byli ztozy¢ m.in. Formularz
rzeczowo-cenowy sporzadzony z wykorzystaniem wzoru stanowigcego Zatgcznik nr 3 do SWZ

Zamawiajacy w poz. 20 Zatgcznika nr 3 w kolumnie ,Wyszczegdlnienie” podat:

,Zel do czyszczenia we -

Zel przeznaczony jest do czyszczenia muszii klozetowych, bidetéw i pisuaréw;

na bazie kwasu mréwkowego,

ZelopH > 2

skutecznie usuwa kamien, rdze

Konsystencja zelu utatwia przyleganie preparatu na pionowych powierzchniach,

posiada Wasciwosci antybakteryjne.

Butelka typu "kaczka".

Opakowanie jednostkowe: pojemno$c nie mnigjsza niz 700 ml lub 700 g”,

Wykonawca zobowigzany byt podac ,cene jednostkowg netto”, ,wartos¢ netto” i ,wartos¢ brutto”.
Wykonawca Arkan dla pozycji tej podat w kolumnie ,cena jednostkowa netto” ,4,87 z’, w kolumnie ,warto$¢ netto” ,9
652,34 zt” i w kolumnie ,warto$¢ brutto” ,11 872,38 z{".

Zamawiajgcy, pismem z dnia 15 pazdziernika 2024 r.,, wezwat wykonawce Arkan do ziozenia wyjasnien,
dotyczacych zastosowania stawki podatku VAT w wysoko$ci 8% w pozyciji nr 20 Formularza rzeczowo-cenowego ,Zel
do czyszczenia we”, wskazujgc ze w pozycji 20 Formularza rzeczowo-cenowego ,Zel do czyszczenia we”, ziozonego
przez tego wykonawce wraz z ofertg, warto$¢ brutto wyszczegolnionych pozyciji zostata okre$lona z uwzglednieniem 8%
stawki podatku VAT.

W odpowiedzi na powyzsze wykonawca Arkan, pismem z dnia 18 pazdziernika 2024 r., wyjasnit ze ,zastosowana
stawka vat jest zgodna ze stawkg obowigzujgcg na ten produkt gdyz taka stawka zostata ustalona przez producenta i z
takg stawkg produkt ten jest wprowadzany do obrotu, a takze nabywany przez FHU Arkan. Produkt zaoferowany w poz. 20
Jest preparatem biobojczym, o wlaSciwosciach: bakteriobojczych i grzybobdjczych. Posiada wpis do rejestru preparatow
biobdjczych w rozumieniu przepisow ustawy o produktach biobdjczych i tym samym stuzy ochronie zdrowia. Na
podstawie art. 41 ust. 2 wzw z poz. 83 zat. nr 3 do ustawy o podatku od towardw i ustug, sprzedaz produktéw biobojczych
podlega opodatkowaniu 8% stawkg Vat. Zaoferowano vat analogicznie jak wpozycji nr 17.”.

Majac na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp stanowi, ze ,Zamawajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...) jej tres¢ jest niezgodna z
warunkami zamowienia’. Przepis ten jest skorelowany z treScig art. 218 ust. 2 ustawy Pzp, ktéry z kolei stanowi, ze
» 11es¢ oferty musi by¢ zgodna z wymaganiami zamawiajgcego okreslonymi w dokumentach zamoéwienia.”. Oznacza to,
ze aby uzna¢, ze tre$¢ oferty nie odpowiada wymaganiom zamawiajgcego okreSlonym w dokumentach zaméwienia,
nalezy poréwna¢ Swiadczenie zaoferowane przez wykonawce z wymogami zawartymi w dokumentach zamowienia.
Jesli ofertowany przedmiot $wiadczenia jest inny, badz tez inny jest sposéb realizacji zaméwienia, to ma miejsce
niezgodno$¢ prowadzgca do odrzucenia oferty.

Przenoszgc powyzsze na stan faktyczny niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze zamawiajgcy w Formularzu
rzeczowo-cenowym okreslit wymagania dotyczace $rodkow chemii gospodarczej, wymagajgc jedynie podania przez
wykonawcow ceny jednostkowej Srodka spetniajgcego wymagania odnoszace sie do danej pozycji formularza oraz
wartosci netto i brutto zaoferowanego $rodka w ilosci wymaganej i wskazanej w tej pozycji. Nie wymagat natomiast
podania nazwy oferowanego produktu, nazwy producenta, symbolu katalogowego, ani zadnych innych danych
umozliwiajgcych jego identyfikacje, jak i ztozenia jakichkolwiek dokumentéw przedmiotowych, w tym kart charakterystyki
oferowanych produktéw. Z SWZ taki obowigzek nie wynikat. To dopiero na etapie realizacji umowy — jak podkreslit
zamawiajgcy — ma by¢ weryfikowane czy dostarczone produkty sg zgodne z wymaganiami opisanymi w formularzu, czy



tez nie. Jesli wiec dostarczony produkt nie bedzie spetniat wymagan zamawiajgcego to zamawiajgcy — jak dodat - nie
dokona jego odbioru.

Wykonawca Arkan, jak wynika z treSci pisma z dnia 19 listopada 2024 r., w poz. nr 20 zaoferowat produkt o
nazwie Kret Anty kamien zel do WC Long effect, ktory — jak wprost wynika z zalgczonej do pisma karty charakterystyki
tego produktu — spetnia wszystkie wymagania postawione przez zamawiajgcego dla produktu oferowanego w tej pozycji.
Co wiecej jest to produkt wpisany do rejestru produktéw biobojczych. A ponadto jest to produkt dostepny. Wykonawca
oferowany produkt okazat na rozprawie. Na jego opakowaniu umieszczona byta data jego waznosci i przydatnosci, fj.
,02.01.2027”.

Skoro wiec produkt, ktdrego dotyczy pozycja 20 formularza spetnia wymagania zamawiajgcego brak jest podstaw
do jego kwestionowania, a tym samym twierdzenia, ze jest on niezgodny z treScig SWZ

Dlatego tez Izba uznata, ze zarzut ten nie potwierdzit sie.

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp w zw. z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp - poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty zlozonej przez wykonawce Arkan, mimo Zze zawiera ona btad w obliczeniu ceny, ktory nie
podlega poprawieniu, w zakresie, w jakim wykonawca w ramach pozycji nr 20 formularza rzeczowo-cenowego
zastosowal nieprawidlowg stawke VAT, tj. stawke preferencyjng 8% zamiast stawki podstawowej 23%, ktérego
skutkiem byt nieprawidtowy wybér jako oferty najkorzystniejszej w postepowaniu oferty wykonawcy Arkan, ktora
podlega odrzuceniu z postepowania (zarzut 2 odwolania) nie potwierdzit sie.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy w rozdziale Xlll SWZ,Opis sposobu obliczenia ceny” podat:

»1. Cene oferty nalezy obliczy¢ na podstawie formularza rzeczowo-cenowego stanowigcego zatgcznik nr 3 do
SwWz.

2. Wykonawca zobowigzany jest wyceni¢ kazdy asortyment zawarty w formularzu rzeczowo—cenowym i
wpisac/obliczy¢ ceny brutto dla poszczegdinych pozycji formularza rzeczowo-cenowego.

3. Obliczong sume warto$ci brutto (pozycja ,, Razem warto$¢ brutto’) z formularza rzeczowo — cenowego nalezy
przenies¢ do formularza ofertowego — zat. nr 1 do SWZ. Cena oferty jest cena podana wformularzu ofertowym.

4. Cena oferty brutto, ceny jednostkowe netto oraz poszczegdine wartosci netto winny by¢ wyrazone liczbowo w
zfotych polskich (PLN) z dokfadnos$cig do dwdch migjsc po przecinku zgodnie z zasadami dziatann matematycznych.

5. Rozliczenia pomiedzy Zamawiajgcym a Wykonawcg bedg prowadzone w ztotych polskich.

6. Cena oferty musi obejmowac wszelkie koszty niezbedne do prawidfowego, terminowego i kompletnego
wykonania przedmiotu zamdwienia, w tym rowniez koszty zwigzane z dostarczeniem przedmiotu zamowienia do
wskazanych jednostek organizacyjnych przez Zamawiajgcego. Koszty poniesione przez Wykonawce przy realizacji
zamowienia a nieuwzglednione w cenie oferty nie bedg przez Zamawiajgcego dodatkowo rozliczane.

7. Ceny okreslone w ofercie obowigzujg przez caty okres zwigzania ofertg i bedg wigzgce dla zawieranej umowy.

8. Waloryzacja cen bedzie dokonywana z zachowaniem zasad okreslonych wpar. 9 wzoru umowy.

Sposob obliczenia cen i podatek VAT

9. Wykonawca krajowy oblicza cene oferty z podatkiem VAT. Stawka podatku VAT powinna by¢ okreslona
zgodnie z przepisami prava. (...)".

Wykonawcy, zgodnie z rozdziatem XI ,Opis sposobu przygotowania oferty” zobowigzani byli ztozy¢ m.in.
Formularz rzeczowo-cenowy sporzadzony z wykorzystaniem wzoru stanowigcego Zatgcznik nr 3 do SWZ, w ktérym
wykonawca zobowigzany byt poda¢ ,cene jednostkowg netto”, ,wartos¢ netto” i ,wartosS¢ brutto”.

Wykonawca Arkan dla pozyciji tej podat w kolumnie ,cena jednostkowa netto” ,4,87 z{”, w kolumnie ,wartos¢ netto”
»9 652,34 zt" i w kolumnie ,warto$¢ brutto” ,11 872,38 zt".

Zamawiajgcy, pismem z dnia 15 pazdziernika 2024 r., wezwat wykonawce Arkan do zfozenia wyjasnien,
dotyczacych zastosowania stawki podatku VAT w wysoko$ci 8% w pozycji nr 20 Formularza rzeczowo-cenowego ,Zel
do czyszczenia we”, wskazujgc ze w pozycji 20 Formularza rzeczowo-cenowego ,Zel do czyszczenia wc”, ziozonego
przez tego wykonawce wraz z ofertg, warto$¢ brutto wyszczegolnionych pozycji zostata okre$lona z uwzglednieniem 8%
stawki podatku VAT.

W odpowiedzi na powyzsze wykonawca Arkan, pismem z dnia 18 pazdziernika 2024 r., wyjaénit ze ,zastosowana
stawka vat jest zgodna ze stawkg obowigzujgcg na ten produkt gdyz taka stawka zostata ustalona przez producenta i z
takg stawkg produkt ten jest wprowadzany do obrotu, a takze nabywany przez FHU Arkan. Produkt zaoferowany wpoz. 20
Jest preparatem biobdjczym, o wlasciwosSciach: bakteriobojczych i grzybobdjczych. Posiada wpis do rejestru preparatéow
biobojczych w rozumieniu przepiséw ustawy o produktach biobdjczych i tym samym stuzy ochronie zdrowia. Na
podstawie art. 41 ust. 2 wzw. z poz. 83 zat. nr 3 do ustawy o podatku od towaréw i ustug, sprzedaz produktow biobdjczych
podlega opodatkowaniu 8% stawkg Vat. Zaoferowano vat analogicznie jak wpozycjinr 17.”.

Majgc na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuije:



Art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp stanowi, ze ,zamawajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...) zawiera btedy w obliczeniu
ceny lub kosztu’.

Oznacza to, ze oferta zawierajgca btad w obliczeniu ceny podlega odrzuceniu. Chodzi przy tym o takie bledy w
obliczeniu ceny lub kosztu, kiére nie moga zosta¢ naprawione w toku postepowania. Btedem w obliczeniu ceny bedzie
nieprawidtowe okreSlenie przez wykonawce stawki podatku VAT, gdyz stawka podatku VAT jest elementem
cenotworczym.

W niniejszym stanie faktycznym wykonawca Arkan dla pozycji 20 Formularza rzeczowo-cenowego zastosowat
8% stawke podatku VAT. Produkt zaoferowany w poz. 20 A poniewaz — jak wyjasnit wykonawca - jest preparatem
biobdjczym, a wiec wpisanym do rejestru preparatow biobdjczych. Jest wiec produktem, ktéry zgodnie z art. 41 ust. 2
ustawy z dnia 11 marca 2024 r. o podatku od towardw i ustug (j.: Dz. U. z 2024 r., poz. 361, 852,1473) i zatagcznikiem nr
3 do tej ustawy, podlega opodatkowaniu 8% stawkg podatku VAT. Wobec powyzszego wykonawca ten wskazat stawke
podatku VAT zgodng w tym zakresie z obowigzujgcymi przepisami prawa. Zgodnie bowiem zatgcznikiem nr 3 do ustawy
o podatku od towaréw i ustug zawierajgcym WYKAZ TOWAROW | USLUG OPODATKOWANYCH STAWKA PODAI
W WYSOKOSCI 8%, ,srodki odkazajgce o wiasciwosciach bakteriobojczych, grzybobéjczych i wirusobojczych majgce
zastosowanie wytgcznie w ochronie zdrowia, na ktére zostato wydane pozwolenie tymczasowe albo dokonany wpis do
rejestru produktéw biobdjczych w rozumieniu ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o produktach biobdjczych (Dz. U. z
2021 r. poz. 24) sg opodatkowane 8% stawkg VAT. Oznacza to wigc, ze wykonawca ten zastosowat prawidtowa stawke
podatku VAT. Wynika to wprost z przywotanej treSci ustawy o podatku od towardéw i ustug. Okolicznos¢ te potwierdza
takze korespondencja z producentem zaoferowanego produkiu dr-miele.eu, kiéry potwierdza prawidtowo$¢
zastosowanej stawki podatku VAT. Na moment rozstrzygania, jaki i sktadania ofert nie ma wiec zadnych podstaw do
kwestionowania prawidiowos$ci zastosowanej stawki podatku VAT. Argumenty odwotujgcego sprowadzajg sie w istocie
do hipotetycznych sytuaciji, ktbre moga a nie muszg wystgpi¢ w przysztosci.

Dlatego tez Izba uznata, ze zarzut ten nie potwierdzit.

Izba nie stwierdzita naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp wskazanych przez odwoltujgcego w
treSci wniesionego odwotania.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
(tj.: z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U. z 2023 r., poz. 1605) oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1) w zw. z § 5 pkt 1) i 2)
lit. @), b) i d) rozporzgdzenia w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437).

Przewodniczaca: ...........................



