Sygn. akt: KIO 3998/24

WYROK

Warszawa, dnia 25 listopada 2024 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Beata Konik
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28 pazdziernika
2024 r. przez wykonawce Optima Centrum spotke z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w todzi,
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Gmina Mszczonoéw,
orzeka:
1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci z 16 pazdziernika 2024 r. polegajacych
na uniewaznieniu postepowania na podstawie art. 255 pkt 2 ustawy Pzp oraz na odrzuceniu oferty Odwotujacego
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. c) ustawy Pzp, a takze nakazuje ponowne badanie i ocene oferty
Odwotujgcego w tym wezwanie Odwotujgcego w terminie okre$lonym przez Zamawiajgcego do zastgpienia
podmiotu trzeciego, na zasoby ktérego Odwotujgcy powotat sie w celu wykazania spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu opisanego w rozdziale VIII pkt 2.4 ppkt 1) SWZ, innym podmiotem lub podmiotami albo wykazat, ze
samodzielnie spetnia ten warunek udziatu w postepowaniu.
2.kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez Odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote po 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce sze$¢éset ztotych zero groszy) poniesiong przez Zamawiajgcego i Odwolujgcego tytutem
wynagrodzenia i wydatkow petnomocnika.
2.2.zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy
szescset ztotych zero groszy) stanowigcg sume kosztéw postepowania odwotawczego poniesionych przez
Odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania i tytulem wynagrodzenia i wydatkow petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3998/24
Uzasadnienie

Gmina Mszczono6w, (dalej:,Zamawajgcy”) prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o
udzielenie zaméwienia publicznego na dostawy pn.: ,Modernizacja oswietlenia ulicznego na terenie Gminy Mszczonow,
nr postepowania: RG.271.1.23.2024.SG.

Przedmiotowe postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego jest prowadzone na podstawie ustawy z dnia
11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320).

Szacunkowa warto$¢ zamowienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z 18 lipca 2024 r., nr
publikacji ogloszenia: 431090-2024, nr wydania Dz.U. S: 139/2024.

W postepowaniu tym Optima Centrum spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w todzi (dalej:
,0dwotujgcy”) 28 pazdziernika 2024 r. ztozyt odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec czynnosci
odrzucenia jego oferty z postepowania oraz wobec czynnosSci uniewaznienia postepowania o zaméwienie.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 226 ust. 1) pkt. 2) lit. c) ustawy Pzp przez odrzucenie oferty ztozonej przez Odwotujgcego, mimo ze
Wykonawca ten zlozyt w przewidzianym terminie podmiotowe Srodki dowodowe, potwierdzajgce spetianie



warunkéw udziatu w postepowaniu.
Z ostroznosci Odwolujgcy podnidst tez zarzut naruszenia:
2)art. 122 ustawy Prawo Zamoéwien Publicznych z dnia 11 wrzesnia 2019 roku poprzez jego niezastosowanie oraz
zaniechanie czynno$ci wezwania Odwotujgcego na podstawie art. 122 ustawy Pzp do zastgpienia w terminie
okreslonym przez Zamawiajgcego Optima Centrum Sp. z 0.0. Sp. K. innym podmiotem lub podmiotami albo do
wykazania, ze Odwotujgcy samodzielnie spetnia warunek udziatu w Postepowaniu, o ktérym mowa w Rozdziale

Vil ust. 2 pkt. pkt 2.4.1) SWZ

W konsekwencji Odwolujacy zarzucit ponadto naruszenie:
3)art. 255 ust. 2 ustawy Pzp przez uniewaznienie postepowania w sytuaciji, w ktorej istniata wazna i nie podlegajaca
odrzuceniu oferta tj. oferta Odwolujgcego.

W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajagcemu:

suniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania z dnia 16.10.2024r.,

suniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego z dnia 16.10.2024r.,

spowtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwolujgcego,

scwentualnie na wypadek uwzglednienia zarzutu wskazanego w pkt. 2 odwotania takze
wezwanie Odwolujgcego na podstawie art. 122 ustawy Pzp do zastgpienia Optima Centrum
Sp. z 0.0. Sp. K. innym podmiotem lub samodzielnie wykazanie spetniania warunku, o ktorym
w Rozdziale VIl ust. 2 pkt 2.4.1) SWZ

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Odwotujgcy wskazat, ze ma interes we wniesieniu odwotania i moze ponies¢ szkode.
Nastepnie Odwotujgcy podat uzasadnienie zarzutéw odwotania.

W ztozonej pismem z 14 listopada 2024 r. odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania
w catosci i przedstawit uzasadnienie swojego stanowiska oraz zatgczyt dowody.

Krajowa Izba Odwolawcza (dalej:,,izba” lub,,KIO”), rozpoznajagc na rozprawie ziozone odwotanie i
uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego,
stanowiska stron ztozone na pi$mie i podane do protokotu rozprawy ustalita, co nastepuje.

Odwolujagcemu zgodnie z tresScig w art. 505 ustawy Pzp przystugujg srodki ochrony prawnej, poniewaz jest
wykonawcg biorgcym udziat w postepowaniu o to zamowienie publiczne.

Do przedmiotowego postepowania odwotawczego Zzaden wykonawca nie zgtosit przystgpienia w charakterze
uczestnika postepowania.

Odwotanie zostato rozpoznane w granicach zawartych w nim zarzutéw (art. 555 ustawy Pzp), podtrzymanych na
rozprawie z uwzglednieniem zasady kontradyktoryjnoSci postgpowania (art. 534 ust. 1 ustawy Pzp). Rozpoznajgc
przedmiotowe odwotanie Izba miata na uwadze treS¢ akt postepowania (§8 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w
sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe Odwotawczg z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z
2020 r. poz. 2453). Izba przy rozpoznaniu sprawy miata na uwadze ponadto stanowiska Stron i Przystepujgcego
zaprezentowane zarowno w pismach procesowych, w tym w odpowiedzi na odwotania jak i podczas rozprawy oraz
ztozone dowody.

Izba ustalita nastepujace okolicznosci faktyczne jako istotne dla rozstrzygniecia sprawy.

Zgodnie z trescig rozdziatu VIIL,Warunki udziatu w postepowaniu” specyfikacji warunkow zamowienia (dalej: ,SWZ%),
Zamawiajgcy warunek udziatu w postepowaniu w zakresie zdolno$ci technicznej lub zawodowej opisat w sposob
nastepujacy.

2.4 zdolnosci technicznej lub zawodowvej:

1) w celu potwierdzenia zdolnosci technicznej lub zawodowej, Wykonawca musi wykazac, ze nie wezesniej niz w okresie
ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jeZeli okres prowadzonej dziatalno$ci jest krotszy — w tym
okresie, wykonat nalezycie co najmniej jedno $wiadczenie polegajgce na wykonaniu dostawy z montazem opraw
oswietlenia ulicznego / drogowego typu LED wilosci min. 800 sztuk.

Uwaga:

W przypadku Wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia, powyzszy warunek musi spetic w
catosci jeden z Wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia.

Jezeli Wykonawca wykazuje doswiadczenie nabyte w ramach umowy realizowanej przez konsorcjum, Zamawiajgcy nie
dopuszcza by Wykonawca polegat na do$wiadczeniu grupy Wykonawcdw ktdrej byt cztonkiem, jezeli faktycznie i
konkretnie nie wykonywat wykazywanego zakresu prac.

Zamawiajgcy uzna warunek za spetniony, jezeli Wykonawca wykaze sie do$wiadczeniem przy realizacji wwmaganego
zakresu zamowienia rowniez w formie robot budowlanych lub ustug.

Zamawiajgcy nie dopuszcza sumowania wartosci Kilku realizacji o mniejszej wartosci w celu wykazania spetniania



warunku udziatu w postepowaniu w zakresie danego zadania.”.
Zgodnie z rozdziatem XI SWZ, Zamawiajgcy dopuscit poleganie przez wykonawcéw na zasobach podmiotéw
trzecich, na wskazanych tam zasadach. Zgodnie z pkt 5 Zamawiajgcy wskazat:,5. Jezeli zdolnoSci techniczne lub
zawodowe podmiotu udostepniajgcego zasoby nie potwierdzajg spetniania przez wykonawce warunkow udziatu w
postepowaniu lub zachodzg wobec tego podmiotu podstawy wykluczenia, zamawajgcy Zzgda, aby wykonawca w terminie
okre$lonym przez zamawiajgcego zastgpit ten podmiot innym podmiotem lub podmiotami albo wykazat, ze samodzielnie
spetnia warunki udziatu w postepowaniu.”.
Z rozdziatlu X SWZ wynika, ze Zamawiajacy;,(...) przed wyborem najkorzystniejszej oferty, wezwie Wykonawce,
ktorego oferta zostata najwyZej oceniona, do ztoZzenia w wyznaczonym terminie, nie krotszym niz 10 dni, nastepujgcych
oswiadczen i podmiotowych $rodkow dowodowych aktualnych na dzier ztozenia:
1)oswiadczenia o niepodleganiu wykluczeniu oraz o spetnianiu warunkow udziatu w postepowaniu na formularzu
Jjednolitego europejskiego dokumentu zamowienia (...),

2)O$wiadczenie wykonawcy, w zakresie art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy (...),

3)Oswiadczenie wykonawcy o aktualnosci informacji zawartych w o$wiadczeniu, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1
ustawy Pzp w zakresie odnoszgacym sie do podstaw wykluczenia wskazanych w art. 108 ust. 1 pkt 3-6 ustawy
Pzp - wzdr o$wiadczenia stanowi zatgcznik nr 5 do SWZ.

4)Informacji z Krajowego Rejestru Karnego (...),

5)oswiadczenia o braku podstaw do wykluczenia z postepowania, o ktérych mowa w art. 7 ustawy UPAU i o braku
zakazu udzielenia zamodwienia na podstawie art. 5k rozporzadzenia UE (zatgcznik nr 7 i zatgcznik nr 7a do
SWz)(..)

6)Wykazu dostaw wykonanych nie wezesniej niz w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania
ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich rodzaju,
wartosci, daty, miejsca wykonania i podmiotow, na rzecz, ktérych dostawy te zostaty wykonane, z zatgczeniem
dowoddw okreslajgcych czy te dostawy zostaty wykonane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa,
sg referencje badz inne dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktérego dostawy zostaty wykonane,
a jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac tych dokumentéw — inne

odpowiednie dokumenty — Zatgcznik nr 6 do SWZ,.

7)wykazu osob (...)"

W procesie udzielania odpowiedzi na pytania do tresci SWZ, Zamawiajgcy pismem z 8 sierpnia 2024 r. w
odpowiedzi na pytanie: ,Warunkiem udziatu w postepowaniem w zakresie zdolnoSci technicznej lub zawodoweyj jest "co
najmniej jedno $wiadczenie polegajgce na wykonaniu dostawy z montazem opraw o$wietlenia ulicznego / drogowego".
Uprzejmie prosze o potwierdzenie, ze pod pojeciem "oprawy o$wietlenia ulicznego / drogowego” nalezy rozumie¢ oprawy
do stosowania na zewngtrz ,m.in. z odpowiednig klasg szczelno$ci?” udzielit odpowiedzi o tresci: ,Pod pojeciem oprawy
os$wietlenia ulicznego / drogowego nalezy rozumie¢ oprawy, ktore sg przeznaczone do stosowania na zewngtrz zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami wtym zakresie.”.

Pismem z 27 sierpnia 2024 r. Zamawiajgcy opublikowat informacje z otwarcia ofert, zgodnie z ktdérg w
postepowaniu ztozono 9 ofert.

Odwolujacy wraz z ofertg przedstawit zobowigzanie podmiotu trzeciego — Optima sp. z 0.0. sp. k. do oddania
swoich zasobéw w postaci zdolnosci technicznej lub zawodowej w postaci wiedzy i doSwiadczenia zdobytego w
zakresie zrealizowanych przez podmiot udostepniajgcy zasoby dostaw wraz z montazem opraw oSwietlenia ulicznego
/drogowego typu LED w ilosci min. 800 sztuk. Odwotujgcy byt wezwany do uzupetnienia ww. zobowigzania, Odwotujacy
odpowiedziat na to wezwanie.

Zamawiajgcy pismem z 23 wrzes$nia 2024 r. zwrocit sie do Odwolujgcego na podstawie art. 126 ust. 1 ustawy
Pzp do ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych, w tym do ztozenia wykazu dostaw.

W odpowiedzi na powyzsze, Odwotujacy ztozyt 3 pazdziernika 2024 r. podmiotowe $rodki dowodowe, w tym
wykaz dostaw zgodnie z zatgcznikiem 6 do SWZ, z ktérego wynika, ze powotat sie on na dostawe dla Szpitala
Rejonowego im. dr. J.R. w Raciborzu pn. Modernizacja o$wietlenia, na o$wietlenie w technologii LED dla zadania pn.
,Gfeboka modernizacja oraz zwiekszenie udziatu energii pochodzgcej ze Zrédet odnawialnych w budynku SZzpitala
Rejonowego im. dr. J.R.”. W opisie tej realizacji Odwotujgcy podat:,,Opis (nalezy szczegdfowo opisac zakres wykonanych
dostaw): Dostawa z montazem ponad 6000 szt. opraw LED W/w dostawa obejmowata : dostawe z montazem opraw
oswietlenia drogowego/ulicznego typu LED w ilosci min. 800 sztuk. - takfie™* BezpoSrednio uczestniczytem w
wykonywaniu ww dostaw-tak/mie****. Dostawa zostata zrealizowana przez Optima sp. z 0.0. sp. k., co wynika
bezposrednio z zatgczonych wraz z wykazem referencji.

Pismem z 8 pazdziernika 2024 r. Zamawiajgcy zwrécit sie do wystawcy referencji — Szpitala w Raciborzu, o



udzielenie dodatkowych informaciji, tj. o potwierdzenie, ze:

1) wykonane zadanie obejmowato dostawy z montazem opraw o$wietlenia ulicznego /

drogowego typu LED w ilosci min. 800 sztuk.

2) w ramach zadania wykonywanego na rzecz Panstwa Wykonawca Optima Centrum Sp. z 0.0. Sp. K z siedzibg
w todzi wykonat dostawe i montaz opraw typu LED w ilosci min. 800 sztuk, przeznaczonych do stosowania na zewnatrz
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami w tym zakresie.

Ponadto Zamawiajgcy poprosit o informacje, jakg cze$¢ zamowienia wykonywat Lider Optima Centrum Sp. z o.0.
Sp. K. a jakg wykonywat partner konsorcjum.

Szpital w Raciborzu udzielit informacji mailowej, zgodnie z ktérg wykonano oswietlenie wewnetrzne, ponadto
zakres zadania i zakres prac. Szpital wyjasnit, ze z umowy o zamowienie nie wynikat podziat prac miedzy cztonkow
konsorcjum.

Pismem z 10 pazdziernika 2024 r. Zamawiajgcy wezwat Odwolujgcego w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w
nastepujgcym zakresie: ,(...) do ztoZzenia w wyznaczonym terminie podmiotowych $rodkéw dowodowych, aktualnych na
dzien ich ztoZenia:

1)Informacji z Krajowego Rejestru Karnego (...)

2)Wykazu dostaw wykonanych nie wezes$niej niz w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skfadania

ofert, a jeZeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, waz z podaniem ich rodzaju,
wartosci, daty, miejsca wykonania i podmiotow na rzecz, ktérych dostawy te zostaty wykonane, z zatgczeniem
dowoddw okreslajgcych czy te dostawy zostaly wykonane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa,
sg referencje badz inne dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktérego dostawy zostaty wykonane,
a jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac tych dokumentdw — inne
odpowiednie dokumenty — zatgcznik nr 6 do SWZ;
Przedfozone na potwierdzenie warunkdw udziatu w postgpowaniu referencje wystawione przez Szpital Rejonowy im. dr.
J.R. w Raciborzu ul. Gamowska 3, 47-400 Racibdrz. dla zadania pod nazwg Modernizacja oswietlenia, na o$wietlenie w
technologii LED dla zadania pn. ,Gfeboka modernizacja oraz zwigkszenie udziatu energii pochodzgcej ze Zrédet
odnawialnych w budynku Szpitala Rejonowego im. dr. J.R.”, wskazujg, Zze Wykonawca wykonat dostawe i montaz opraw
oswietlenia wewngtrz budynku wraz z robotami przygotowawczymi. Z uwagi, Ze referencje wskazywaty, Zze Wykonawca
wykonat dostawe i wymiane opraw wewngtrz szpitala co jest sprzeczne z warunkiem okre$lonym przez Zamawiajgcego t.
posiadania doswiadczenia w wykonaniu co najmniej jednego $wiadczenia polegajgco na wykonaniu dostawy z montazem
opraw oswietlenia ulicznego / drogowego typu LED w ilosci min. 800 sztuk oraz z uwagi, Ze po$wiadczenie zostato
wystawione tylko na Optima Centrum Sp. z.0.0 bez informacji, Ze przedmiotowe zamowienie byfo wykonywane w ramach
konsorcjum wspolnie z I.J. ul. Piotrkowska nr 257a lok 58, 90-456 to6dZ, Zamawajgcy w dniu 08.10.2024r zwrdcit sie do
Szpitala Rejonowego im. dr. J.R. w Raciborzu, ul. Gamowska 3, 47-400 Raciborz w celu uzyskania informacji w zakresie
rzeczywiscie wykonywanych prac przez Wykonawce. W odpowiedzi otrzymat informacje, ze przedmiot zamdwienia
obejmowat montaz oswietlenia typu LED wewnetrznego. Wobec powyzszego, Zamawajgcy nie moze uznac, ze
wykonawca spefnia postawiony w SWZ warunek udziatu w postepowaniu i wzywa Wykonawce do przedfoZenia
dokumentow, o ktorych mowa w pkt 2 niniejszego wezwania, ktére bedg potwierdzaty, ze wykonawca nie wezesniej niz w
okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzonej dziatalnosci jest krétszy — wtym
okresie, wykonat nalezycie co najmniej jedno $wiadczenie polegajgce na wykonaniu dostawy z montazem opraw
oswietlenia ulicznego / drogowego typu LED wilosci min. 800 sztuk.”.
W odpowiedzi na powyzsze, Odwotujgcy pismem z 14 pazdziernika 2024 r. wskazat, ze ,Zadanie zrealizowane przez
Konsorcjum Optima Centrum Sp. z o.0. Sp. oraz I.J. na rzecz Szpitala Rejonowego im. dr. J.R. w Raciborzu ul
Gamowska 3, 47-400 Raciborz pod nazwg Modernizacja o$wietlenia, na o$wietlenie w technologii LED dla zadania pn.
,Gfeboka modernizacja oraz zwiekszenie udziatu energii pochodzgcej ze Zrédet odnawialnych w budynku Szpitala
Rejonowego im. dr. J.R.”, obejmowato montaz opraw o$wietleniowych przeznaczonych do stosowania na zewngtrz zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami prawa wtym zakresie.
Zgodnie z warunkami udziatu w postepowaniu Wykonawca winien wykazac posiadanie doswiadczenia w wykonaniu co
najmniej jednego $wiadczenia polegajgcego na wykonaniu dostawy z montazem opraw o$wietlenia ulicznego / drogowego
typu LED w ilo$ci min. 800 sztuk.” Odwotujgcy powotat sie na tres§¢ odpowiedzi na pytanie nr 6 udzielonej pismem z 8
sierpnia 2024 r. Nastepnie wyjasnit, ze: ,W ramach realizacji zadania zrealizowanego w Raciborzu zamontowano ponad
800 sztuk opraw, ktére sg przeznaczone do stosowania na zewngtrz zgodnie z obowigzujgcymi przepisami w tym
Zakresie.
W konsekwencji referencyjne zadanie spetnia warunki udziatu w postepowaniu z uwzglednieniem odpowiedzi na pytanie nr
6.
Przypomniec¢ nalezy, Zze udzielone odpowiedzi na pytania po dacie publikacji SWZ tworzg ostateczng tre$¢ warunkdw



udziatu w postepowaniu i na etapie badania i oceny ofert nie moze pomijac literalnej tresci udzielonych w toku procedury
odpowiedzi.

Fakt, Zze oprawy dla inwestycji w Raciborzu zostaty zamontowane wewngtrz budynku pozostaje bez znaczenia dla oceny
spetiania warunkdw udziatu w postepowaniu, poniewaz warunek oraz odpowiedZ Zamawiajgcego nie referowata do
faktycznego miejsca montazu oprawy, ale przeznaczenia opraw zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa w tym
Zzakresie.

Cata inwestycja obejmowata okofo 7000 sztuk opraw oraz faktycznie zostata zrealizowana przez Konsorcjum w sktadzie
Optima Centrum Sp. z 0.0. Sp. k. oraz |.J.. Lider Konsorcjum Optima Centrum Sp. z 0.0. Sp. k. zrealizowat zgodnie .
udziatem w Konsorcjum 85% zakresu prac wtym dostawe z montazem ponad 6000 szt. opraw LED z czego ponad 800
sztuk opraw, ktore sg przeznaczone do stosowania na zewngtrz zgodnie z obowigzujgcymi przepisami w tym zakresie.
Pozostaty zakres prac zostat zrealizowany przez Partnera |1.J. jednak pozostaje to bez znaczenia dla oceny spetniania
warunkow udziatu w postepowaniu, poniewaz Wykonawca korzysta wytacznie z potencjatu Lidera Konsorcjum ti. Optima
Centrum Sp. z 0.0. Sp. K. ktdry zgodnie z ustawg PZP moze przypisac sobie faktycznie zrealizowany udziat prac w
konsorcjum. Dlatego tez referencje zostaty wystawione na Lidera Optima Centrum Sp. z 0.0. Sp. k.

Na dowdd powyzszego przedstawiamy takze:

a) umowe o realizacje zamdwienia dla Szpitala w Raciborzu,

b) umowe konsorcjum zawartg dla realizacji zdania inwestycyjnego j.w.

Przedktadamy takZe zgodnie z oczekiwaniami Zamawiajgcego wykaz dostaw precyzujgcy i potwierdzajgcy spetnianie
warunkow udziatu w postepowaniu w zakresie okreslonym powyZej.

W ocenie Wykonawcy przedstawione powyZej dokumenty w sposob jednoznaczny potwierdzajg spetnianie warunkow
udziatu w postepowaniu a Zamawiajgcy nie moze podczas oceny spethiania warunkow udziatu w postepowaniu pomija¢
udzielonych odpowiedzi na pytania do SWZ. Niemniej jednak, jeZeli w ocenie Zamawiajgcego z jakichkolwiek przyczyn
zdolno$ci zawodowe podmiotu Optima Centrum Sp. z 0.0. Sp. k. jako podmiotu udostepniajgcego zasoby nie potwierdzajg
Spetniania warunkOow udziatu w postepowaniu Zamawiajgcy zobligowany jest skorzystac¢ z dyspozycji art. 122 pzp.”. Do
ww. odpowiedzi zostatl zatgczony zatgcznik nr 6 wykaz dostaw w tresci ktérego wskazano tg samg realizacje, jak w
wykazie ztozonym w odpowiedzi na wezwanie w trybie art. 126 ust. 1 ustawy Pzp. R6znica polega na tym, ze zmieniono
nazwe wykonawcy z ,Optima sp. z o.0.” na,Optima sp. z o0.0. sp. k. orazoraz I.J.] a ponadto zmieniono opis
wykonanych dostaw na: ,Dostawa z montazem ponad 6000 szt. opraw LED z czego ponad 800 sztuk opraw ktdre sg
przeznaczone do stosowania ha zewngtrz zgodnie z obowigzujgcymi przepisami w tym zakresie. — Zakres wykonany
przez lidera konsorcjum. Cata inwestycja obejmowata okoto 7000 sztuk opraw.

W/w dostawa obejmowata :

dostawe z montazem opraw o$wietlenia drogowego/ulicznego typu LED wilosci min. 800 sztuk. - tak/aie***

Bezposrednio uczestniczytem w wykonywaniu wv. dostaw-tak/afe****”. Ponadto Odwotujgcy zatgczyt umowe o realizacje
zamowienia dla Szpitala w Raciborzu oraz umowe konsorcjum.

Zamawiajgcy pismem z 16 pazdziernika 2024 r. poinformowat o ofertach odrzuconych w postgpowaniu, w tym o
odrzuceniu oferty Odwotujgcego. Zamawiajgcy podat nastepujaca podstawe prawng i nastepujgcego uzasadnienie: ,art.
226 ust. 1 pkt 2) lit. ¢) ustawy (...) z uwagi na nieztoZzenie w wymaganym terminie podmiotowego $rodka dowodowego
potwierdzajgcego spetnienie warunku udziatu w postepowaniu (...) Z uwagi, Ze referencje wskazywaty, ze Wykonawca
wykonat dostawe i wymiane opraw wewngtrz szpitala co jest niezgodne z warunkiem udziatu okreSlonym przez
Zamawajgcego 1j. posiadania do$wiadczenia w wykonaniu co najmniej jednego $wiadczenia polegajgcego na wykonaniu
dostawy z montazem opraw o$wietlenia ulicznego /drogowego typu LED w ilosci min. 800 sztuk oraz z uwagi, Ze
poswiadczenie zostato wystawione tylko na Optima Centrum Sp. z.0.0 bez informacji, ze przedmiotowe zamdwienie byto
wykonywane w ramach konsorcjum wspdlnie z I.J. ul. Piotrkowska nr 257a lok 58, 90-456 t6dZ, Zamawiajgcy w dniu
08.10.2024r zwrécit sie do Szpitala Rejonowego im. dr. J.R. w Raciborzu, ul. Gamowska 3, 47-400 Racibérz w celu
uzyskania informacji w zakresie rzeczywiscie wykonywanych prac przez Wykonawce.

W odpowiedzi, Zamawiajgcy otrzymat od Szpitala w Raciborzu informacje, Zze przedmiot zamdwienia obejmowat montaz
oswietlenia typu LED wewnetrznego. Wobec powyzszego, Zamawiajgcy uznaf, Ze wykonawca nie wykazat spetnienia
postawionego w SWZ warunku udziatu w postepowaniu i wezwat Wykonawce do przedfozenia dokumentow, o ktoérych
mowa w pkt 2 wezwania z dnia 10.10.2024. Zamawiajgcy wezwat do ztoZzenia dokumentow, ktdre bedg potwierdzaty, ze
wykonawca nie wezesniej niz w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jeZeli okres prowadzonej
dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wykonat nalezycie co najmniej jedno $wiadczenie polegajgce na wykonaniu
dostawy z montazem opraw o$wietlenia ulicznego /drogowego typu LED wilosci min. 800 sztuk.

W odpowiedzi na wezwanie, w dniu 14.10.2024 r. Wykonawca przestat Zamawiajgcemu pismo w ktérym uzupemit braki
formalne w zakresie informacji z Krajowego Rejestru Karnego (braki uzupetniono poprawnie) oraz odniost sie w
szczegolnosci do zarzutow Zamawiajgcego w zakresie braku wykazania, Zze przedmiot zamowienia obejmowat montaz



oswietlenia typu LED uliczny/drogowy. Otéz wykonawca wskazaf, Ze zadanie zrealizowane przez Konsorcjum Optima
Centrum Sp. z o.0. Sp. oraz I.J. na rzecz Szpitala Rejonowego im. dr. J.R. w Raciborzu ul. Gamowska 3, 47-400 Racibor:
pod nazwg Modernizacja o$wietlenia, na oswietlenie w technologii LED dla zadania pn. ,Gfeboka modernizacja oraz
zwiekszenie udziatu energii pochodzgcej ze zZrodet odnawalnych w budynku Szpitala Rejonowego im. dr. J.R.”,
obejmowato montaz opraw oswietleniowych przeznaczonych do stosowania na zewngtrz zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami prawa wtym zakresie.

Na dowod swoich twierdzen wykonawca przedfozytumowe o realizacje zamodwienia dla Szpitala w Raciborzu oraz umowe
konsorcjum zawartg dla realizacji wv. zdania inwestycyjnego. Jednoczesnie wykonawca stwierdzit, ze ,(...) jeZeli w ocenie
Zamawiajgcego z jakichkolwiek przyczyn zdolnosci zawodowe podmiotu Optima Centrum Sp. z 0.0. Sp. k. jako podmiotu
udostepniajgcego zasoby nie potwierdzajg spetniania warunkow udziatu w postepowaniu Zamawajgcy zobligowany jest
skorzystac z dyspozycji art. 122 pzp”

Biorgc pod uwage powyzsze, Zamawiajgcy uznat, Ze Wykonawca nie wykazat spetnienia ww warunku udziatu z uwagi na
niewykazanie, ze przedmiot zamdwienia wykonywany dla Szpitala Rejonowego im. dr. J.R. w Raciborzu obgjmowat
montaz o$wietlenia typu LED uliczny/drogowy, co oznacza, ze Wykonawca nie moze legitymowac sie doswiadczeniem w
realizacji zamowienia potrzebnym i adekwatnym do zamoéwienia, ktérego zamierza udzielic Zamawajgcy.

Przede wszystkim twierdzenia Wykonawcy jakoby jego dokumenty w sposob jednoznaczny potwierdzaly spetnienie
warunku pozostajg w sprzecznosci z ustalonym w sprawie stanem faktycznym. Po pierwsze, fakt wykonania przez
Wykonawce oswietlenia LED stosowanego na zewngtrz w sposob wyrazny zanegowat podmiot, na rzecz ktérego dany
montaz byt wykonywany. ZtoZzone referencje rowniez nie potwierdzajg tego faktu, wrecz przeciwnie sugerujg, Zze montaz
dotyczyt wytgcznie oswietlenia wewngtrz budynku (na co wskazuje chocby nazwa zadania ,zwiekszenie udziatu energii
pochodzacej ze Zrédet odnawialnych w budynku (....)"). Zamawiajgcy ma $wiadomoS$c, Ze potwierdzeniem spetnienia
warunku jest przede wszystkim wykaz, a nie referencje, jednak whasnie ,watplinva” tre$¢ referencji w kontekscie
o$wiadczenia wykonawcy podniesionego w wykazie dostaw, skfonita Zamawiajgcego do dziatania na podstawie art. 128
ust. 5 Pzp i dokonania weryfikacji ztozonych dokumentéw u podmiotu trzeciego (w tym przypadku jest nim Szpital w
Raciborzu, a weryfikacja twierdzen wykonawcy wypadfa negatywnie).

Niezaleznie od powyZszego, rowniez dokumenty ztozone przez wykonawce w ostatnim pismie z dnia 14.10.2024. (umowa
0 realizacje zamdwienia dla Szpitala w Raciborzu oraz umowa konsorcjum zawarta dla realizacji ww zdania
inwestycyjnego) nie potwierdzajg jego gotostownych tez.

Dodatkowo nalezy wyjasni¢, Ze wbrew btednym sugestiom wskazanym w ostatnim pismie wykonawcy z dnia 14.10.2024.,
odpowiedZ Zamawiajgcego na pytanie nr 6 (zestaw z 8 sierpnia 2024r) w zaden sposdéb nie zmodyfikowata wymogow
Zamawiajgcego okreslonych w SWZ. Zamawiajgcy w odpowiedzi na pytanie potwierdzit jedynie, Ze ,pod pojeciem oprawy
os$wietlenia ulicznego / drogowego nalezy rozumiec¢ oprawy, ktore sg przeznaczone do stosowania na zewngtrz zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami wtym zakresie.”

Czym innym jest bowiem o$wietlenie stosowane na zewngtrz, a czym innym o$wietlenie stosowane wewngtrz budynkoéw
Obowigzujgce przepisy wdanym zakresie to chocby normy techniczne, ktére sq odmienne dla oswietlenia zewnetrznego i
wewnetrznego.

Dodatkowo, w informacji otrzymanej przez Zamawiajgcego od projektanta wskazano, Ze zgodnie z trescig SWZ
os$wietlenie uliczne, drogowe objete jest specyfikg wymagan normatywnych w zakresie normy PN EN 13201, wytycznych
WR-D-72-1 oraz wymaganiami opisanymi w IRIESD przez PGE Dystrybucja S.A. (instrukcja ruchu i eksploatacji siec
dystrybucyjnej), natomiast przedstawione referencje wykonawcy zgodnie z opisem przedmiotu zamoéwienia oraz
Specyfikacji Technicznej Wykonania i Odbioru Robdt ktére wykonat Wykonawca (w ramach zamdwienia dla Szpitala w
Raciborzu) obejmujg swym zakresem os$wietlenie podstawowe, o$wietlenie awaryjne i ewakuacyjne w budynkach
wewnetrznych szpitala.

Jest to zatem bezsprzecznie inny rodzaj oswietlenia wymagajacy posiadania odmiennego do$wiadczenia.

Na marginesie nalezy wskazac, Zze odnosnie do sugestii wykonawcy jakoby zamawiajgcy miat obowigzek zastosowac art.
122 Pzp w wezwaniu, zamawiajgcy wskazuje, ze art. 122 Pzp jest adresowany do zamawiajgcego, natomiast podstawg
prawng wezwania jest art. 128 Pzp. Takie stanowisko zajeta rowniez KIO. W jednym z wyrokdw wskazano m.in., ze "Izba
stwierdza, iz odwotujgcy nie ma rowniez racji zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie art. 122 i art. 128 ust. 1 ustawy Pzp.
W ocenie Izby odwotujgcy btednie interpretuje przepisy ustawy Pzp, dgzgc nigjako do traktowania art. 128 ust. 1 122
ustawy Pzp jako odrebnych podstaw do uzupetnienia dokumentdw, gdy relacja tych przepisow jest analogiczna do tej
pomiedzy art. 26 ust. 3 i art. 22a ust. 6 ustawy Prawo zamowien publicznych z 29 stycznia 2004 r. Regulacja wyrazona w
art. 128 ust. 1 ustawy Pzp jest regulacjg okreslajgcg w sposob kompleksowy zasady wezwania o uzupetnienie o$wiadczen
z ustawy Pzp, podmiotowych $rodkow dowodowych, oraz innych dokumentdw lub oswiadczern sktadanych w
postepowaniu. Natomiast, przepis art. 122 ustawy Pzp jedynie doprecyzowuje moZliwe dziatania wykonawcy, w sytuacjach
okreslonych w art. 128 ustawy Pzp, przy powofywaniu sie na potencjat podmiotu trzeciego. Przepis art. 122 ustawy Pzp



dotyczy zatem okoliczno$ci, gdy zgtoszony

przez wykonawce na etapie sktadania ofert podmiot trzeci, z jakichs przyczyn, nie bedzie potwierdzat, ze dysponuje

wymaganym przez zamawajgcego zasobem lub, gdy w odniesieniu do podmiotu trzeciego nie zostanie potwierdzony brak

podstaw do wykluczenia. W kazdym z powyzszych przypadkow - reguta jednokrotnego wezwania o ten sam dokument na

podstawie ustawy Pzp, w zwigzku z brzmieniem tego przepisu - nie ulega zmianie." (tak: Wyrok KIO z 18.05.2021 r., KIO
939/21, LEX nr 3215278.).

Biorgc pod uwage powyzsze, a wiec fakt, iz Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie nie przedtozyt prawidfowych
dokumentow potwierdzajgcych spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu, obowigzkiem Zamawiajgcego jest odrzucenie

Jjego oferty, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit.c Pzp.”.

Izba zwazyta co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba wskazuje na tres$¢ przepisow ustawy Pzp, bedacych podstawg zarzutéw odwotania
w przedmiotowej sprawie.
art. 122 ustawy Pzp
Jezeli zdolnosci techniczne lub zawodowe, sytuacja ekonomiczna lub finansowa podmiotu udostepniajgcego zasoby nie
potwierdzajg speiniania przez wykonawce warunkéw udzialu w postepowaniu lub zachodzg wobec tego podmiotu
podstawy wykluczenia, zamawiajgcy zada, aby wykonawca w terminie okre$lonym przez zamawiajgcego zastgpit ten
podmiot innym podmiotem lub podmiotami albo wykazat, ze samodzielnie spetnia warunki udziatu w postepowaniu.
art. 128 ust. 1 ustawy Pzp
1. Jezeli wykonawca nie zlozyt oswiadczenia, o kiérym mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowych srodkéw dowodowych,
innych dokumentéw lub o$wiadczen skiadanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg biedy,
zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich zfozenia, poprawienia lub uzupetienia w wyznaczonym terminie,
chyba ze:

1) wniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich
ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub

2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.

art. 226 ust. 1 pkt 2 lit.c Pzp

1. Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:

2) zostata ztozona przez wykonawce:

c) ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie oSwiadczenia, o ktbrym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego srodka
dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkdédw udziatu w postepowaniu,
przedmiotowego Srodka dowodowego, lub innych dokumentdw lub oswiadczen;

W tresci uzasadnienia odwotania Odwotujacy podniést, ze istotna dla oceny sprawy jest jego zdaniem odpowiedz
udzielona przez Zamawiajgcego na pytanie zadane w postepowaniu przez Odwotujgcego. Odwolujgcy wyjasnit, ze zadat
wskazane pytanie, poniewaz zamierzat wskaza¢ jako zamowienie referencyjne zamowienie, ktore polegato na montazu
opraw oSwietleniowych przeznaczonych do stosowania na zewnatrz w tym posiadajgcych min. odpowiednie klasy
szczelnosci. W ocenie Odwolujgcego, w Swietle udzielonej odpowiedzi na pytanie nr 6 z dnia 08 sierpnia 2024r. zgodnie
z literalng trescig udzielonej odpowiedzi, Odwolujacy przyjat, ze miejsce montazu opraw (wewnatrz czy na zewnatrz
budynku) nie jest istotne z punktu widzenia oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. Odwotujgcy wyjasnit, ze
uznat, ze zgodnie z trescig udzielonej odpowiedzi na pytanie jest uprawniony wskazaé jako zamoéwienie referencyjne
takie zamdwienie, w ktérym wykonat dostawe z montazem opraw w ilo§ci min. 800 sztuk ktdre zostaty przeznaczone do
stosowania na zewnatrz tj. same oprawy byly przeznaczone do stosowania na zewnatrz. Majac na wzgledzie powyzsze
Odwolujacy wyjasnit, ze wskazat w pierwotnie ztozonym wykazie dostaw jako zamoéwienie referencyjne zaméwienie
zrealizowane na rzecz Szpitala Rejonowego im. dr. J.R. w Raciborzu ul. Gamowska 3, 47- 400 Raciborz (dalej: "Szpital
w Raciborzu”). W tym zakresie Odwotujgcy polegat na potencjale podmiotu trzeciego tj. Optima Centrum Sp. z 0.0. Sp. k.
z siedzibg w todzi (Numer KRS: 0000776674).

Nastepnie Odwotujgcy wskazat, ze 10.10.2024 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego w trybie art. 128 ust. 1
ustawy Pzp do ziozenia w wyznaczonym terminie podmiotowych Srodkéw dowodowych, aktualnych na dzien ich
zfozenia w zakresie -ad. 1 (aktualne informacje z KRK) oraz ad. 2 (wykaz dostaw).

Odwotujgcy zaznaczyt, ze sposdb wykonania wezwania w zakresie punktu 1 nie jest sporny — Zamawiajgcy uznat,
ze przediozone informacje z KRK sg prawidtowe. Sporny jest natomiast punkt 2 wezwania tj. czy przedtozony na
wezwanie Zamawiajgcego wykaz dostaw potwierdza spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu.

Odwolujacy wyjasnit, ze Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego w dniu 10.10.2024r. do przedtozenia podmiotowych
Srodkdbw w zakresie wykazu dostaw poniewaz uznal, ze przediozone na potwierdzenie warunkéw udziatu w
postepowaniu referencje wystawione przez Szpital Rejonowy w Raciborzu wskazuja, ze Wykonawca wykonat dostawe i
montaz opraw o$wietlenia wewnatrz budynku wraz z robotami przygotowawczymi (wewnatrz szpitala) co w ocenie



Zamawiajgcego jest sprzeczne z warunkiem okreslonym przez Zamawiajgcego. Nadto, podstawg wezwania byt fakt, ze
po$wiadczenie zostato wystawione tylko na Lidera (Zamawiajgcy btednie wskazat Optima Centrum Sp. z.0.0, powinno
by¢ Optima Centrum Sp. z 0.0. Sp. k.) bez informacji, ze przedmiotowe zamédwienie bylo wykonywane w ramach
konsorcjum wspolnie z I.J. ul. Piotrkowska nr 257a lok 58, 90-456 +.6dz.

Odwolujacy wskazat, ze w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 14.10.2024r. szczegbtowo wyjasnit,
ze zadanie zrealizowane przez Konsorcjum Optima Centrum Sp. z 0.0. Sp. oraz |.J. na rzecz Szpitala w Raciborzu pod
nazwg Modernizacja oSwietlenia, na oswietlenie w technologii LED dla zadania pn. ,Gleboka modernizacja oraz
zwiekszenie udziatu energii pochodzacej ze zrédet odnawialnych w budynku Szpitala Rejonowego im. dr. J.R.",
obejmowato montaz opraw oswietleniowych przeznaczonych do stosowania na zewnatrz zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami prawa w tym zakresie.

Powotujac sie na odpowiedz na pytanie nr 6 Odwotujgcy wskazat, ze fakt, ze oprawy dla inwestycji w Raciborzu
zostaly zamontowane wewngtrz budynku pozostaje bez znaczenia dla oceny spetiania warunkow udziatu w
postepowaniu, poniewaz odpowiedz Zamawiajgcego nie referowata do faktycznego miejsca montazu oprawy, ale
przeznaczenia opraw zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa w tym zakresie.

Odwolujacy wyjasnit, ze cala inwestycja obejmowata okoto 7000 sztuk opraw oraz faktycznie zostata
zrealizowana przez Konsorcjum w sktadzie Optima Centrum Sp. z o0.0. Sp. k. oraz I.J.. Lider Konsorcjum Optime
Centrum Sp. z 0.0. Sp. k. zrealizowat zgodnie z udziatem w Konsorcjum 85% zakresu prac w tym dostawe z montazem
ponad 6000 szt. opraw LED z czego ponad 800 sztuk opraw, ktére sg przeznaczone do stosowania na zewnatrz
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami w tym zakresie.

Odwotujgcy wyjasnit, ze na poparcie powyzszych oswiadczen Odwotujgcy przedstawit takze dowody:

a) umowe o realizacje zamoéwienia dla Szpitala w Raciborzu,

b) umowe konsorcjum zawartg dla realizacji zdania inwestycyjnego j.w.

Nadto, zgodnie z oczekiwaniami Zamawiajgcego Odwolujgcy wskazat, ze przediozyt podmiotowy S$rodek
dowodowy {j. wykaz dostaw w ktérym wprost wskazano, ze w zakres zamowienia zrealizowanego na rzecz Szpitala w
Raciborzu wykonanego przez Lidera Konsorcjum weszta dostawa z montazem ponad 6000 szt. opraw LED z czego
ponad 800 sztuk opraw, ktére sg przeznaczone do stosowania na zewnatrz zgodnie z obowigzujgcymi przepisami w tym
zakresie.

W konsekwencji Odwotujgcy stoi na stanowisku, ze potwierdzit, ze w ramach realizacji zaméwienia na rzecz
Szpitala w Raciborzu Lider Konsorcjum zrealizowat dostawe z montazem ponad 800 sztuk opraw, ktdre sag
przeznaczone do stosowania na zewnatrz zgodnie z obowigzujgcymi przepisami w tym zakresie.

Tym samym Odwolujgcy uwaza, ze wykazat spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu zgodnie z trescig
SWZ z uwzglednieniem odpowiedzi na pytanie nr 6 z dnia 08.08.2024r.

Odwolujacy podkreslit, ze ocena spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu powinna zosta¢ uksztattowana w
oparciu o literalne brzmienie wymagan Zamawiajgcego ti. SWZ oraz odpowiedzi na pytania do SWZ (w tym przypadku
pytanie nr 6 ktére Zamawiajgcy konsekwentnie pomija) co potwierdza utrwalone orzecznictwo KIO w tym min. KIO
438/24, LEX nr 3702052 - wyrok z dnia 27 lutego 2024 r.

W ocenie Odwolujgcego Zamawiajgcy na etapie badania i oceny ofert prowadzi sprzeczng z literalng trescig
odpowiedzi na pytanie nr 6 wyktadnie tre$ci warunkéw udziatu w postepowaniu. Odwotujgcy podkreslit, ze dochowujgc
nalezytej staranno$ci zadat stosowne pytanie odno$nie tre$ci warunkéw udziatu w postepowaniu i otrzymat odpowiedz,
ktéra w jego ocenie wprost umozliwiata postuzenie sie referencjami, dla zamoéwienia ktére obejmowato montaz opraw
przeznaczonych do stosowania na zewnatrz (bez wzgledu na fakt czy zostaly zamontowane wewnatrz czy na zewnatrz
obiektu).

Odwolujacy zwrécit uwage, ze w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego Zamawiajgcy wskazat takze, ze
uzyskat od projektanta informacje, ze zgodnie z trescig SWZ o$wietlenie uliczne, drogowe objete jest specyfikg wymagan
normatywnych w zakresie normy PN EN 13201, wytycznych WR-D-72-1 oraz wymaganiami opisanymi w IRIESD prze:
PGE Dystrybucja S.A. (instrukcja ruchu i eksploatacji sieci dystrybucyjnej).

Odwolujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy w tresci warunku oraz odpowiedzinie referowat do wytycznych ale
przepiséw prawa. Zgodnie z odpowiedzig na pytanie nr 6 pod pojeciem oprawy oswietlenia ulicznego / drogowego nalezy
rozumieC oprawy, ktére sg przeznaczone do stosowania na zewnatrz zgodnie z obowigzujgcymi przepisami w tym
zakresie a przywotane przez Zamawiajgcego wytyczne czy tez instrukcje nie mogg zostaé uznane za obowigzujgce
przepisy. Odwolujacy wskazat, ze ten wymog spetnia wytgcznie norma PN-EN 13201.0dwotujgcy wskazat, ze zadna z
czesci wskazanej normy nie zawiera definicji oSwietlenia zewnetrznego a tym samym nie precyzuje wymagan w
zakresie oSwietlenia zewnetrznego.

Odwolujacy z ostroznosci odniost sie to pozostatych dokumentéw powotanych przez Zamawiajgcego w



uzasadnieniu z 16 pazdziernika 2024 r.

Nastepnie Odwotujacy wskazat z daleko idgcej ostroznosci, ze nawet gdyby przyja¢, ze Odwolujgcy nie
przedstawit podmiotowych Srodkéw dowodowych potwierdzajgcych, ze warunek udziatu w postepowaniu zostat
spetniony w ramach roboty referencyjnej wykonanej przez Optima Centrum Sp. z 0.0. na rzecz Szpitala w Raciborzu to
Zamawiajgcy byt zobowigzany do wezwania Odwotujgcego w trybie art. 122 ustawy Pzp do zmiany tego podmiotu na
inny lub samodzielnego wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. Odwotujgcy wyjasnit, ze nie zgadza sie
z wyktadnia Zamawiajgcego, ze wystosowanie wezwania w trybie art. 122 Pzp w realiach stanu faktycznego niniejszej
sprawy miatoby stanowi¢ obejscie zasady jednokrotnego wzywania o ten sam btedny dokument.

Odwotujacy przyznat, ze dyspozycja art. 122 Pzp nie moze stanowi¢ obejscia zasady jednokrotnego wezwania o
ten sam dokument w sytuaciji, w ktérej Wykonawca przedstawia dokumenty wadliwe, obarczone btedami.

Natomiast w realiach niniejszej sprawy, zdaniem Odwolujgcego, tego rodzaju stan faktyczny nie zaistniat.

Odwolujacy wskazat, ze przedstawit w odpowiedzi na pierwsze wezwanie zamowienie referencyjne wykonane dla
Szpitala w Raciborzu ktdére w ocenie Odwotujgcego spetniato literalnie okreslone przez Zamawiajgcego warunki udziatu w
postepowaniu.

Nastepnie w odpowiedzi na skierowane do Zamawiajgcego wezwanie w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp
Odwolujacy wskazat, ze ponownie przedstawit wykaz dostaw obejmujgcy wskazane zaméwienie referencyjne wykonane
dla Szpitala w Raciborzu oraz szczeg6towo wyjasnit, dlaczego w jego ocenie zamowienie referencyjne spetnia okreslone

przez Zamawiajgcego warunki udziatu w postepowaniu.

Odwolujgcy zwrécit uwage, ze w odpowiedzi na wezwanie z 10 pazdziernika 2024 r. wskazat, ze jezeli z
jakichkolwiek przyczyn w ocenie Zamawiajgcego zdolnosci zawodowe podmiotu udostepniajacego zasoby nie
potwierdzajg spetniania przez Wykonawce warunkdéw udziatu w postepowaniu to Zamawiajacy zgodnie z art. 122 Pzp
zgda, aby Wykonawca w terminie okreSlonym przez zamawiajgcego zastgpit ten podmiot innym podmiotem lub
podmiotami albo wykazat, Zze samodzielnie spetnia warunki udziatu w postepowaniu.

Zdaniem Odwolujacego, stan faktyczny niniejszej sprawy literalnie wpisuje sie w dyspozycje art. 122 Pzp na co
zwracat uwage sam Odwolujgcy i nic nie stato na przeszkodzie, aby Zamawiajgcy zastosowat dyspozycje art. 122 Pzp.

W ocenie Odwolujacego przepis art. 122 Pzp jest adresowany wytgcznie do Zamawiajacego zgodnie z literalng
treScig tego przepisu i Odwolujacy w zaden sposéb nie czut sie uprawniony do skorzystania z dyspozycji tego przepisu
zamiast Zamawiajgcego kiéry w zaden sposob nie wskazywat na regulacje tego przepisu w wezwaniu z dnia
10.10.2024r. Odwotujgcy powotat sie na stanowisko Izby wyrazone w treSci wyroku z dnia 21 czerwca 2021 r., sygn. akt
KIO 1323/21, a takze na poglady doktryny.

W odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy wskazat m.in., ze Odwolujgcy bezpodstawnie twierdzi , ze w Swietle
udzielonej odpowiedzi na pytanie nr 6 z dnia 08 sierpnia 2024r. zgodnie z literalng trescig udzielonej odpowiedzi,
Odwotujgcy przyjat, Ze miejsce montazu opraw (wewngtrz czy na zewngtrz budynku) nie jest istotne z punktu widzenia
oceny spetiania warunkdw udziatu w postepowaniu.”

Zdaniem Zamawiajgcego takie wnioski sg catkowicie btedne i sprzeczne z zasadami logiki formalnej. W ocenie
Zamawiajgcego pytanie Odwotujgcego bylo de facto prosbg o potwierdzenie, ze pod pojeciem "oprawy osSwietlenia
ulicznego / drogowego" nalezy rozumie¢ oprawy do stosowania na zewnatrz (tre§¢ pytania brzmiata ,Uprzejmie prosze o
potwierdzenie (...)". Zamawiajacy wyjasnit, ze takie potwierdzenie zostato przez Zamawiajgcego wydane w odpowiedzi
na bardzo konkretne, sugerujgce dang odpowiedz, pytanie. Zamawiajgcy stoi na stanowisku, ze nie oznacza, to ze
jakakolwiek tres¢ SWZ zostata w tym zakresie zmieniona. Rzeczywiscie jest tak, ze przez "oprawy oswietlenia ulicznego
/ drogowego" nalezy rozumie¢ oprawy przeznaczone do stosowania na zewnatrz zgodnie z obowigzujgcymi przepisami
w tym zakresie. W ocenie Zamawiajgcego trudno zeby uzna¢ i potwierdza¢, ze oprawy uliczne/drogowe sg
przeznaczone do stosowania wewnatrz budynkéw. Zamawiajgcy uwaza, ze bytby to absurd, zatem odpowiedz na ww.
pytanie (ukierunkowane wytacznie na potwierdzenie przyjetej przez Odwotujgcego tezy) nie mogta brzmie¢ inaczej.

Zamawiajgcy ponadio wskazat, ze pojecia "oprawy", "lampy" i "zrodla Swiatta" zdefiniowane zostaty w
Rozporzadzeniu Delegowane Komisji (UE) nr 874/2012 (w odniesieniu do etykietowania energetycznego lamp
elektrycznych i opraw oswietleniowych) i Rozporzadzeniu Delegowane Komisji (UE) 1194/2012 (wymagania dla lamp
kierunkowych, lamp z diodami elektroluminescencyjnymi i powigzanego wyposazenia): ,oprawa o$wietleniowa” oznacza
urzadzenie, ktore rozdziela, filtruje lub przeksztatca Swiatto wysytane przez co najmniej jedng lampe i kiére zawiera
wszystkie elementy niezbedne do wsparcia, zamocowania i ostonienia tych lamp, a takze w stosownych przypadkach —
obwody pomocnicze wraz ze srodkami ich potaczenia ze zrédtem zasilania elektrycznego.

Zamawiajgcy podnidst, ze powyzszego wynika posrednio, ze nie istnigje jednoznaczna definicja legalna "oprawy
ulicznej/drogowej’, specyfike definiuje miejsce jej instalacji oraz specyfika techniczna rozwigzan zastosowanych w



danym rozwigzaniu oswietleniowym. Z uwagi na to, ze nie istnieje definicja legalna ,oprawy ulicznej/drogowej” w
odniesieniu do tych opraw nalezy opiera¢ sie na leksykalnym znaczeniu tego pojecia. Sprzeczne ze zdrowym
rozsadkiem bytoby stawianie znaku réwnosci pomiedzy oprawg uliczng/drogowg, a oprawg montowang na zewnatrz
budynkéw, czy tez oprawg montowang wewnatrz budynkdw, ktdra moze by¢ réwniez montowana na zewnatrz.

Zamawiajgcy podkreslit, ze z treSci odpowiedzi na pytanie nr 6 nie wynika w zaden sposob, ze Zamawiajgcy
dopuszcza posiadanie do$wiadczenia w montazu wewnatrz budynkdéw opraw mogacych mie¢ zastosowanie na
zewnatrz. Bledne jest twierdzenie wskazane w Odwotaniu (str.6), ze ,odpowiedZz Zamawiajgcego nie referonwata do
faktycznego miejsca montazu oprawy, ale przeznaczenia opraw zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa w tym
zakresie.”

Zamawiajgcy wyjasnit, ze odpowiedz na pytanie nr 6 odnosita sie wytacznie do rzeczy jaka sg ,oprawy o$wietlenia
ulicznego/drogowego”, a nie do czynnosci wykonania dostaw czy montazu tych opraw. Jest to zasadnicza roznica ktorg
zdaje sie celowo pomija Wykonawca w odwotaniu. Ponadto odpowiedz bylg wytgcznie potwierdzeniem ukierunkowanej
tezy Odwolujgcego, postawionej w jego pytaniu.

Zamawiajgcy podkreslit, ze nie odniost sie do tresci catego warunku, nie odniost sie do ,posiadania doswiadczenia
w wykonaniu dostawy opraw” a jedynie do samego sformutowania "oprawy oswietlenia ulicznego / drogowego." Zdaniem
Odwolujacego jest oczywiste (nawet bez koniecznosci udzielania odpowiedzi przez Zamawiajgcego), ze ,oprawy
oswietlenia ulicznego/drogowego” sg przeznaczone do stosowania na zewnatrz zgodnie z obowigzujgcymi przepisami w
tym zakresie. Nie wynika natomiast z tego twierdzenia fakt, ze Odwolujacy moze legitymowac¢ sie w przedmiotowym
postepowaniu doswiadczeniem w dostawie czy montazu takich opraw wbudynkach/na budynkach. Takie rozumowanie
jest sprzeczne z dokumentacjg zamowienia, ze zdrowym rozsadkiem, ale stanowi réwniez swego rodzaju manipulacje,
za pomocg ktorej Wykonawca stara sie wykreowaC swego rodzaju ,alternatywng rzeczywisto$¢” niemajgcg nic
wspolnego ze stanem faktycznym.

Odnoszac sie do ziozonych Zamawiajgcemu przy pismie z 14 pazdziernika 2024 r. dowodow, Zamawiajgcy
wskazat, ze nie potwierdzajg one stanowiska Odwolujgcego. Zamawiajgcy zwrécit uwage, ze czym innym jest
oswietlenie uliczne/drogowe, a czym innym oSwietlenie stosowane wewnatrz budynkéw czy tez o$wietlenie stosowane
na zewnatrz ale na budynkach. Obowigzujgce przepisy w danym zakresie to chocby normy techniczne, kiére sg
odmienne dla o$wietlenia zewnetrznego i wewnetrznego oraz o$wietlenia drogowego/ulicznego.

Dodatkowo, zgodnie z trescig dokumentacji zamowienia o$wietlenie uliczne, drogowe objete jest specyfikg
wymagan normatywnych w zakresie normy PN EN 13201, wytycznych WR-D-72-1 oraz wymaganiami opisanymi w
IRIESD przez PGE Dystrybucja S.A. (instrukcja ruchu i eksploatacji sieci dystrybucyjnej), natomiast przedstawione
referencje wykonawcy zgodnie z opisem przedmiotu zaméwienia oraz Specyfikacji Technicznej Wykonania i Odbioru
Robot ktore wykonat Wykonawca (w ramach zamowienia dla Szpitala w Raciborzu) obejmujg swym zakresem
oswietlenie podstawowe, o$wietlenie awaryjne i ewakuacyjne w budynkach wewnetrznych szpitala.

Zamawiajgcy podat, ze oprawy, ktére dostarczat i montowat Odwotujgcy w ramach zaméwienia udzielanego
przez Szpital Rejonowy im. dr. J.R. w Raciborzu nie spetniajg w szczegdlnosci normy PN EN 13201. Fakt ten
potwierdzajg karty katalogowe oraz deklaracje zgodnos$ci opraw, wydane przez producenta.

Zamawiajgcy przyznat,ze w ramach postawionego warunku udziatu nie wskazano, ze doSwiadczenie
Wykonawcy ma obejmowa¢ dostawe opraw o$wietleniowych objetych konkretnie normg PN EN 13201, natomiast fakt
ujecia w dokumentaciji zamowienia wymogow wykonania Umowy z uwzglednieniem tej normy, $wiadczy jednak o kilku
istotnych w kontek$cie niniejszego zamoéwienia kwestiach. W ocenie Zamawiajgcego wykazane doswiadczenie
wykonawcy jest zapetnienie nieadekwatne do potrzeb zamawiajgcego albowiem obejmuje dostawy opraw montowanych
w budynkach, a nie opraw o$wietlenia ulicznego/drogowego. W tym zakresie bowiem warunek udziatu postawiony przez
Zamawiajgcego byta jasny i klarowny, nie mozna bowiem uzna¢, ze oprawy montowane w budynkach (nawet jezeli
mozna je montowaé na budynkach na zewnatrz) sg oprawami o$wietlenia ulicznego/drogowego.

W odniesieniu do zatagczonego do odwotania oSwiadczenia producenta opraw Zamawiajgcy zwrocit uwage, ze
zgodnie z tym o$wiadczeniem ,oprawa Fibra Q LED oraz Modena Mini LED sg oprawami zarowno o$wietlenie
wewnetrznego jak i zewnetrznego zgodnie z obowigzujgcymi przepisami. W konsekwencji oprawy te mogg by¢ montowane
zaréwno na zewnagtrz jak i wewngtrz budynku.” Zdaniem Zamawiajacego w kontekscie tego oSwiadczenia producenta, tezy
podnoszone przez Odwotujgcego sg catkowicie nieuprawnione, poniewaz oprawy do stosowania na zewnatrz to nie to
samo co oprawy ktére mogg by¢ montowane na zewnatrz budynkéw. Trudno uzna¢, ze oprawy o$wietlenia ulicznego
drogowego moga by¢ montowane na zewngtrz budynkéw, byloby to rozumowanie niezgodne z przepisami, zasadami
logiki i niezgodne z wykfadnig jezykowg ww. pojec.

Odnoszac sie do stanowiska wykonawcy jakoby zamawiajgcy miat obowigzek zastosowac literalnie art. 122 Pzp,
Zamawiajgcy wskazat, ze stoi na stanowisku (prezentowanym roéwniez przez KIO), ze art. 122 Pzp jest adresowany do
zamawiajgcego, natomiast podstawg prawng wezwania byt art. 128 Pzp. Wbrew twierdzeniom Odwotujgcego wyrok na



ktéry powotat sie Zamawiajgcy moze mie¢ analogiczne zastosowanie w niniejszej sprawie. Kluczowym zagadnieniem
jest bowiem poglad Izby ktéry zamawiajgcy podziela, ze ,regulacja wyrazona w art. 128 ust. 1 ustawy Pzp jest regulacjg
okreslajgcg w sposob kompleksowy zasady wezwania o uzupetnienie oSwiadczen z ustawy Pzp, podmiotowych $rodkéw
dowodowych, oraz innych dokumentéw lub oSwiadczen skladanych w postepowaniu.” (tak: Wyrok KIO z 18.05.2021 r.,
KIO 939/21, LEX nr 3215278.). Sposob przedstawienia przez Odwotujgcego wyktadni artykutow 122 Pzp oraz 128 Pzp po
raz kolejny obrazuje btedy w jego rozumowaniu. Przychylajac sie do wyktadni prezentowanej w Odwotaniu nalezatoby
dojs¢ do absurdalnych wnioskow, iz Wykonawce nalezy, po ostatecznym wezwaniu z art. 128 Pzp do uzupetnienia
dokumentow, wezwacé ponownie w trybie art. 122 Pzp. Przyjecie z kolei tej tezy za zasadng, powodowatoby ze zostatby
naruszony nie tylko art. 128 i 122 Pzp, ale rowniez elementarna zasada réwnosci, w stosunku do innych uczestnikow
postepowania, ktérzy nie powotywali sie na zasoby podmiotu trzeciego i w takim przypadku nie korzystali z odrebnego
wezwania. Wykonawcy bowiem korzystajgcy z zasobow podmiotéw trzecich, dysponowaliby prawem do dodatkowego
wezwania w stosunku do innych wykonawcow startujgcych samodzielnie w postepowaniu.

Izba majac na uwadze stanowiska Stron i zlozone dowody, stwierdzita, iz odwofanie zastugiwato na
uwzglednienie. Rozstrzygnieciu przez Izbe podlegaty nastepujace kwestie. Po pierwsze, czy dostawa, na ktérg w tresci
wykazu powotat sie Odwotujgcy wpisuje sie w warunek udziatu w postepowaniu. Po drugie, czy wezwanie z 10
pazdziernika 2024 r. skierowane do Odwolujgcego przez Zamawiajgcego byto prawidlowe, a w konsekwencji czy
czynno$¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego byta prawidiowa.

W zakresie spetienia przez Odwotujgcego warunku udziatu w postepowaniu wskazanego w rozdziale VIII SWZ,
pkt 2.4 ppkt 1, Izba uznata ocene dokonang przez Zamawiajgcego za prawidlowa. W opinii Izby, Odwotujgcy sporng
realizacjg wykonang przez konsorcjum Optima sp. z 0.0. sp. k. oraz I.J. na rzecz Szpitala Rejonowego im. dr. J.R. w
Raciborzu, nie wykazat spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznych w zawodowych,
polegajgcego na wykonaniu co najmniej jedno $wiadczenie polegajgce na wykonaniu dostawy z montazem opraw
oswietlenia ulicznego / drogowego typu LED wilosci min. 800 sztuk.

Spetnienia ww. warunku, wbrew twierdzeniom Odwolujgcego nie potwierdza réwniez zatgczony do odwotania
dowdd w postaci oSwiadczenia producenta. Z zalgczonego do odwotania dowodu — o$wiadczenia producenta z 21
pazdziernika 2024 r. o tresci: ,w odpowiedzi na zapytanie dotyczgce opraw dostarczonych w ramach kontraktu pn.
Gfeboka modernizacja oraz zwiekszenie udziatu energii pochodzgcej ze Zrédet odnawialnych w budynku Szpitala
Rejonowego im. dr. J.R., informujemy, Ze oprawa Fibra Q LED oraz Modena Mini LED sgq oprawami zaréwno o$wietlenie
wewnetrznego jak i zewnetrznego zgodnie z obowigzujgcymi przepisami. W konsekwencji oprawy te mogg by¢ montowane
zarowno na zewngtrz jak i wewngtrz budynku.”. Dowdd ten nie potwierdza bowiem, ze przez podmiot trzeci, na zasoby
ktérego powotat sie Odwotujacy, zostata wykonana dostawa i montaz o$wietlenia ulicznego/drogowego. Nie zmienia tej
oceny rowniez nowe osSwiadczenie o zmienionej tresci, ktore zlozone zostatlo przez Odwolujgcego na rozprawie.
Stusznie bowiem w odpowiedzi na odwotanie argumentowat Zamawiajgcy, ze odpowiedz na pytanie nr 6 udzielona 8
sierpnia 2024 r. nie zmodyfikowata warunku udziatu w postgpowaniu w ten sposéb, ze Zamawiajgcy zamiast o$wietlenia
ulicznego/drogowego wymagat oSwietlenia, ktore jest przeznaczone do stosowania na zewnatrz zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami w tym zakresie, ale jednoczesnie nie jest o$wietleniem ulicznym. Izba pozytywne ocenita
tym samym argumentacje Zamawiajgcego zaprezentowang w odpowiedzi ha odwofanie i podtrzymang na rozprawie co
do sposobu interpretacji warunku w kontekscie udzielonej odpowiedzi na pytanie nr 6 pismem z 8 sierpnia 2024 r. i
uznata jg za prawidtowg i majacg oparcie w dokumentach zaméwienia.

Za okoliczno$¢ istotng Izba uznata, ze w wyniku ww. odpowiedzi na pytanie treS¢ spornego warunku nie zostata
nastepnie zmodyfikowana tj. wyrazenia ,opraw oswietlenia ulicznego / drogowego”nie zastgpiono wyrazeniem:
.przeznaczone do stosowania na zewngtrz zgodnie z obowigzujgcymi przepisami w tym zakresie”. Stad tez nie mozna
zdaniem Izby w okolicznosciach tej sprawy w tej sposéb interpretowaé udzielonych wyjasnien w odpowiedzi na pytanie 6
pismem z 8 sierpnia 2024 r.

Odnoszac sie do twierdzeh Odwotujgcego zgodnie z ktérymi pojecie ,oswietlenie uliczne/drogowe” nie ma swojej
legalnej definicji i moze wobec tego budzi¢ watpliwoéci, Izba uznata to twierdzenie za niewykazane. Nie mogg tej tezy
uwiarygodni¢ ztozone przez Odwotujgcego dowody w postaci wyciggéw z dokumentacji z innych postepowan u innych
Zamawiajgcych. Po pierwsze, Izba nie dokonuje w ramach tego postepowania odwotawczego oceny dokumentac;ji innych
postepowan ani prawidtowo$ci czynnosci podejmowanych przez innych zamawiajgcych w innych postgpowaniach o
zamoéwienie. Po drugie, przedstawienie tak fragmentarycznych dokumentéw nie pozwala na rzetelng ocene zachowania
zamawiajgcych, w tym czy udzielona odpowiedz na pytanie prowadzita do zmiany SWZ albo jakie miata znaczenie dla
interpretacji danego warunku, w sytuacji gdy takiej zmiany nie byto. Natomiast w ocenie Izby Zamawiajacy wykazat, ze
pojecie ,0$wietlenie uliczne/drogowe” mimo, ze nie doczekato sie ustawowej definicji, jest pojeciem zrozumialym dla
profesjonalistow dziatajgcych w branzy oswietleniowej. Nie ma przy tym znaczenia, ze w treSci samego warunku
Zamawiajgcy nie odwotat sie do okreSlonych norm. Zamawiajgcy bowiem wykazat, ze w kontek$cie os$wietlania



ulicznego/drogowego te normy dla profesjonalisty sg fatwe do zidentyfikowania i nie powinien mie¢ on trudnosci z
ustaleniem odpowiedniego produktu. Ponadto ztozonym dowodem w postaci wydrukdéw ze strony internetowej jednego z
producentéw Zamawiajgcy rowniez wykazat, ze branza rozréznia o$wietlenie uliczne od innego rodzaju o$wietlenia. Stad
tez stanowisko Odwotujgcego, ktdry wywodzit przeciwnie nie zastugiwato w ocenie Izby na aprobate.

W sprawie jest w zasadzie bezsporne, ze oSwietlenie dostarczone w ramach spornej realizacji nie jest
oswietleniem ulicznym/drogowym. W treSci zarzutu Odwotujgcy koncentrowat sie na wykazaniu, ze realizacja na ktérg
sie powotat w tym postepowaniu wpisuje sie w warunek z uwagi na znaczenie jakie nadat mu Zamawiajgcy odpowiedzig
na pytanie nr 6 z 8 sierpnia 2024 r., tj. ze skoro Zamawiajgcy potwierdzit ze pod pojeciem oswietlenia
ulicznego/drogowego rozumie o$wietlenie zewnetrzne, to skoro na rzecz Szpitala w Raciborzu dostarczono o$wietlenie
zewnetrzne, to warunek jest spetniony. Dopiero podczas rozprawy doszto do préby wykazania, ze oSwietlenie to moze
by¢ réwniez uznane za uliczne/drogowe, poniewaz jest oSwietleniem przeznaczonym na parkingi, a zgodnie z
rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiadac budynki i ich usytuowanie, dojazd do stanowisk postojowych w garazu jednoprzestrzennym uznawany jest
za droge dojazdowg. Z uwagi na to, ze takie stanowisko nie zostalo podniesione w odwotaniu juz z tego powodu
zastuguje ono na pominiecie. Ponadto Izba wskazuje, ze jest ono oczywiScie bezzasadne i sprzeczne z zasadami
jakikolwiek logiki. Juz bowiem sama analiza wygladu o$wietlenia montowanego na parkingach jednoprzestrzennych
prowadzi do wniosku, ze jest to zupetnie inne oSwietlenie niz montowane na ulicy/drodze.

Majgc na uwadze powyzsze, w ocenie Izby realizacja podmiotu trzeciego, na kiérg w celu wykazania spetnienia
warunku udzialu w postepowaniu powotat sie Odwotujgcy prawidiowo zostata oceniona przez Zmawiajgcego jako
niespetiajgca tego warunku.

Przechodzac do oceny tresci wezwania z 10 pazdziernika 2024 r. jakie zostato przez Zamawiajgcego skierowane do
Odwolujacego, Izba ocenita, ze zasadnie Odwolujgcy argumentowat, ze jego treS¢ nie czyni zados¢ dyspozycji art. 122
ustawy Pzp. Przepis ten stanowi bowiem, ze jezeli zdolnosci techniczne lub zawodowe, sytuacja ekonomiczna lub
finansowa podmiotu udostepniajgcego zasoby nie potwierdzajg spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu w
postepowaniu lub zachodzg wobec tego podmiotu podstawy wykluczenia, zamawiajgcy zgda, aby wykonawca w terminie
okreslonym przez zamawiajgcego zastgpit ten podmiot innym podmiotem lub podmiotami albo wykazat, ze samodzielnie
spetnia warunki udziatu w postepowaniu. TreS¢ wezwania z 10 pazdziernika 2024 r. nie wskazuje, aby Zamawiajgcy
wezwat Odwotujgcego do zastgpienia podmiotu Optima sp. z 0.0. sp. k. innym podmiotem lub podmiotami albo wykazat,
ze samodzielnie spetnia warunki udziatu w postepowaniu.

Dostrzec nalezy, ze przepis art. 122 ustawy Pzp adresowany jest bezpo$rednio do zamawiajgcego i naktada na niego
wyrazny obowigzek okre$lonego dziatania w sytuacji opisanej w jego tresci. W tym miejscu, rozpoznajgc stanowisko
Zamawiajgcego wyrazone w odpowiedzi na odwotanie oraz podirzymane na rozprawie Izba miata na uwadze, ze w
ocenie Zamawiajgcego wezwanie z 10 pazdziernika 2024 r. byto prawidiowe i pozwalato Odwotujgcemu zachowac sie
zgodnie z treScig art. 122 ustawy Pzp. Z takim stanowiskiem, skifad orzekajacy sie nie zgadza. Analiza tresci pisma z 10
pazdziernika 2024 r. w spornym zakresie wskazuje, ze Zamawiajacy nie wezwat wprost Odwotujgcego w sposob
wskazany z art. 122 ustawy Pzp. Nie jest konieczne przy tym literalne powtérzenie tresci art. 122 ustawy Pzp w celu jego
zastosowania, niemniej jednak z treSci wezwania skierowanego do wykonawcy musi wynikaé sposéb zachowania sie
przewidziany w art. 122 ustawy Pzp. Izba przy tym nie neguje dotychczasowej wyktadni art. 122 i art. 128 ust. 1 ustawy
Pzp.

Izba dostrzegta rowniez ze swoje stanowisko Zamawiajgcy opart o wnioski wynikajgce z wyroku z dnia 18 maja 2021 r. w
sprawie o sygn. akt KIO 939/21. Analiza tresci tego orzeczenia prowadzi do wniosku, ze skitad orzekajgcy w tamtej
sprawie poczynit istotne ustalenie faktyczne, ktére nastepnie rzutowato na rozstrzygniete tamtej sprawy odwotawcze;.
Umknelo bowiem Zamawiajgcemu, ze skiad orzekajgcy w sprawie KIO 939/21 wskazat,Wobec powyZszego
zamawiajgcy, wzywajgc odwotujgcego do ztoZzenia podmiotowych srodkoéw dowodowych w oparciu o art. 107 ustawy Pzp,
Jednoczes$nie poinformowat go o zaistniatej sytuacji wskazujgc, Ze tamten zamawiajgcy wzywajgc wykonawce pouczyt go,
Ze ,(...) jezeli Wykonawca planuje positkowa¢ sie wykonaniem przedmiotu zamdwienia opierajgc sie na zasobach
podmiotu trzeciego zobowigzany jest do ztozenia wszystkich dokumentdw dotyczgcych podmiotu trzeciego okre$lonych w
pkt. XI SWZ Nastepnie oceniajgc takie wezwanie sktad orzekajgc uznat: ,Majgc na uwadze tres¢ wystosowanego
wezwania, Izba stwierdza, iz faktycznie po stronie Zamawiajgcego wystgpito uchybienie formalne, co do podstawy prawnej
wezwania, jednakze wezwanie to w swej warstwie merytorycznej sformutowane byfo prawidfowo, nie ma wiec podstaw do
uznania go za niebyte. Prawidfowo {j. jako wezwanie do ztozenia podmiotowych srodkow dowodowych oraz do ztoZenia
wszystkich dokumentéw dotyczacych podmiotu trzeciego, jezeli wykonawca planowat oparcie sie na zasobach takiego
podmiotu. W ocenie Izby, uzyte przez zamawajgcego sformutowanie ’fezeli wykonawca planuje positkowac sie
wykonaniem zamowienia opierajgc sie na zasobach podmiotu trzeciego”, jest wezwaniem warunkowym i materializuje sie
ono tylko w sytuacji gdy wykonawca planuje positkowac sie tymi zasobami, a contrario mogt ztozy¢ podmiotowe Srodki



dowodowe w postaci wymaganych wykazow w ktdrych potwierdzitby samodzielne spetnianie warunkow.”.

Tymczasem w tej sprawie w wezwaniu odnoszgcym sie do ziozenia wykazu dostaw nie bylo zawartej treSci sugerujgcej
chociazby mozliwo$¢ powotania sie na potencjat innego podmiotu i to czyni, w ocenie Izby, to wezwanie w tym zakresie
wadliwe, co skutkowa¢ musiato uwzglednienie odwotania. Jednoczeénie Izba wyjasnia, ze powtdrzenie czynnoSci
wezwania Odwolujgcego do wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w okoliczno$ciach tej sprawy nie jest
naruszaniem zasady jednokrotnego wezwania, ani stworzeniem Odwotujgcemu dodatkowej szansy. Wezwanie z 10
pazdziernika 2024 r. miato nieprawidtowg tres¢, nieuwzgledniajaca dyspozyciji art. 122 ustawy Pzp, stad tez Odwotujgcy
nie moze ponosi¢ negatywnych konsekwencji w zwigzku z udzielong na to wezwanie odpowiedzig. Natomiast to na
Zamawiajgcym cigzyt obowigzek wezwania Odwotujgcego w sposob prawidiowy.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.) oraz § 7 ust. 1 zwigzku z § 2 ust. 1
pkt 2 w zw. z §5 pkt 1) i 2) lit. b) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajoéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu wysokosci wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).



