Sygn. akt: KIO 3992/24; KIO 3993/24
WYROK
Warszawa, dnia 25 listopada 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Przemystaw Dzierzedzki
Anna Chudzik
Elzbieta Dobrenko
Protokolant:Piotr Cegtowski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 listopada 2024 r. odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;:
Aw dniu 28 pazdziernika 2024 r. przez wykonawce Climamedic sp. z 0.0., sp. k. w Michatlowicach(sygn. akt KIO
3992/24);
B.w dniu 28 pazdziernika 2024 r. przez wykonawce Erbud S.A. w Warszawie (sygn. akt KIO 3993/24)
w postepowaniu prowadzonym przez Uniwersytecki Szpital Kliniczny im. J.M. we Wroctawiu
przy udziale:

1.uczestnikéw po stronie zamawiajgcego w postepowaniu o sygn. akt KIO 3992/24:

A wykonawcy Porr S.A. w Warszawie,

B. wykonawcy Erbud S.A. w Warszawie,

2.uczestnikdw po stronie zamawiajgcego w postepowaniu o sygn. akt KIO 3993/24:
Awykonawcy Porr S.A w Warszawie

3.uczestnikdw po stronie odwotujgcego w postepowaniu o sygn. akt KIO 3993/24:
A.wykonawcy Climamedic sp. z 0.0., sp. k. w Michatowicach,

orzeka:

KIO 3992/24

1.umarza postepowanie odwolawcze w zakresie zarzutu naruszenia art. 128 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien
publicznych przez zaniechanie wezwania wykonawcy Porr S.A. w Warszawie do uzupetnienia informacji z
Krajowego Rejestru Karnego dotyczacych podmiotu Industria Projekt sp. z 0. o, cztonka zarzadu pana
Rafata Daniela Pankau oraz prezesa zarzadu Pana W.P.,

2.w pozostatym zakresie oddala odwotanie,

3.kosztami postepowania obcigza wykonawce Climamedic sp. z 0.0., sp. k. w Michatowicach i zalicza w poczet
kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20.000 zt 00 gr (stownie: dwadzie$cia tysiecy ziotych zero groszy)
uiszczong przez wykonawce Climamedic sp. z 0.0., sp. k. w Michatowicach tytutem wpisu od odwotania,

KIO 3993/24

4.oddala odwolanie,

5.kosztami postepowania obcigza wykonawce Erbud S.A. w Warszawie i zalicza w poczet kosztow postepowania
odwotawczego kwote 20.000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez
wykonawce Erbud S.A w Warszawie tytulem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczacy...........ccoveeueennnn

Sygn. akt: KIO 3992/24; KIO 3993/24
Uzasadnienie

Uniwersytecki Szpital Kliniczny im. J.M. we Wroctawiu,zwany dalej ,zamawiajagcym”, prowadzi postepowanie o
udzielenie zamdwienia na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamdwien publicznych,
zwanej dalej ,ustawg Pzp” lub ,Pzp”, ktérego przedmiotem jest Zaprojektowanie i wybudowanie budynku Zintegrowanego
Centrum Pediatrycznego USK we Wroctawiu wraz z niezbedng infrastrukturg oraz wyposazeniem w ramach
zamierzenia inwestycyjnego ,Utworzenie Zintegrowanego Centrum Pediatrycznego Uniwersyteckiego Szpitala
Klinicznego im. J.M. we Wroctawiu.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 16 lipca 2024 r., Dz.U.



S: 137/2024, nr 425560-2024.

Wobec czynnoéci i zaniechan zamawiajgcego w ww. postepowaniu w dniu 28 pazdziernika 2024 r. do Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej wniesli odwotania:

a)wykonawca Climamedic sp. z 0.0., sp. k. w Michatowicach, zwany dalej ,odwotujgcym Climamedic” lub ,odwotujgcym

r,

b)wykonawca Erbud S.A. w Warszawie, zwany dalej ,odwotujgcym Erbud” lub ,,odwotujgcym II".

Zarzadzeniem Prezesa lzby odwotania zostaly oznaczone odpowiednio sygn. akt KIO 3992/24 i sygn. akt KIO

3993/24 oraz zostaly potgczone do wspdlnego rozpoznania.

KIO 3992/24
Odwotujgcy | zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 239 ust.1 i 2 w kontekscie art. 17 ust.1 pkt 1) i 2) Pzp przez niezastosowanie zasad ustanowionych w SWZ w

ramach kryteridbw oceny ofert, podanych w dokumentach postepowania i w rezultacie nieprzyznanie mu nastepujgce;j
ilosci dodatkowych punktéw w kryterium ,Doswiadczenie zespotu”, j.

a) 5 dodatkowych punktéw w zakresie doswiadczenia ,Przedstawiciela Wykonawcy”,

b) 5 dodatkowych punktéw w zakresie doswiadczenia , Technologa medycznego”,

c¢) 2 dodatkowych punktéw w zakresie doswiadczenia ,Menagera BIM",

d) 3 dodatkowych punktéw w zakresie doswiadczenia ,Kierownika Budowy”,

podczas gdy zgodnie z kryteriami oceny ofert punkty te powinien on otrzymac, co w konsekwencji doprowadzito do

zaniechania wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej;

2. art. 253 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie podania uzasadnienia faktycznego nieprzyznania punktow w kryterium
,Doéwiadczenie zespotu” w zakresie ,Przedstawiciela Wykonawcy”, ,Technologa medycznego”, ,Menagera BIM” oraz
.Kierownika Budowy” pomimo, ze zamawiajgcy niezwtocznie po wyborze oferty ma obowigzek poda¢ w
szczegolnosci punktacje przyznang ofertom w kazdym kryterium wraz z uzasadnieniem faktycznym i prawnym
alternatywnie do ww. zarzutow:

3. zaniechanie wezwania go na podstawie art. 223 ust. 1 Pzp do wyjasnien w zakresie ztozonej oferty, w celu oceny
oferty w ramach kryterium ,Do$wiadczenie zespotu”;

4. art. 128 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy PORR S.A., do zlozenia, poprawienia lub
uzupetnienia podmiotowych $rodk6w dowodowych, w zakresie wynikajgcym z uzasadnienia odwotania.

Odwotujgcy | wniést o nakazanie zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty wykonawcy Porr S.A.,

2. dokonania ponownego badania i oceny ofert, nakazanie przyznania jego ofercie 5 dodatkowych punktéw w zakresie
do$wiadczenia ,Przedstawiciela Wykonawcy”, 5 dodatkowych punktéw w zakresie doswiadczenia ,Technologa
medycznego”, 2 dodatkowych punktéw w zakresie doswiadczenia ,Menagera BIM” oraz 3 dodatkowych punktow w
zakresie doSwiadczenia ,Kierownika Budowy” — za wskazanie wykonanych ustug ponad minimum wymagane w
warunkach udziatu w postepowaniu, spetniajgcych wszystkie wymagania opisane w przedmiotowym kryterium;

3. dokonania wyboru jego oferty najkorzystniejszej

alternatywnie:

4. wezwania go, na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, do wyjasnien w zakresie ewentualnych watpliwosci
dotyczacych formularza ofertowego — zatacznik nr 2 do SWZ w zakresie informacji dotyczacych kryterium
,Do$wiadczenie zespotu";

5. wezwania wykonawcy Porr S.A. do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych w trybie art. 128 ust. 1 ustawy
Pzp w zakresie:

1. informaciji z Krajowego Rejestru Karnego dla podmiotu udostepniajgcego zasoby Industria Project Sp z 0.0.:

a. dla podmiotu zbiorowego Industria Project sp. z 0.0,;
b. dla Cztonka Zarzgdu Pana Rafata Daniela Pankau;
c. dla Prezesa Zarzadu Pana W.P.

2. dokumentu potwierdzajacego, ze Wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnoSci cywilnej w zakresie
prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamowienia ze wskazaniem sumy gwarancyjnej tego
dokumentu oraz potwierdzeniem uiszczenia sktadek ubezpieczenia.

6. podania uzasadnienia ilosci punktow przyznanych w zakresie doswiadczenia oséb petnigcych poszczegodlne funkcje,
zgodnie z punktacjg przyznang ofertg w informaciji o wyborze z dnia 18.10.2024 r.

Zamawiajgcy ztozyt odpowiedZz na odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO 3992/24, w ktérej wnioést o oddalenie

odwotania. W odpowiedzi i w trakcie rozprawy przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.

Do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 3992/24 po stronie zamawiajgcego zgtosili przystgpienie



wykonawcy:

Awykonawca Erbud S.A. w Warszawie,
B.wykonawca Porr S.A. w Warszawie.

Whniesli o oddalenie odwotania. W trakcie rozprawy przedstawili uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.

W trakcie posiedzenia izby w dniu 19 listopada 2024 r. przed otwarciem rozprawy odwolujgcy | oSwiadczyt, ze cofa
czesciowo odwotanie w zakresie zarzutu naruszenia art. 128 ust. 1 ustawy Pzp przez zaniechanie wezwania
wykonawcy Porr S.A. w Warszawie do uzupeinienia informacji z Krajowego Rejestru Karnego dotyczgcych podmiotu
Industria Projekt sp. z 0. o, cztonka zarzgdu pana Rafata Daniela Pankau oraz prezesa zarzadu pana W.P..
KIO 3993/24

Odwotujgcy Il zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp przez jego niezastosowanie, {j. zaniechanie dokonania przez zamawiajgcego czynnosci

wykluczenia z postepowania Porr S.A., na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp, ktory w wyniku lekkomysinosci lub

niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce zamawiajgcego w bigd co do tego, ze ,Budowa Centrum

Klinicznego Akademii Medycznej we Wroctawiu w czesci dotyczacej wykonania tylko i wytgcznie:

- Przychodni — budynek L

- Laboratorium — budynek J1

- Administracji szpitalnej, apteki — budynek H’

daje podstawy do przyznania PORR S.A. dodatkowych punktéw w odniesieniu do doswiadczenia Kierownika budowy

- Pana W.D., gdyz PORR S.A. podat w wykazie oséb ztozonym zamawiajgcemu nieprawdziwg informacje, iz:

i. wartos¢ tej budowy (w odniesieniu wylgcznie do wykonanych prac do grudnia 2004r. w ramach Budynku L, J1 oraz
H) przekraczata 80 000 000 z4 brutto;

ii. powierzchnia catkowita przedmiotowej inwestycji (w odniesieniu wytgcznie do wykonanych prac do grudnia 2004r.

w ramach Budynku L, J1 oraz H) przekraczata 10.000 m2;

2. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit a) Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Porr S.A. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit a)

PZP, w sytuaciji w ktorej Porr S.A. podlegat wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10 PZP w
zw. z art. 110 ust. 3 PZP;

3. art. 239 ust. 1 i 2 PZP polegajace na dokonaniu wyboru oferty Porr S.A. jako najkorzystniejszej w postepowaniu, w

sytuaciji w ktorej oferta Porr S.A. powinna zosta¢ odrzucona, gdyz Porr S.A. podlegat wykluczeniu z postepowania;

4. Ewentualnie, w razie nieuwzglednienia zarzutow wskazanych w pkt 1 - 3 powyzej, -naruszenie art. 128 ust. 1 Pzp oraz

4.1.
4.2.

art. 128 ust. 4 Pzp przez ich niezastosowanie i dokonanie wyboru oferty Porr S.A. jako najkorzystniejszej oferty

zfozonej w postepowaniu pomimo niedokonania przez zamawiajgcego czynno$ci wezwania Porr S.A.:

Uzupetnienia dokumentow, o ktérych mowa w § 8 ust. 1 Rozporzadzenia, dla R.P., J.M. oraz K.A;;

Do ponownego uzupetnienia/poprawienia lub udzielenia wyjasnien co do tresci ztozonego przez PORR S.A. wykazu

0sOb w odniesieniu do tego, czy wskazana w tym wykazie ,Budowa Centrum Klinicznego Akademii Medycznej we

Wroctawiu:

- Przychodnia — budynek L

- Laboratorium — budynek J1

- Administracja szpitalna, apteka — budynek H”

daje podstawy do przyznania Porr S.A. dodatkowych punkiéw w odniesieniu do doswiadczenia Kierownika budowy -

Pana W.D., gdyz:

i. warto$¢ tej budowy (w odniesieniu wylgcznie do wykonanych prac do grudnia 2004r. w ramach Budynku L, J1 oraz
H) nie przekraczata 80 000 000 zt brutto;

ii. powierzchnia catkowita przedmiotowej inwestycji (w odniesieniu wytgcznie do wykonanych prac do grudnia 2004r.

w ramach Budynku L, J1 oraz H) nie przekraczata 10.000 m2;

5. art. 128 ust. 1 Pzp oraz art. 128 ust. 4 PZP w zw. z art. 16 Pzp przez ich niezastosowanie i zaniechania wezwania go

do wyjasnienia tresci ztozonego wykazu oséb co do tego, czy powotane przez niego w wykazie oséb dwie
inwestycje: ,Centrum Medyczne ,Ceglana” na dziatkach dz. 108/18, 108/19, 108/20 wraz z przebudowg zjazdu na
dziatce 115/10 w Katowicach przy ul. Ceglanej i Wita Stwosza (,Szpital GeoMedical w Katowicach”) oraz ,Centrum
Rehabilitacji i Medycyny Sportowe] ul. Zmigrodzka 247 we Wroclawiu” potwierdzajg spetnienie wymogu kryterium

2»

oceny ofert ,dla budowy lub przebudowy szpitala o powierzchni catkowitej co najmniej 10.000 m“”, pomimo tego, ze

nie wskazano w formularzu ofertowym, czy przedmiotowa inwestycja dotyczyta budowy lub przebudowy szpitala, a

ww. inwestycje polegaty na budowie lub przebudowie szpitala o powierzchni catkowitej co najmniej 10.000 mZ;

6. art. 239 ust. 1 Pzp (ewentualnie art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 Pzp) poprzez przyznanie mu w ramach oceny ofert



liczby O pkt zamiast 5 pkt. w ramach kryterium dot. doswiadczenie technologa medycznego w konsekwenciji
naruszenie art. 239 ust. 1 Pzp (ewentualnie art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 Pzp) poprzez przyznanie mu w
ramach oceny ofert liczb punktdw nizszych niz wynikajgce z ustalonych w postepowaniu zasad i kryteribw oceny
ofert, przez co oferta wykonawcy ERBUD S.A. nie otrzymata liczby punktdw najwyzszej ze wszystkich ziozonych
ofert i nieodrzuconych nie zostata wybrana jako najkorzystniejsza.

Odwotujgcy Il wniést o nakazanie zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Porr S.A;

2. wykluczenia Porr S.A. z postepowania i odrzucenie oferty Porr S.A.; ewentualnie

3. wezwania Porr S.A. do uzupetnienia dokumentéw, o ktdrych mowa w § 8 ust. 1 Rozporzgdzenia, dla R.P., J.M. oraz
KA

4. wezwania Porr S.A. do uzupehienia/poprawienia lub udzielenia wyjasnien co do tresci ztozonego wykazu osob w
odniesieniu do tego, czy ,Budowa Centrum Klinicznego Akademii Medycznej we Wroctawiu:
- Przychodnia — budynek L
- Laboratorium — budynek J1
- Administracja szpitalna, apteka — budynek H”
daje podstawy do przyznania Porr S.A. dodatkowych punktéw w odniesieniu do doswiadczenia Kierownika budowy -
Pana W.D., gdyz:
i. wartos¢ tej budowy (w odniesieniu wytgcznie do wykonanych prac do grudnia 2004r. w ramach Budynku L, J1 oraz

H) nie przekraczata 80 000 000 zt brutto;

ii. powierzchnia catkowita przedmiotowej inwestyciji (w odniesieniu wytgcznie do wykonanych prac do grudnia 2004r. w

ramach Budynku L, J1 oraz H) nie przekraczata 10.000 m2;

5. Wezwania go do wyjasnienia tresci ztozonego wykazu oséb co do tego, czy powotane przez niego w wykazie oséb
dwie inwestycje: ,Centrum Medyczne ,Ceglana” na dziatkach dz. 108/18, 108/19, 108/20 wraz z przebudowg zjazdu na
dziatce 115/10 w Katowicach przy ul. Ceglanej i Wita Stwosza (,Szpital GeoMedical w Katowicach”) oraz ,Centrum
Rehabilitacji i Medycyny Sportowej” ul. Zmigrodzka 247 we Wroctawiti potwierdzajg spetnienie wymogu kryterium

oceny ofert ,dla budowy lub przebudowy szpitala o powierzchni catkowitej co najmniej 10.000 mz”;

6. dokonania czynno$ci:
6.1. Przyznania prawidtowej punktacji ofercie ziozonej przez niego, tj. uwzgledniajgcej punkty za doswiadczenie
zespotu w ktorego sktad wchodzi technolog medyczny; a nastepnie
6.2. Powtornej oceny i wyboru oferty najkorzystniejszej sposrod ofert nieodrzuconych i ztozonych przez wykonawcow
niewykluczonych z niniejszego postepowania.

Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO 3993/24, w ktorej wniost o oddalenie
odwotania. W odpowiedzi i w trakcie rozprawy przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.

Do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 3993/24 po stronie zamawiajgcego zglosit przystgpienie
wykonawca Porr S.A. w Warszawie. Ztozyt pismo procesowe, w ktdrym wniést o oddalenie odwotania. W pismie i trakcie
rozprawy przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.

Do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 3993/24 po stronie odwolujgcego zgtosit przystgpienie
wykonawca Climamedic sp. z 0.0., sp. k. w Michatowicach Wniést o uwzglednienie odwotania. W trakcie rozprawy
przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.

Uwzgledniajac catos¢ dokumentacji z przedmiotowych postepowania, w tym w szczegoélnosci: ogloszenie o
zamowieniu, postanowienia specyfikacji warunkéw zaméwienia (SWZ), odpowiedzi na pytania dotyczace tresci
SWZ, modyfikacje SWZ, oferty wykonawcow, wezwania zamawiajacego kierowane do wykonawcéw, odpowiedzi
wykonawcéw na ww. wezwania, zawiadomienie o wyborze ofert najkorzystniejszych, zataczniki do pism
procesowych stron i uczestnikoéw, jak rowniez bioragc pod uwage oswiadczenia, stanowiska i dokumenty ztozone
przez strony i uczestnikéw postepowania w trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i
zwazyta, co nastepuje:

KIO 3392/24

Art. 128 ust. 1 Pzp stanowi, ze JeZeli wykonawca nie ztozyt o$wiadczenia, o ktérym mowa wart. 125 ust. 1, podmiotowych
Srodkow dowodowych, innych dokumentdw lub o$wiadczen sktadanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub
zawerajg btedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztoZenia, poprawienia lub uzupetnienia w
wyznaczonym terminie, chyba Ze:

1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich
ztozZenie, uzupetienie lub poprawienie

lub



2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.

Art. 223 ust. 1 Pzp stanowi, ze W toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgdac¢ od wykonawcow wyjasnien
dotyczgcych tresci ztoZonych ofert oraz przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych sktadanych dokumentow lub
oswiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczacych ztozonej
oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany wjej treSci.

Art. 239 ustawy Pzp stanowi:

1. Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferfe na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach
zamowienia.

2. Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z
najnizszg ceng lub kosztem.

Art. 253 ust. 1 Pzp stanowi, ze Niezwfocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy informuje réwnoczes$nie
wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty, o:

1) wyborze najkorzystniejszej oferty, podajgc nazwe albo imie i nazwisko, siedzibe albo miejsce zamieszkania, jezeli jest
miejscem wykonywania dziatalnosci wykonawcy, ktérego oferte wybrano, oraz nazwy albo imiona i nazwiska, siedziby
albo miejsca zamieszkania, jezeli sg miejscami wykonywania dziatalno$ci wykonawcdow ktorzy ztozyli oferty, a takze
punktacje przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i tgczng punktacje,

2) wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone
— podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne.

Krajowa Izba Odwotawcza postanowita umorzy¢ postepowanie odwotawcze w sprawie o sygn. akt KIO 3992/24 w
czesci dotyczacej zarzutu naruszenia art. 128 ust. 1 ustawy Pzp przez zaniechanie wezwania wykonawcy Porr
S.A. w Warszawie do uzupetnienia informacji z Krajowego Rejestru Karnego dotyczacych podmiotu Industria
Projekt sp. z 0. o, cztonka zarzadu pana Rafata Daniela Pankau oraz prezesa zarzadu pana W.P. (pkt 1
sentencji).

Krajowa Izba Odwolawcza, dziatajgc na podstawie art. 520 ust. 1 ustawy Pzp i art. 568 pkt 1 ustawy Pzp,
postanowita umorzy¢ postepowanie odwotawcze w zakresie ww. zarzutu.

Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp,odwofujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamknigcia rozprawy.
Stosownie do art. 568 pkt 1 ustawy Pzp, Izba umarza postepowanie odwofawcze, w formie postanowienia, w przypadku
cofnigcia odwofania.

Odwolujacy I, w trakcie posiedzenia izby w dniu 19 listopada 2024 r., przed otwarciem rozprawy, oswiadczyt, ze
cofa odwotanie w ww. czesci. W przywotanym przepisie art. 520 ust. 1 ustawy Pzp ustawodawca przyznat
odwolujgcemu prawo do cofniecia w catosci Srodka ochrony prawnej. Skoro zatem wykonawca moze cofngé¢ odwotanie
w catodci, to na zasadzie wnioskowania a maiori ad minus, nalezy uznaé, ze odwotujgcy moze zrezygnowac z
popierania jedynie czesci odwotania. W orzecznictwie Izby nie jest kwestionowana mozliwos¢ skutecznego cofniecia
odwotlania w czesci. Odwotujgcy | oSwiadczyt, ze nie popiera juz odwotania w ww. zakresie, wobec powyzszego
postepowanie odwotawcze w tej czeSci podlegato umorzeniu. Dostrzec nalezy, ze Izba zwigzana jest o$wiadczeniem
odwolujgcego o cofnieciu czesci odwotania, czego skutkiem wynikajgcym wprost z art. 568 pkt 1 ustawy Pzp ustawy Pzp
jest obowigzek umorzenia przez Izbe postepowania odwotawczego w zakresie wycofanych zarzutéw.

Rozstrzyganie w przedmiocie zarzutéw, ktére okazaly sie niesporne, jest bezcelowe. Jednocze$nie jednak
informacja o czeSciowym umorzeniu postepowania odwolawczego musi znalezé odzwierciedlenie w sentencji
orzeczenia, a nie w uzasadnieniu. W art. 559 ust. 2 ustawy Pzp, okreSlajagcym w sposéb wyczerpujgcy elementy tresSci
uzasadnienia wyroku wydanego przez Izbe, nie ma bowiem Zzadnej wzmianki o mozliwosci zamieszczenia w
uzasadnieniu wyroku jakiegokolwiek rozstrzygniecia.

Odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO 3992/24 podiegato oddaleniu w pozostatej czesci.

Chybiony okazat sie zarzut nr 1 odwolania.

Odwotujacy | w zarzucie nr 1 odwotania argumentowat, ze zamawiajacy naruszyt art. 239 ust.1i 2 Pzp w zw. z
art. 17 ust.1 pkt 1) i 2) Pzp przez niezastosowanie zasad ustanowionych w SWZ w ramach kryteriow oceny ofert,
podanych w dokumentach postgpowania i w rezultacie zaniechat przyznania mu nastepujgcej liczby dodatkowych
punktéw w kryterium ,Doswiadczenie zespotu”, 1j.

a) 5 dodatkowych punktow w zakresie doswiadczenia ,Przedstawiciela Wykonawcy”,



b) 5 dodatkowych punktéw w zakresie doswiadczenia , Technologa medycznego”,
¢) 2 dodatkowych punktéw w zakresie doswiadczenia ,Menagera BIM’

d) 3 dodatkowych punktdéw w zakresie doswiadczenia ,Kierownika Budowy’.
Ustalono, ze w SWZ zamawiajacy opisat sporne kryteria oceny ofert nastepujgco.

XXI.Opis kryteriéw oceny ofert, waz z podaniem wag tych kryteriow i sposobu oceny ofert

1.Za oferte najkorzystniejszg zostanie uznana oferta zawierajgca najkorzystniejszy bilans punktéw wkryteriach: ,Cena” —
C; ,Doswiadczenie zespotu”— D; ,,3) Okres gwarancji jakosci”— G

5.0soby, ktérych dodatkowe doswiadczenie bedzie punktowane jak nizej, muszg by¢ tozsame z osobami wskazanymi na
spetienie warunku udziatu w postepowaniu; punkty bedg przyznane za do$wiadczenie ponad minimum wymagane w
warunkach udziatu w postepowaniu:

Doswiadczenie punktowane w kryterium oceny ofert:

Lp. Wykonywena funkcja do$wiadczenie zespofu

Doswiadczenie w petnieniu funkcji przedstawiciela Generalnego
Wykonawcy/Kierownik a/Dyrektora Pr(%ektu/Kontraktu przy jednej
robocie vwz'/onanej wformule ,zaprojektuj i wybuduj” polegajgcej na
budowie lub przebudowie budynku uzytecznosci publicznej o
powierzchni cafkth%o Olg)egmniej 10.000 m2 oraz o wartosci robot
nie mniejszej niz 80 zt brutto. Okres petnienia funkcji przy
tej robocie wynosit minimum 12 miesiecy wigcznie z odbiorem
koncowym i uzyskaniem decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie,

Przedstawiciel i ini
1. Za jedng wykonang ustuge ponad minimum wymagane w warunkach
Wykonawcy udziatu w postepovaniu ?g niajaca wszystkie wymagania opisane
powyzej, przyznaje sig 3 pkt.
Za dwie lub wigcej wykonanych ustug ponad minimum wymagane w
warunkach udziafu w postepowaniu | spefniegqcl%/ch wszystkie
wymagania opisane powyzej, przyznaje sie 5 pkt.

Doswiadczenie jak o technolog medyczny, wwykonaniu co najmniej
Jednego kompletu dokumentacji projektowej z branzy technologii
medycznej (zawartej w szczegolnosci w: (a) projek cie budowlanym i
wykonawczym lub (b) architektonicznym, technicznym i
wykonawczym) dla budowy lub przebudowy szpitala o powierzchni
catkowitej co nagjimniej 10.000 m2,

2 Technolog medyczny Za jedng wykonang ustuge ponad minimum wymagane w warunkach

udziatu w postepowaniu i spetniajgcg wszystkie wymagania opisane
powyZej, przyznaje sie 3 pkt.

Za dwie lub wiecej wykonanych ustug ponad minimum wymagane w
warunkach udziatu w postepowaniu i spetniajgcych wszystkie
wymagania opisane powyzej, przyznaje sie 5 pkt.

Dos$wiadczenie w koordynowaniu wykonania w technologii BIM co
najmniej jednego kompletu dokumentacji projektowej (sktadajacej
sie wszczegolnosci z: (a) projektu budowlanego i wyk onawczego
lub (b) architektonicznego, technicznego i wykonawczego) dla
budowy lub przebudowy budynku uzyteczno$ci publicznej o
powierzchni catkowitej co najmniej 10.000 m2,

3 Menedzer BIM Za jedng wykonang ustuge ponad minimum wymagane w warunkach

uadziatu w postepowaniu i spetniajgcg wszystkie wymagania opisane
wtabeli powyzej, przyznaje sie 3 pkt.

Za dwie lub wiecej wykonanych ustug ponad minimum wymagane w
varunkach udziatu w postepowaniu i spetniajgcych wszystkie
wymagania opisane wtabeli powyzej, przyznaje sie 5 pkt.




Doswiadczenie w petnieniu funkcji kierownika budowy przy jednej
robocie polegajgcej na budowie lub przebudowie szpitala o
powierzchni catkowitej co najmniej 10.000 m2 oraz o wartosci robdt
nie mnigjszej niz 80 000 000 zt brutto. Okres petnienia funkcji przy
tej robocie wynosit minimum 12 miesiecy wigcznie z odbiorem
koncowym i uzyskaniem decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie,

4 Kierownik budowy Za jedng wykonang ustuge ponad minimum wymagane w warunkach

udziatu w postepowaniu i spetniajgcg wszystkie wymagania opisane
powyzej, przyznaje sig 3 pkt.

Za dwie lub wiecej wykonanych ustug ponad minimum wymagane w
varunkach udziatu w postepowaniu i spetniajgcych wszystkie
wymagania opisane powyZej, przyznaje sie 5 pkt.

Przyznanie punktéw zgodnie z wv. tabelg odbywac bedzie sie na podstawie danych wskazanych przez Wykonawcdéw w
Zatgczniku nr 2 do SWZ — Formularz oferty - o$wiadczenie o do$wiadczeniu zespotu. Informacje zawarte w Zatgczniku nr
2 do SWZ nie podlegaja uzupetnieniu w zakresie informacji wptywajgcych na przyznanie punktow, zatem jeZeli

Wykonawca nie wypetni ww zatgcznika w cafoSci lub czesSci, przyjmuje sie, ze Wykonawca nie zaoferowat osob z

do$wiadczeniem mierzonym ponad minimum wynikajgce z warunkow udziatu w postepowaniu i ofrzyma liczbe punktow

wynikajgcych z danych zawartych w Zatgczniku nr 2 (w skrajnym przypadku 0 punktow) w ocenie ofert. Maksymaina ilo$¢

matych punktéw do uzyskania — 20 (stanowi sume punktow przyznanych kazdej osobie).

W Zatgczniku nr 2 (FORMULARZ OFERTY) nie mogg by¢ wskazywana zdolno$¢ zawodowa, ktdra zostanie podana dl
wykazania spetniania warunkdw udziatu w postepowaniu.

(por. SWZ wraz z modyfikacjami, w aktach sprawy).

Ustalono takze, ze we wzorze formularza oferty (zatgcznik nr 2 do SWZ) zamawiajgcy oczekiwat wypetnienia
nastepujgcych kolumn.

Lp. Wykonywana funkcja — Imig i | Zasady punktacji Doswiadczenie (nazwa i opis inwestycji,
nazwisko okres petnienia funkcji, warto$¢ i inne
dane opisane w kolumnie 2, pozwalajace

na przyznanie punktoéw)

Kolejno ustalono, ze odwotujgcy | w formularzu ofertowym na stanowisko technologa medycznego wskazat pana
P.Z.. W kolumnie: Do$wiadczenie (nazwa i opis inwestycji, okres petnienia funkcji, wartoS¢ i inne dane opisane w
kolumnie 2, pozwalajgce na przyznanie punktéw) odwotujgcy | wskazat:
1. Rozbudowa i modernizacji Szpitala Uniwersyteckiego nr 2 im dr. J.B. w Bydgoszczy — projekt budynku przeznaczonego

na cele medyczne oraz Igdowisko wyniesionego dla $Smigtowcdw LPR. — o powierzchni catkowitej 18 322,61 m?
2. Rozbudowa i modernizacja Zduriskowolskiego Szpitala powiatowego Sp. z o.0. w Zduniskiej Woli - o powierzchni

catkowitej 13 232 m?
Ustalono takze, ze odwotujgcy | w formularzu ofertowym na stanowisko przedstawiciela wykonawcy wskazat pana
K.B.. W kolumnie: Doswiadczenie (nazwa i opis inwestycji, okres petnienia funkcji, wartos¢ i inne dane opisane w
kolumnie 2, pozwalajgce na przyznanie punktéw) odwotujgcy | opisat doswiadczenie nastepujgco:
1. Budowa centrum handlowo-ustugowo-rozrywkowego FOCUS MALL w Piotrkowie Trybunalskim,
petniona funkcja: Dyrektor kontraktu,
formuta: zaprojektuj i wybuduj,
pow. catkowita: 75.000 m2,
warto$¢ kontraktu: ok. 240.000.000 zt,
uzyskano decyzje pozwolenie na uzytkowanie;
2. Budowa centrum handlowo-ustugowo-rozrywkowego FOCUS MALL w Zielonej Gérze,
petniona funkcja: Dyrektor kontraktu,
formuta: zaprojektuj i wybuduj,
pow. catkowita: 48.000 m2,
wartos¢ kontraktu: ok. 150.000.000 zt,
uzyskano decyzje pozwolenie na uzytkowanie;
3. Budowa centrum handlowo-ustugowo-rozrywkowego FOCUS MALL w Rybniku,
petniona funkcja: Dyrektor kontraktu,
formuta: zaprojektuj i wybuduj,
pow. catkowita: 42.000 m2,
wartos¢ kontraktu: ok. 110.000.000 zf,



uzyskano decyzje pozwolenie na uzytkowanie

Ustalono ponadto, ze odwolujgcy | w formularzu ofertowym na stanowisko menedzera BIM wskazat pana M.D.. W
kolumnie: Do$wiadczenie (nazwa i opis inwestycji, okres petnienia funkcji, warto$¢ i inne dane opisane w kolumnie 2,
pozwalajgce na przyznanie punktéw) odwotujgcy | opisat doswiadczenie nastepujgco:
1. Inwestycja: Budowa budynku dydaktyczno-naukowo-badawczego Wydziatu Farmaceutycznego UM w Poznaniu
Okres petnienia funkcji: 03.2018 — 01.2019
Etap: opracowanie dokumentacji projektowe),
Zakres: koordynacja wykonania dokumentacji projektowej w technologii BIM,
Pow. catkowita: ok. 11 900 m2,
2. Investycja: Rozbidrka i budowa stadionu miejskiego im. Kazimierza G dérskiego w Pfocku przy ul. t ukasiewicza 34 wraz
Z przebudowg infrastruktury towarzyszgcej
Okres petnienia funkcji: 04.2019 — 06.2023
Etap: opracowanie dokumentacji projektowe),
Zakres: koordynacja wykonania dokumentacji projektowej w technologii BIM,
Pow. catkowita: pow. 13 000 m2

Ustalono ponadto, ze odwolujgcy | w formularzu ofertowym na stanowisko kierownika budowy wskazat panig
Barbare Kaczorowskg-Stelmaszynska. W kolumnie: Doswiadczenie (nazwa i opis inwestycji, okres petnienia funkcji,
warto$¢ i inne dane opisane w kolumnie 2, pozwalajgce na przyznanie punktéw) odwotujgcy | opisat doSwiadczenie
nastepujgco:
1. Kierownik budowy przez okres powyzej 12 m-cy przy Budowie Wojewddzkiego Centrum Szpitalnego Kotliny
Jeleniogorskiej, powierzchnia catkowita: powyzej 10.000 m2, warto$¢ robot: powyzej 80 000 000 zt brutto;
(por. oferta odwotujgcego |, w aktach sprawy)

Kolejno ustalono, ze zamawiajacy przestat odwotujgcemu | zawiadomienie z 18 pazdziernika 2024 r., ze wybrat
jako najkorzystniejszg oferte ztozong przez wykonawce Porr S.A. W dokumencie tym zamawiajgcy podat punktacje
przyznang wykonawcom w poszczegodlnych kryteriach oceny ofert. Z dokumentu tego wynikato m.in., ze odwotujgcy |
otrzymal nastepujacg punktacje w kryterium oceny ofert ,doswiadczenie zespotu”:

- przedstawiciel wykonawcy — 0 pkt,
- technolog medyczny — 0 pkt,

- menadzer BIM — 3 pkt,

- kierownik budowy — 0 pkt.

Zamawiajgcy w protokole z prac Komisji Przetargowej opisat powody nieprzyznania odwotujgcemu | spornej
punktacji w kryterium do$wiadczenie zespotu. W odniesieniu do punktacji w zakresie doSwiadczenia przedstawiciela
wykonawcy zamawiajgcy wskazat Komisja przetargowa przyznata O pkt. poniewaZz opis do$wiadczenia zawodowego
zdobytego na ww. inwestycjach nie potwierdzit spetnienia wymogu kryterium oceny ofert "okres petnienia funkcji przy tej
robocie wynosit minimum 12 miesigecy wgcznie z odbiorem koncowym i uzyskaniem decyzji o pozwoleniu na
uzytkowanie” — nie wskazano w formularzu ofertowym okresu petnienia funkcji przez wskazang osobe na przedmiotowych
inwestycjach.

W odniesieniu do punktacji w zakresie doswiadczenia technologa medycznego zamawiajgcy wskazat: Komisja
przetargowa przyznata 0 pkt. poniewaz opis doswiadczenia zawodowego zdobytego na ww inwestycjach nie potwierdzit
spetnienia wymogu kryterium oceny ofert "do$wiadczenie jako technolog medyczny, w wykonaniu co najmniej jednego
kompletu dokumentacji projektowej z branzy technologii medycznej (zawartej w szczegdlnosci w : (a) projekcie
budowlanym i wykonawczym lub (b) architektonicznym, technicznym i wykonawczym)” — nie wskazano w formularzu
ofertowym funkcji petnionej przez wskazana osobe na ww. inwestycjach oraz czy projekt z branzy technologii medycznej
zawarty byt w projekcie budowlanym i wykonawczym lub architektonicznym, technicznym i wykonawczym.

W odniesieniu do punktacji w zakresie doSwiadczenia menadzera BIM zamawiajgcy wskazat:Komisja
przetargowa przyznata 3 pkt. poniewaz do$wiadczenie zawodowe zdobyte na inwestycji pn. ,Rozbiérka i budowa stadionu
miejskiego im. Kazimierza G dérskiego w Ptocku przy ul. tukasiewicza 34 wraz z przebudowg infrastruktury towarzyszacej”
nie potwierdzit spetnienia wymogu kryterium oceny ofert "dla budowy lub przebudowy budynku uzytecznosci publicznej” —
Zgodnie z opisem Kkryterium inwestycja powinna dotyczy¢ budynku uzytecznosci publicznej, natomiast wskazana
inwestycja dotyczy budowli, ktora nie jest budynkiem uzytecznosci publicznej w mysl! definicji prawa budowlanego.

W odniesieniu do punktacji w zakresie doswiadczenia kierownika budowy zamawiajgcy wskazat: Komisja
przetargowa przyznata O pkt. poniewaz opis doswiadczenia zawodowego zdobytego na przedmiotowej inwestycji nie
potwierdzit spetnienia wymogu kryterium oceny ofert "okres petnienia funkcji przy tej robocie wynosit minimum 12



miesiecy wgcznie z odbiorem koricowym i uzyskaniem decyzji o pozwoleniu na uZytkowanie” — nie wskazano w
formularzu oferfowym czy okres petnienia funkcji przy tej robocie obejmowat odbiorow koricowy i uzyskanie decyzji o
pozwoleniu na uzytkowanie.

Izba stwierdzita, ze punktacja, jakg zamawiajgcy przyznat odwotujgcemu | w spornych kryteriach oceny ofert,
odpowiadata regutom przyznawania punktow opisanym w SWZ

Nie mozna byto sie zgodzi¢ z odwotujgcym |, jakoby zamawiajgcy opisat kolumne 4 wzoru formularza oferty nie
precyzujgc jednoznacznie, ktére dane sg niezbedne do wskazania przy poszczegolnych funkcjach, aby zamawiajacy
uznat doSwiadczenie i przyznat punkty. Przeciwnie, zamawiajgcy wprost wskazat, ze w kolumnie tej nalezy ujawni¢ takie
dane opisane w kolumnie 2 wzoru, kiére beda pozwalaty na przyznanie punktow. W konsekwencji rolg wykonawcy byto
podanie w kolumnie czwartej takich informacji, ktére musiaty referowa¢ do kazdego elementu, od zaistnienia ktérego
zamawiajacy uzaleznit przyznanie punktéw.

Z powyzszym zastrzezeniem korespondowata uwaga zawarta w opisie kryterium, w ktérej zamawiajgcy wyraznie
zastrzegt, ze informacje zawarte w formularzu oferfowym podawane celem uzyskania punktacji nie bedg podlegaty
uzupetnieniu w zakresie informacji wptywajgcych na przyznanie punktéw. Zamawiajgcy okreslit tez w sposob niebudzacy
watpliwosci sankcje niedostatecznego opisania przez wykonawce doswiadczenia. Sankcjg tg byto przyjecie, ze
wykonawca nie zaoferowat oséb z doswiadczeniem mierzonym ponad warunek udziatu w postepowaniu.

Podkreslenia wymagato, ze odwolujgcy | nie zaskarzyt specyfikacji warunkbw zamoéwienia w terminie
wynikajgcym z art. 515 ust. 2 pkt 1 Pzp. W konsekwencji postanowienia te staly sie ostateczne i sg wigzgce nie tylko dla
zamawiajgcego ale i wykonawcéw. Warunkiem przestrzegania przez zamawiajgcego w postepowaniu zasad
przejrzystosci, uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow wyrazonych w art. 16 Pzp jest respektowanie
ustalonych w postepowaniu regut gry, ktore nie mogg podlega¢ zmianie po uptywie terminu sktadania ofert.

W tej sytuacji nie mozna bylto sie zgodzi¢ z odwotujgcym |, jakoby celem uzyskania punktéw wystarczajgce byto
ujawnienie w kolumnie 4 formularza jedynie nazwy inwestycji ani, ze zamawiajgcy pozostawit w tym zakresie dowolnos¢
wykonawcom. Analiza tresci SWZ i zatgcznikbw do niej prowadzita do wniosku, ze bylo dokladnie odwrotnie. Opis
inwestycji byt tylko jednym z elementéw wymaganych przez zamawiajgcego do przyznania punktéw.

W odniesieniu do przedstawiciela wykonawcy odwolujgcy | nie podat w kolumnie 4 formularza informacji na temat
okresu petnienia funkcji przez wskazang osobe na przedmiotowych inwestycjach. Zamawiajgcy w opisie kolumny 4
wzoru wprost wskazal, ze wymaga podania m.in. okresu petnienia funkcji. W zwigzku z powyzszym na podstawie tak
sporzgdzonego opisu nie sposob byto ustali¢, czy spetniony jest wymaog, aby okres petnienia funkcji przy robocie wynosit
minimum 12 miesiecy wigcznie z odbiorem kohcowym i uzyskaniem decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie.

W odniesieniu do technologa medycznego odwotujgcy | w kolumnie 4 formularza oferty nie wskazat, jakg funkcje
pehit jego kandydat na wskazanych inwestycjach. Odwotujacy | nie oSwiadczyt takze, czy projekt z branzy technologii
medycznej zawarty byt w projekcie budowlanym i wykonawczym lub architektonicznym, technicznym i wykonawczym. W
zwigzku z powyzszym na podstawie tak sporzadzonego opisu nie sposob bylo ustali¢, czy spetniony jest wymaog, od
zaistnienia ktérego zamawiajgcy uzaleznit przyznanie punktow.

W odniesieniu do menedzera BIM odwotujgcy | powotat sie na doSwiadczenie kandydata w trakcie realizowania
inwestycji opisanej lakonicznie jako ,Rozbidrka i budowa stadionu miejskiego im. Kazimierza Gdrskiego w Ptocku przy ul.
tukasiewicza 34 wraz z przebudovg infrastruktury towarzyszacej’. Opis inwestycji, jaki odwotujgcy | przedstawit w
formularzu ofertowym wskazywat na to, ze jest to budowla, a nie budynek uzytecznosci publicznej, tak jak tego
oczekiwano w opisie kryterium oceny ofert. Jak wynika za$ z orzecznictwa sgdéw administracyjnych stadion pitkarski nie
jest budynkiem, ale budowlg w rozumieniu prawa budowlanego. W wyroku z dnia 7 marca 2017 r., sygn. Il FSK 295/15
NSA uznal, iz: ,Stadion pitkarski nie jest budynkiem poniewaz nie spetnia definicji budynku zawartej w 1a ust. 1 pkt 1
u.p.o.l., nie posiada bowiem wszystkich koniecznych elementéw pozwalajgcych uznac go za budynek. Przede wszystkim
nie posiada dachu. Nie mozna zakwalifikowa¢ go jako budynek poniewaz zostat wprost wymieniony w ustawie Prawo
budowlane jako budowla wart. 3 pkt 3 wzwigzku z zatgcznikiem do tej ustawy.

Odwolujacy | w odwotaniu podnosit, ze obiekt, przy realizacji ktérego uczestniczyt pan M.D., jest zakwalifikowany
jako budynek, a nie budowla. O$wiadczat, ze wynika to z projektu architektoniczno — budowlanego dla tego obiektu, w
ktérym w pozyciji rodzaj i kategoria obiektu okreslono projektowany stadion miejski jako budynek uzytecznosci publicznej
wedle warunkéw technicznych. Jednakze oSwiadczenia, jakie odwotujgcy | sktadat w treSci odwotania, nie przedstawit w
opisie do$wiadczenia swego kandydata w kolumnie 4 formularza oferty. Z opisu tego bowiem w Zaden sposéb nie
wynikato, ze sporny obiekt lub jego cze$¢ zostata zakwalifikowana jako budynek.



W odniesieniu do kierownika budowy odwotujacy | w kolumnie 4 formularza oferty nie wskazat czy okres petienia
funkcji przez jego kandydata przy robocie obejmowat odbidr koncowy i uzyskanie decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie.
Od tego za$ m.in. zalezato przyznanie punktéw za dodatkowe doswiadczenie zawodowe kandydata na stanowisko
kierownika budowy.

Nie mozna bylo sie zgodzi¢ z odwotujgcym |, ze nieprzyznanie mu punktow ze wskazanych wzgledéw stanowito
wyraz nadmiernego formalizmu. Jak wcze$niej wskazano, zamawiajgcy okreslit w dokumentach zamowienia
jednoznaczne i wigzacego jego oraz wszystkich wykonawcow reguly, od spetnienia ktorych uzaleznit przyznanie
punktow. Odwotujacy | nie zastosowat sie do ww. regut i nie zawart w opisie doswiadczenia kandydatow wszystkich
danych, ktére umozliwiatyby przyznanie mu spornych punktéw. Nieprzyznanie odwotujgcemu | punktéw stanowito wyraz
zastosowania przez zamawiajgcego jednoznacznie opisanych kryteriow oceny ofert.

Dodatkowo, celem wykazania posiadania spornego doswiadczenia odwotujgcy | w trakcie posiedzenia izby ztozyt
dowody:

1)dowdd nr 1 - referencje wystawione przez ParkRidge Retail Development sp. z 0.0. odno$nie doswiadczenia p. K.G.
jako przedstawiciela wykonawcy;

2)dowdd nr 2 - referencje wystawione przez Archimmodicus sp. z .0.0 sp. k. we Wroctawiu z 10.12.2020 r. na
okoliczno$¢ doswiadczenia p. P.Z,

3)dowdd nr 3 - referencje wystawione przez Zdunskowolski Szpital Powiatowy sp. z 0.0. z 15.04.2016 r. na okoliczno$¢
doswiadczenia p. P.Z;

4)dowdd nr 4 - wyciag z projektu architektoniczno budowlanego dla inwestycji Budowa stadionu miejskiego w Ptocku im.
Kazimierza Gérskiego na okoliczno$¢ doswiadczenia p. M.D..

Izba stwierdzita, ze zgodnie z regutami opisanymi w kryterium oceny ofert przyznanie punktéw uzaleznione bylo
od przedstawienia przez wykonawce szczegdlowego opisu doswiadczenia zawodowego kandydata w kolumnie 4
formularza ofertowego, sktadanego w toku postepowania o udzielenie zamowienia przed zamawiajgcym. Zamawiajgcy
zgodnie z regutami zawartymi w opisie kryterium zbadat jako$¢ opisu ztozonego przez odwolujgcego |. Ziozenie
dowoddw, majgcych potwierdza¢ doswiadczenie zawodowe kandydata dopiero na etapie postepowania odwotawczego
przed izbg, nalezato uzna¢ za spéznione.

Odwolujacy | podniést, ze w sytuacji gdy zawarty przez niego w formularzu oferty opis doswiadczenia
zawodowego budzit watpliwosci zamawiajgcego, powinien on wezwa¢ go do ztozenia stosownych wyjasnien w trybie
przepisu art. 223 ust. 1 ustawy Pzp.

Zdaniem izby zamawiajgcy prawidtowo ocenit, ze w sprawie nie wystepujg jakiekolwiek watpliwosci, ktére
wymagalyby wyjasnienia w rozumieniu tego przepisu. Zadna tre$¢ o$wiadczenia odwotujgcego | nie budzita bowiem
watpliwosci zamawiajgcego. Zdaniem izby nalezy odrozniaC¢ czynno$¢ wyjasnienia treSci ztozonego o$wiadczenia od
czynno$ci uzupetniania nieztozonego o$wiadczenia, pomimo obowigzku jego ztozenia. I1zba stwierdzita, Ze odwotujacy |
nie przedstawit zamawiajgcemu informacji, od podania ktérych zamawiajgcy uzaleznit przyznanie punktacji. W skutek
niepodania przez odwotujgcego | wymaganych informacji po stronie zamawiajgcego nie powstaty zatem jakiekolwiek
watpliwosci w rozumieniu art. 223 Pzp, ktére miatby obowigzek wyjasniaé. Ponadto, jak wskazano wcze$niej,
zamawiajacy jednoznacznie przesadzit w SWZ skutek niepodania informaciji, jakim bylo nieprzyznanie punktow.

Odwotujacy | w ramach tego zarzutu argumentowat takze, ze zamawiajgcy nie wzywajgc go do wyjasnien
naruszyt zasade réwnego traktowania, gdyz bedacego w analogicznej sytuacji wykonawce Porr S.A. wezwat do
wyjasnien. Odwotujgcy | powotat sie na wezwanie, jakie zamawiajgcy pismem z 3 pazdziernika 2024 r. skierowat do
przystepujacego Porr. Stanowisko odwotujgcego | okazato sie bezzasadne.

Izba ustalita, ze pismem z 3 pazdziernika 2024 r. zamawiajacy, dziatajgc na podstawie art. 128 ust. 4 Pzp wezwat
wykonawce Porr do ztozenia wyjasnien podmiotowych srodkéw dowodowych. W wezwaniu zamawiajgcy wskazat m.in.:
Il. Wykaz osob — Zatgcznik nr 13 do SWZ, w zakresie odnoszgcym sie do :

1) Doswiadczenia zawodowego Kierownika budowy:

W przestanym przez Wykonawce wypetnionym zatgczniku nr 13 do SWZ- wykaz osob przy Kierowniku budowy, Panu
W.D. Wykonawca powotuje sie na doswiadczenie nabyte podczas realizacji inwestycji pn. ,Budowa kompleksu budynkoéw
Centrum Klinicznego Akademii Medycznej we Wroctawiu — budynki B — 400 tézek, FB — zaplecze dydaktyczno-



diagnostyczne i biurowe, J — blok operacyjny z 20 salami operacyjnym i zespotem diagnostyki obrazowej (fomograf,

rezonans, aparaty RTG, AP- anatomia patologiczna z salg konferencyjng na 300 osob”. Jednocze$nie w treSci pkt. 2

Formularza oferty, wwykazie dodatkowego doswiadczenia stuzgcego do oceny oferty w kryterium Doswiadczenie Zespotu

przy ww osobie wskazano doswiadczenie na zadaniu pn. ,Budowa Centrum Klinicznego Akademii Medycznej we

Wroctawiu:

- Przychodnia — budynek L

- Laboratorium — budynek J1

- Administracja szpitalna, apteka — budynek H.”

Zgodnie z zapisami rozdziatu XXI pkt. 5 SWZ :

,Osoby, ktérych dodatkowe doswiadczenie bedzie punktowane jak nizej, muszg byc tozsame z osobami wskazanymi na

Spetnienie warunku udziatu w postepowaniu; punkty bedg przyznane za do$wiadczenie ponad minimum wymagane w

warunkach udziatu w postepowaniu: (...)”

W odniesieniu do osoby wskazanej na stanowisko Kierownika Budowy doswiadczenie punktowane wtym kryterium oceny

ofert to:

L,LDos$wadczenie w petnieniu funkcji kierownika budowy przy jednej robocie polegajgcej na budowie lub przebudowie szpitala

0 powlerzchni catkowitej co najmniej 10.000 m2 oraz o warto$ci robdt nie mnigjszej niz 80 000 000 zt brutto. Okres

petnienia funkcji przy tej robocie wynosit minimum 12 miesiecy wigcznie z odbiorem koricowym i uzyskaniem decyzji o

pozwoleniu na uzytkowanie,

Za jedng wykonang ustuge ponad minimum wymagane w warunkach udziatu w postepowaniu i spetniajgcg wszystkie

wymagania opisane powyZzej, przyznaje sie 3 pkt.

Za dwie lub wiecej wykonanych ustug ponad minimum wymagane w warunkach udziatu w postepowaniu i spetniajgcych

wszystkie wymagania opisane powyZzej, przyznaje sie 5 pkt.”

W zwigzku z powyzszym Zamawajgcy wzywa Wykonawce do wyjasnienia doswiadczenia Kierownika budowy-

Pana W.D., . :

a) wskazania czy doswiadczenie opisane wtresci przedfozonego Wykazu osob oraz do$wiadczenie opisane w Formularzu
oferfowym zostato nabyte w ramach jednej czy tez dwoch odrebnie realizowanych inwestycji, uméw o realizacje
zamowienia publicznego, z ktorych kazda dotyczyta budowy lub przebudowy szpitala o powierzchni catkowitej co
najmniej 10.000 m2 oraz o warto$ci robot nie mniejszej niz 80 000 000 zt brutto,

b) wyjasnienia w jakim okresie Pan W.D. petnit funkcje Kierownika Budowy dla roboty opisanej wpkt. 9 Wykazu 0séb oraz
dla roboty opisanej w punkcie 4 tabeli zamieszonej w tresci Formularza Oferty, w tym wskazania daty odbioru
koncowego oraz uzyskania pozwolenia na uzytkowanie dla kazdej z ww. robdt.

(por. ww. wezwanie z 3 pazdziernika 2024 r., w aktach sprawy).

Na uwage zastugiwat fakt, ze zamawiajacy wystosowat omawiane wezwanie do wykonawcy Porr na podstawie
art. 128 ust. 4 Pzp. Zgodnie z tym przepisem zamawiajgcy ma prawo do zgdania ztozenia wyjasnien odnoszacych sie do
tresci podmiotowych $rodkéw dowodowych. Takim podmiotowym srodkiem dowodowym jest wykaz oséb, ztozony przez
wykonawce Porr, o ktérym byta mowa w wezwaniu. Zamawiajgcy w szczegoélnosci nie wzywat przystepujacego Porr do
zlozenia wyjasnienia tresci oferty na podstawie art. 223 ust. 1 Pzp.

Wbrew twierdzeniem odwotujgcego | jego sytuacja nie byla identyczna z sytuacjg przystepujgcego Porr. Po
pierwsze, odwotujgcy | nie sktadat w postepowaniu wykazu oséb, gdyz zgodnie z art. 126 ust. 1 Pzp, zamawiajgcy
wezwat do ziozenia takiego dokumentu jedynie wykonawce Porr. Powyzsze wynikato z faktu, ze oferta tego wykonawcy
zostata najwyzej oceniona w rozumieniu art. 126 ust. 1 Pzp. Zamawiajgcy nie mogt zatem skierowa¢ do odwotujacego |
wezwania w trybie art. 128 ust. 4 Pzp.

Po drugie, sytuacja przystepujgcego Porr i odwotujgcego | byta r6zna takze z tego powodu, ze przystepujgcy Porr
w przeciwienstwie do odwotujgcego | ztozyt zamawiajgcemu komplet oSwiadczen celem uzyskania punktaciji w kryterium
oceny ofert ,Doswiadczenie zespolu”. Zamawiajgcy pytat zatem wykonawce o wyktadnie ztozonych oSwiadczen, a nie
domagat sie uzupetnienia o informacje niepodane.

Przede wszystkim jednak uszly uwadze odwolujgcego | powody wystosowania przez zamawiajgcego
omawianego wezwania. Jak wynikato z jego tresci, intencjg zamawiajgcego nie bytlo uzyskanie od Porr brakujgcych
informacji celem uzyskania punktdbw w pozacenowym kryterium oceny ofert, lecz wyjasnienie tresci wykazu osob. Byto to
konieczne z uwagi na konieczno$¢ rozgraniczenia doswiadczenia zawodowego wskazywanego przez wykonawce
celem wykazania warunku udzialu w postepowaniu od do$wiadczenia wskazywanego celem uzyskania dodatkowej
punktacji. Poréwnanie za$ wykazu oséb wykonawcy Porr z jego formularzem ofertowym prowadzito do wniosku, ze
zamawiajgcy moégt powzigé watpliwosci w tym zakresie, gdyz wykazywane w obu dokumentach do$wiadczenie



zawodowe dotyczyto tej samej inwestycii, ktore realizowana byta na podstawie odrebnych uméw. Taka sytuacja za$ nie
byta udziatem odwotujgcego |.

Kierujgc sie powyzszymi rozwazaniami izba stwierdzita, ze zarzut nr 3 odwofania nie zastugiwat na
uwzglednienie.

Zarzut nr 2 odwotlania okazat sie zasadny, jednakze stwierdzone przez izbe naruszenie art. 253 ust. 1 pk1
Pzp nie miato i nie moze mie¢ istotnego wplywu na wynik postepowania.

Odwolujacy | zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 253 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp przez zaniechanie podania
uzasadnienia faktycznego nieprzyznania punkiéw w kryterium ,Doswiadczenie zespolu” w zakresie ,Przedstawiciela
Wykonawcy”, ,Technologa medycznego’, ,Menagera BIM’ oraz ,Kierownika Budowy” pomimo, ze zamawiajgcy
niezwiocznie po wyborze oferty ma obowigzek poda¢ w szczegoélnosci punktacje przyznang ofertom w kazdym kryterium
wraz z uzasadnieniem faktycznym i prawnym.

Izba ustalita, ze zamawiajgcy przestat odwotujgcemu | zawiadomienie z 18 pazdziernika 2024 r., ze wybrat jako
najkorzystniejszg oferte zlozong przez wykonawce Porr S.A. W dokumencie tym zamawiajgcy podat punktacje
przyznang wykonawcom w poszczegoélnych kryteriach oceny ofert. Z dokumentu tego wynikato m.in., ze odwotujgcy |
otrzymal nastepujacg punktacje w kryterium oceny ofert ,doswiadczenie zespotu”:

- przedstawiciel wykonawcy — O pkt,

- technolog medyczny — 0 pkt,

- menadzer BIM — 3 pkt,

- kierownik budowy — 0 pkt.

Zamawiajgcy podat odwotujgcemu | jedynie nastepujgce uzasadnienie:

Uzasadnienie wyboru: Oferta najkorzystniejsza zostata wybrana zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, na podstawie
kryteriow oceny ofert okreslonych w Rozdziale XXI SWZ (IDW). Wybrana oferta zawiera najkorzystniejszy bilans punktow

w kryteriach: 1) ,Cena” — C; 2) ,Doswiadczenie zespotu” — D; 3) ,Okres gwarancji jakosci” — G. WyZzej wymieniony
Wykonawca ztozyt najkorzystniejszg, niepodlegajgcg odrzuceniu oferte, ktdra spetnia wszystkie wymagania okreslone w
Specyfikacji Warunkéw Zamowienia.

Ponizej Zamawiajgcy przedstawia nazwy (firmy) i siedziby Wykonawcdw ktorzy ztozyli oferty, a takZze punktacje

przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i {gczng punktacje w zatgczniku do niniejszego wyboru.

W zakresie kryterium D ,Dos$wiadczenie zespotu” oraz G ,,Okres gwarancji jakosci” oferty Wykonawcdw otrzymaty liczbe
punktéw odpowiednio do tresci oswiadczen ztozonych w Zatgczniku nr 2 do SWZ — Formularzu oferty. W zakresie
kryterium D ,Dos$wiadczenie zespotu’, Zamawiajgcy ocenit oferty zgodnie z zapisami Rozdziatu XXI pkt. 5 SWZ,
przyznajgc punktacje za doswiadczenie cztonkow personelu wykonawcy opisane w Formularzu oferty, potwierdzajgce

posiadanie dodatkowego doswiadczenia ponad minimum wymagane wwarunkach udziatu w postepowaniu.

(por. zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej, w aktach sprawy).

Kolejno ustalono, ze po wyborze oferty najkorzystniejszej, na wniosek odwoltujgcego | zamawiajgcy udostepnit mu 22

pazdziernika 2024 r. protokot z prac komisji przetargowej wraz z protokotem PN. W protokole tym zamawiajgcy zawart

m.in. uzasadnienie punktacji oferty odwotujacego | w kryterium doSwiadczenie zespotu.

Ustalono takze, ze na podstawie przekazanego odwoltujgcemu | uzasadnienia wykonawca ten wywiédt m.in.
zarzuty nr 1 i nr 3 odwotania dotyczgce nieprawidtowej punktaciji przyznanej mu w kryterium ,Do$wiadczenie zespotu” w
zakresie ,Przedstawiciela Wykonawcy”, ,Technologa medycznego”, ,Menagera BIM’ oraz ,Kierownika Budowy”.

Izba stwierdzita, ze zamawiajgcy, wbrew obowigzkowi wynikajgcemu z przepisu art. 253 ust. 1 pkt 1 Pzp w zw. z
art. 239 ust. 1 Pzp w dniu 18 pazdziernika 2024 r. (to jest w dacie czynnos$ci wyboru oferty najkorzystniejszej) nie przestat
odwotujgcemu | uzasadnienia faktycznego nieprzyznania punktacji w kryterium ,Do$wiadczenie zespotu” w zakresie
.Przedstawiciela Wykonawcy”, ,Technologa medycznego”, ,Menagera BIM’ oraz ,Kierownika Budowy” Przywotany
wyzej przepis naklada na zamawiajgcego obowigzek sporzgdzenia i przestania wykonawcy nie tylko informacji o
punktacji przyznanej ofercie w kazdym kryterium oceny ofert i tgcznej punktacji, ale takze stosownego uzasadnienia
faktycznego i prawnego w tym zakresie. Obowigzek podania uzasadniania faktycznego czynnosSci wyboru oferty
najkorzystniejszej stanowi przejaw zasady przejrzystosci postepowania, o ktérej mowa w art. 16 Pzp. Naruszenie
obowigzku uzasadnienia czynnosci wyboru sprawia, ze postepowanie staje sie bowiem nietransparentne. Odstgpienie od
obowigzku uzasadnienia narusza takze zasade jawnosci postepowania. Wreszcie powyzsze narusza zasade réwnego
traktowania wykonawcéw, stawia bowiem w uprzywilejowanej pozyciji wykonawce, ktérego oferta zostata wybrana jako
najkorzystniejsza. Dostrzezenia wymagato réwniez, ze podanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia jest kluczowe celem
zapewnienia wykonawcy petnej i rzetelnej wiedzy na temat przyczyn podjecia okreslonych czynnosci przez
zamawiajgcego. Poznanie motywacji zamawiajgcego ma wptyw nie tylko na podjecie przez wykonawce decyzji o



skorzystaniu ze $rodkéw ochrony prawnej ale takze na ksztatt i tre§¢ Srodka odwotawczego. Dopiero nalezycie
uzasadniona czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej pozwala wykonawcy prawidlowo sformutowa¢ i uzasadni¢
zarzuty odwotania.

Jednoczes$nie jednak izba stwierdzita, Ze - w okoliczno$ciach danej sprawy - naruszenie przez zamawiajgcego
art. 253 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp nie miato i nie moze mieé istothego wptywu na wynik postepowania. Zgodnie z
przepisem art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, Krajowa lzba Odwotawcza uwzglednia odwotanie w catosci lub w czesci, jezeli
stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktore miato wptyw lub moze miec istotny wplyw na wynik postepowania o
udzielenie zamdwienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcdow.

Dostrzezenia wymagato bowiem, Zze odwotujgcy | po otrzymaniu zawiadomienia o wyborze oferty
najkorzystniejszej z 18 pazdziernika 2024 r. zwrocit sie do zamawiajgcego o przestanie mu uzasadnienia nieprzyznania
punktacji w kryterium ,DoSwiadczenie zespotu” w zakresie ,Przedstawiciela Wykonawcy”, ,, Technologa medycznego”,
.Menagera BIM’ oraz ,Kierownika Budowy”. Takie uzasadnienie zamawiajgcy przestat odwotujgcemu | w dniu 22
pazdziernika 2024 r. Kolejno za$, w oparciu o otrzymane uzasadnienie odwotujgcy | sformutowat poprawne po wzgledem
formalnym zarzuty nr 1 — 3 odwotania dotyczgce nieprawidtowej punktacji w ww. kryterium oceny. Zarzuty te izba
rozpoznata merytorycznie i uznata za niezasadne. W tej sytuacji nalezato stwierdzi¢, Zze naruszenie przez
zamawiajgcego art. 253 ust. 1 pkt 1 Pzp przez zaniechanie przestania odwotujgcemu | niezwtocznie uzasadnienia
faktycznego nieprzyznania mu punktaciji w kryterium ,Doswiadczenie zespotu” w zakresie ,,Przedstawiciela Wykonawcy”,
»echnologa medycznego”, ,Menagera BIM’ oraz ,Kierownika Budowy”, w okolicznosciach danej sprawy, nie miato i nie
moze mie¢ istotnego wptywu na wynik postepowania.

Chybiony okazal sie zarzut naruszenia art. 128 ust. 1 Pzp przez zaniechanie wezwania przystepujacego
Porr do uzupehienia dokumentéw, celem wykazania warunku udzialu w postepowaniu, o ktérym mowa w
rozdziale VIl pkt 2) lit. b) SWZ

Ustalono, ze zamawiajgcy w SWZ przewidziat m.in.
Vill.Informacja o warunkach udziatu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia
1.0 udzielenie zamowienia okre$lonego w niniejszej SWZ mogg ubiegac sie wykonawcy, ktorzy spetniajg nastepujgce
warunki udziatu w postepowaniu okreslone przez zamawajgcego, dotyczgce:
2)sytuacji ekonomicznej lub finansowej tzn.
Warunek zostanie spetniony, jesli Wykonawca wykaze, Ze:
b)jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem
zamodwienia ha sume gwarancyjng nie mnigejszg niz 80.000.000,00 zt brutto (stownie: osiemdziesigt miliondw ztotych
00/100),
IX.Wykaz podmiotowych srodkdw dowodowych
2.Pozostate podmiotowe Srodki dowodowve:
Zamawiajgcy przed wyborem najkorzystniejszej oferty wzywa wykonawce, ktorego oferta zostata najwyzej oceniona, do
zfoZenia w wyznaczonym terminie, nie krotszym niz 10 dni, aktualnych na dzien ztoZzenia podmiotowych Srodkoéw
dowodowych:
2)Na potwierdzenie spetniania warunkow udziatu w postepowaniu:
c)Dokument potwierdzajgcy, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem zamdwienia ze wskazaniem sumy gwarancyjnej tego dokumentu,
Kolejno ustalono, ze pismem z dnia 19 wrzesnia 2024 r. zamawiajgcy dziatajac na podstawie art. 126 ust. 1 Pzp
wezwat wykonawce PORR S.A. do zlozenia podmiotowych $srodkéw dowodowych. (por. ww. wezwanie, w aktach
sprawy).

Kolejno ustalono, ze w odpowiedzi na ww. wezwanie wykonawca Porr S.A. zlozyt certyfikat ubezpieczenia dotyczacy
polisy nr 1091562280; Nr polisy Compensa: 1306/1076604 wystawiony dnia 21 listopada 2023 r. przez Wiener Stadtische
Versicherung AG Vienna Insurance Group. W dokumencie tym wskazano, ze ubezpieczonym jest Porr Ag w Wiedniu,
wspotubezpieczonym — Porr S.A. w Warszawie, a ubezpieczycielem - Wiener Stadtische Versicherung AG Vienna
Insurance Group z siedzibg w Wiedniu, Austria, Wskazano, ze suma ubezpieczenia wynosi EUR 25.000.000. W
dokumencie tym widnieje adnotacja: Ninigjszy certyfikat ubezpieczeniowy nie jest notg pokrycia. Jest wydawany
wyfgcznie w celach informacyjnych i nie przyznaje Zadnych praw posiadaczowi certyfikatu/ Ubezpieczonemu
wymienionemu w certyfikacie. Certyfikat nie zmienia w zaden sposob zakresu ochrony zawartej w polisie wymienionej w
niniefszym certyfikacie i nie zapewnia Zadnej ochrony, ktéra nie istnieje na podstawie warunkow ww polisy. Niniejszy

certyfikat ubezpieczeniowy zostanie uznany za niewazny z chwilg rozwigzania umowy ubezpieczenia. W dokumencie tym



wskazano takze na okres ubezpieczenia w przedziale od 1 stycznia 2024 r. 0.00. do 1 stycznia 2025 r. 0.00
(por. ww. dokument, w aktach sprawy).

Odwotujacy | podniést w odwotaniu, ze ww. dokument nie potwierdza, ze wykonawca jest ubezpieczony od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamoéwienia. Odwotujacy |
zarzucit, ze przystepujacy Porr nie ztozyt wraz z certyfikatem potwierdzenia optacenia sktadek, ktére réwniez nie
wynikajg z tresci certyfikatu. Zdaniem odwotujgcego | w sprawie miat znajdowa¢ zastosowanie art. 814 Kodeksu
cywilnego. Zgodnie z art. 814 § 1 KC,jezeli nie umdwiono sig inaczej, odpowiedzialnos¢ ubezpieczyciela rozpoczyna sie
od dnia nastepujgcego po zawarciu umowy, nie wczesniej jednak niz od dnia nastepnego po zaptaceniu sktadki lub jej
pierwszej raty. Odwotujacy | wskazat takze na przepis art. 814 § 2 KC z kitdrego wynika, zejezeli ubezpieczyciel ponosi
odpowiedzialnos¢ jeszcze przed zaptaceniem skiadki lub jej pierwszej raty, a skfadka lub jej pierwsza rata nie zostata
zaptacona w terminie, ubezpieczyciel moze wypowiedzie¢ umowe ze skutkiem natychmiastowym i Zgdac¢ zaptaty sktadki
za okres, przez ktory ponosit odpowiedzialnos¢. W braku wypowiedzenia umowy wygasa ona z koncem okresu, za ktory
przypadata niezaptacona skfadka.

Zdaniem izby ww. argument odwotujgcego | okazat sie nietrafny. Odwolujgcy | nie wykazat, aby do oceny
badanego stosunku zobowigzaniowego miat zastosowanie polski Kodeks cywilny. Uszto uwadze odwolujgcego |, ze
certyfikat zostat wystawiony w Wiedniu, Austria, a ubezpieczycielem byt Wiener Stadtische Versicherung AG Vienna
Insurance Group z siedzibg w Wiedniu, Austria. Przystepujacy Porr w trakcie rozprawy oswiadczyt, ze umowa
ubezpieczenia podlega prawu austriackiemu. Odwotujgcy | nie uzasadnit dlaczego uwaza, ze w tej sytuacji znajduje
zastosowanie polski Kodeks Cywilny. Odwotujgcy | nie wykazat takze, aby w Austrii obowigzywaly regulacje zblizone do
polskiego art. 814 KC. Odwotujgcy | nie zlozyt bowiem dowoddéw na okoliczno$¢ tresci prawa austriackiego ani na
okoliczno$¢ praktyki obowigzujgcej w tym zakresie. Wobec powyzszego izba nie mogta uznaé, ze z powodu nieztozenia
dowodu optacenia sktadek ubezpieczyciel austriacki nie ponosi odpowiedzialnosci z tytutu polisy.

Nie mozna byto sie takze zgodzi¢ z odwotujgcym I, jakoby certyfikat stanowit jedynie o zamiarze zawarcia umowy
ubezpieczenia. Odwotujgcy nadinterpretowat adnotacje znajdujacg sie na certyfikacie o tresci: Ninigjszy certyfikat
ubezpieczeniowy nie jest notg pokrycia. Jest wydawany wytgcznie w celach informacyjnych i nie przyznaje Zadnych praw
posiadaczowi certyfikatu/ Ubezpieczonemu wymienionemu w certyfikacie. Certyfikat nie zmienia w Zaden sposob zakresu
ochrony zawartej w polisie wymienionej w ninigjszym certyfikacie i nie zapewnia Zadnej ochrony, ktéra nie istnieje na
podstawie warunkéw ww polisy. Niniejszy certyfikat ubezpieczeniowy zostanie uznany za niewazny z chwilg rozwigzania
umowy ubezpieczenia. Doktadna analiza treSci certyfikatu prowadzita do wniosku, ze potwierdza on fakt istnienia umowy
ubezpieczenia, a nie dopiero zamiaru jej zawarcia. W certyfikacie wskazano bowiem doktadnie na polise nr 1091562280.
— nr polisy Compensa 1306/1076604. Dokument okre$lat dane ubezpieczyciela, ubezpieczonych, rodzaj ubezpieczenia,
ubezpieczong dziatalno$¢é, okres ubezpieczenia, sume gwarancyjng. Zas wzmianka nie zapewnia Zadnej ochrony, ktéra
nie istnieje na podstawie warunkow ww. polisy, oznaczata tylko tyle, Zze zrodtem praw i obowigzkéw stron jest sama polisa,
a certyfikat stwierdza istnienie takiej polisy i petni w tym zakresie role informacyjna.

Zdaniem izby o niewykazaniu warunku nie $wiadczyt takze fakt, ze w Swietle certyfikatu, przystepujacy Porr byt
jednym z dwoch wspdlubezpieczonych. W pierwszej kolejnosci podkreslenia wymagato, ze zamawiajgcy w SWZ w
opisie warunku nie wymagat, aby suma gwarancyjna byta kwota, o ktérg wykonawca nie mégt konkurowaé z innymi
wspotubezpieczonymi. Nic nie stato zatem na przeszkodzie, aby legitymowac sie ubezpieczeniem obejmujgcym takze
innego wspotubezpieczonego. Odwolujgcy | nie wykazat takze, aby w $wietle tej konkretnej umowy ubezpieczenia
przystepujacy Porr musiat konkurowaé o sume ubezpieczenia z drugim wspdtubezpieczonym, ani w jakim zakresie.

Kierujgc sie powyzszymi rozwazaniami izba stwierdzita, ze zarzut nie zastuguje na uwzglednienie.

Celem wykazania spetnienia spornego warunku przystepujgcy Porr w trakcie posiedzenia izby ztozyt dodatkowo
dowdd nr 5 — certyfikat ubezpieczenia z 5 lutego 2024 r., wydany przez Wiener StadtTische Vertsicherung AG do polisy
nr 1091562280.

Izba przy wyrokowaniu nie wzieta pod uwage ww. dokumentu. Izba stwierdzita, ze dokumenty i oSwiadczenia
celem wykazania warunku udziatu w postepowaniu sktada sie zamawiajgcemu w toku postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego. Ztozenie oswiadczen i dokumentow, majgcych potwierdza¢ spetnienie warunku na etapie
postepowania odwotawczego przed izba, nalezato uznac za bezskuteczne.

KIO 3393/24

Art. 109 ust. 1 Pzp stanowi, ze Z postepowania o udzielenie zamdwienia zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce:
10) ktory w wyniku lekkomy$ino$ci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w bfad, co mogto miec istotny



wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Art. 128 ust. 1 Pzp stanowi, ze JeZeli wykonawca nie ztoZzyt o$wiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1,
podmiotowych $rodkow dowodowych, innych dokumentéw lub o$wiadczeri sktadanych w postepowaniu lub sg one
niekompletne lub zawierajg bfedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich zfoZenia, poprawienia lub
uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba ze:

1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich
ztozenie, uzupetienie lub poprawienie

lub

2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.

Art. 128 ust. 4 Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy moze Zzgdac od wykonawcow wyjasnien dotyczgcych tresci oSwiadczenia, o
ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub ztozonych podmiotowych $rodkéw dowodowych Ilub innych dokumentow lub
o$wiadczen sktadanych w postepowaniu.
Art. 226 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze Zamawajgcy odrzuca oferte, jezeli:
2) zostata ztoZona przez wykonawce:
a) podlegajgcego wykluczeniu z postepowania.

Art. 239 ustawy Pzp stanowi:
1. Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferfe na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach
zZamowenia.
2. Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jako$ci do ceny lub kosztu lub oferta z
najnizszg ceng lub kosztem.

Odwotanie wniesione w sprawie o sygn. akt KIO 3993/24 nie zastugiwato na uwzglednienie

Chybiony okazal sie zarzut nr 4.1 odwotlania to jest zarzut naruszenia art. 128 ust. 1 Pzp przez
zaniechanie wezwania Porr S.A. do uzupetnienia dokumentéw, o ktérych mowa w § 8 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajéw dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajacy od
wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zaméwienia dla R.P., J.M. oraz K.A.

Ustalono, ze zamawiajgcy w SWZ przewidziat m.in.

Vil.Podstawy wykluczenia
1.Z postepowania o udzielenie zamowienia wyklucza sie wykonawce:
2) jezeli urzedujgcego cztonka jego organu zarzgdzajgcego lub nadzorczego, wspdlnika spotki w spofce jawnej lub
partnerskiej albo komplementariusza w spoéfce komandytowej lub komandytowo-akcyjnej lub prokurenta
prawomocnie skazano za przestepstwo, o ktérym mowa w pkt 1);

IX.Wykaz podmiotowych $rodkéw dowodowych
2.Pozostate podmiotowe $rodki dowodowve:
Zamawiajgcy przed wyborem najkorzystniejszej oferty wzywa wykonawce, ktdrego oferta zostata najwyZej oceniona, do
zfoZenia w wyznaczonym terminie, nie krotszym niz 10 dni, aktualnych na dzier ztoZenia podmiotowych $rodkow
dowodowych:
1) Na potwierdzenie braku podstaw wykluczenia:

a) Informacja z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreSlonym w art. 108 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy pzp,

sporzgdzona nie weze$niej niz 6 miesiecy przed jej ztoZzeniem;

Kolejno ustalono, ze pismem z dnia 19 wrzesnia 2024 r. zamawiajgcy dziatajagc na podstawie art. 126 ust. 1 Pzp
wezwat wykonawce PORR S.A. do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych.
(por. ww. wezwanie, w aktach sprawy).

Ustalono takze, ze w odpowiedzi na ww. wezwanie zamawiajgcego wykonawca Porr S.A. ztozyt m.in. informacje
z KRK o niekaralnosci dla R.P., J.M. oraz K.A. wydane przez Ministerstwo Sprawiedliwosci Biuro Informacyjne KRK v
Polsce. Z informaciji tych wynikato, ze ww. osoby majg miejsce zamieszkania poza granicami Polski.
(por. ww. informacje, w aktach sprawy).

Odwolujacy Il zarzucit, ze zamawiajgcy naruszyt art. 128 ust. 1 Pzp przez zaniechanie wezwania Porr S.A. do
uzupetnienia dokumentoéw, o ktorych mowa w § 8 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w
sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie
zaméwienia dla R.P., J.M. oraz K.A..



W uzasadnieniu zarzutu odwotujacy Il powotat sie na § 8 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca
2016 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia, wskazujgc, ze zgodnie z tym przepisem Wykonawca majgcy siedzibe na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, w odniesieniu do osoby majgcej miejsce zamieszkania poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, ktérej dotyczy
dokument wskazany w § 5 pkt 1, sktada dokument, o ktérym mowa w § 7 ust. 1 pkt 1, w zakresie okre$lonym w art. 24
ust. 1 pkt 14 i 21 oraz ust. 5 pkt 6 ustawy. Jezeli w kraju, w ktdrym miejsce zamieszkania ma osoba, ktorej dokument
miat dotyczy¢, nie wydaje sie takich dokumentdw, zastepuje sie go dokumentem zawierajgcym o$wiadczenie tej osoby
ztoZonym przed notariuszem lub przed organem sgdowym, administracyjnym albo organem samorzgdu zawodowego lub
gospodarczego wasciwym ze wzgledu na miejsce zamieszkania tej osoby. Przepis § 7 ust. 2 zdanie pierwsze stosuje sie.

Odwotujacy Il wywibdt, ze skoro miejsce zamieszkania R.P., J.M. oraz K.A. znajduje sie poza terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, tj. w Austrii, to Porr S.A. powinien ztozy¢ w odniesieniu do tych oséb informacje stosownie do
§ 8 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zadac
zamawiajacy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamowienia

Tak sformulowany zarzut okazat sie bezzasadny.

Po pierwsze podkreslenia wymagato, ze rozporzadzenie z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajow dokumentow,
jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamowienia (Dz. U. z 2016 r. poz. 1126)
zostato uchylone z dniem 1 stycznia 2021 roku. W jego miejsce w zycie weszto rozporzadzenie z dnia 23 grudnia 2020 r.
w sprawie podmiotowych Srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub o$wiadczen, jakich moze zadac
zamawiajgcy od wykonawcy.

§ 8 ust. 1 uchylonego rozporzadzenia z 2016 r. faktycznie przewidywat, ze w sytuacji, w ktérej miejsce
zamieszkania os6b znajdowato sie zagranica, to w ich przypadku nalezato ztozy¢ wiasciwy dokument wystawiony przez
organ z kraju miejsca zamieszkania danej osoby. Na gruncie § 8 ust. 1 uchylonego rozporzadzenia z 2016 r. faktycznie z
uwagi na miejsce zamieszkania R.P., J.M. oraz K.A., znajdujgce sie poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, tj. w
Austrii, Porr S.A. powinien ztozy¢ dokumenty dotyczgce niekaralnosci wystawione przez organ austriacki.

Jednakze uszio uwadze odwotujgcego |l, ze wskazywany przez niego przepis zostat uchylony. Obwigzujgce
obecnie rozporzadzenie z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych
dokumentdw lub o$wiadczen, jakich moze Zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy nie zawiera zas odpowiednika uchylonego
§ 8 ust. 1 rozporzadzenia z 2016 r. Zgodnie bowiem z § 2 ust. 1. ww. rozporzadzenia, W celu potwierdzenia braku
podstaw wykluczenia wykonawcy z udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, zwanego dalej
LPoSstepowaniem’, zamawiajgcy moze zgdac nastepujgcych podmiotowych srodkéw dowodowych:

1) informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie:
a) art. 108 ust. 1 pkt 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych, zwanej dalej ,ustang’,

Niezaleznie zatem od miejsca zamieszkania osoby, o ktdérej mowa w art. 108 ust. 1 pkt 2 Pzp, sklada sie w
stosunku do niej informacje z Krajowego Rejestru Karnego. Zamawiajgcy, wbrew twierdzeniom odwotujacego Il nie miat
zatem podstaw aby wezwaé przystepujacego Porr do uzupetnienia dokumentow o niekaralnosci ww. oséb wystawionych
przez organy austriackie, stosownie do § 8 uchylonego rozporzadzenia z 2016 r.

Kierujgc sie powyzszymi rozwazaniami izba stwierdzita, ze zarzut nr 4.1. odwotania nie zastugiwat na
uwzglednienie.

W trakcie rozprawy odwolujacy Il sformutowat nowy zarzut nieznajdujgcy sie w tresci odwotaniu. W trakcie
rozprawy odwolujgcy Il nie zarzucat juz, ze przystepujgcy Porr miat obowigzek ztozyé informacje o niekaralnosci dla
panéw R.P., J.M. oraz K.A. wystawione przez organ austriacki stosownie do § 8 ust. 1 uchylonego rozporzadzenia z
2016 r., jak to wskazano w zarzucie nr 4.1. odwofania i jego uzasadnieniu.

Odwotujacy Il na rozprawie zarzucit, ze zamawiajgcy powinien wezwac przystepujgcego Porr do uzupetienia
dokumentéw w trybie art. 128 ust. 1 Pzp, gdyz informacje z polskiego KRK, jakie Porr ztozyt dla panéw R.P., J.M. oraz
K.A. sg niekompletne, bo nie zawierajg dodatkowej wzmianki o braku wyrokéw skazujgcych z miejsca zamieszkania tych
0s06b uzyskanych przez KRK za posrednictwem Europejskiego Systemu Przekazywania Informacji z rejestréw karnych —
ECRIS. Ztozyt jako dowdd nr 13 — przyktadowa informacje z KRK z dodatkowg wzmiankg dla pana A.D..

Zgodnie z art. 555 Pzp, Izba nie moze orzekac¢ co do zarzutdéw ktére nie byty zawarte w odwofaniu. Za zarzut
uznaje sie konkretne okolicznosci faktyczne, ktére majg Swiadczy¢ o naruszeniu przez zamawiajgcego przepisow



ustawy Pzp i towarzyszgcg im argumentacje prawng. Wskazanie nowych okolicznosci faktycznych, nawet
wyczerpujgcych definicje tego samego przepisu, $wiadczy o podniesieniu nowego zarzutu. Jak wskazano w
uzasadnieniu wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z 29 czerwca 2009 r. w spr. X Ga 110/09, ,O tym jakie twierdzenia
lub zarzuty podnosi strona w postepowaniu nie przesgdza bowiem proponowana przez nig kwalifikacja prawna ale
okolicznosci faktyczne wskazane przez te strone. Jesli wiec strona nie odwotuje sie do konkretnych okolicznosci
faktycznych to skfad orzekajgcy nie moze samodzielnie ich wprowadzi¢ do postepowania tylko dlatego, Zze mozna je
przyporzadkowac okreslonej, wskazanej w odwotaniu kwalifikacji prawnej.”.

Zarzutu, iz sporne informacje z KRK sg niekompletne, gdyz nie zawierajg dodatkowej wzmianki o braku wyrokow
skazujgcych z miejsca zamieszkania tych oséb uzyskanych przez polski KRK za posrednictwem Europejskiego
Systemu Przekazywania Informaciji z rejestréw karnych — ECRIS, pr6zno byto szuka¢ w odwotaniu.

Wobec powyzszego, izba zgodnie z art. 555 Pzp, nie mogta odnieS¢ sie w wyroku do nowego zarzutu,
sformutowanego przez odwotujgcego Il dopiero na rozprawie.

Celem wykazania, ze panowie R.P., J.M. oraz K.A. nie sg karani w miejscu swego zamieszkania, to jest w Austrii,
przystepujacy Porr w trakcie posiedzenia izby ztozyt dowdd nr 15 — zaswiadczenia o niekaralno$ci ww. os6b wystawione
przez Urzad Rejestru Karnego w Wiedniu, Austria.

Izba przy wyrokowaniu nie wzieta pod uwage ww. dokumentéw. Izba stwierdzita, ze dokumenty i oSwiadczenia
celem wykazania braku podstaw do wykluczenia sktada sie zamawiajgcemu w toku postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego. Ztozenie o$wiadczen i dokumentow, majgcych potwierdza¢ brak podstaw do wykluczenia na
etapie postepowania odwotawczego przed izbg, nalezato uzna¢ za bezskuteczne.

Chybione okazaly sie zarzuty nr 5 i nr 6 odwolania
Ustalono, ze zamawiajgcy w SWZ przewidziat m.in.:

XXI.Opis kryteriéw oceny ofert, waz z podaniem wag tych kryteriow i sposobu oceny ofert

1.Za oferte najkorzystniejszg zostanie uznana oferta zawierajgca najkorzystniejszy bilans punktéw wkryteriach: ,Cena” —
C; ,Doswiadczenie zespotu”— D; ,,3) Okres gwarancji jakosci”— G

5.0soby, ktorych dodatkowe doswiadczenie bedzie punktowane jak nizej, muszg by¢ tozsame z osobami wskazanymi na
Spetnienie warunku udziatu w postepowaniu; punkty bedg przyznane za do$wiadczenie ponad minimum wymagane w
warunkach udziatu w postepowaniu:

Doswiadczenie punktowane w kryterium oceny ofert:

Lp. Wykonywena funkcja do$wiadczenie zespotu

Doswiadczenie w petnieniu funkcji przedstawiciela Generalnego
Wykonawcy/Kierownik a/Dyrektora Projektu/Kontraktu przy jednej
robocie w%onanej wiformule ,zaprojektuj i wybuduj” polegajgcej na
budowie [ub przebudowie budynku uzytecznosci publicznej o
powferzchni cafkowt%o Og?{mn/ej 10.000 m2 oraz o wartosci robot
nie mniejszej niz 80 zt brutto. Okres petnienia funkcji przy
tej robocie wynosit minimum 12 miesiecy wigcznie z odbiorem
koncowym i uzyskaniem decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie,

Przedstawiciel i ini
1. Za jedng wykonang ustuge ponad minimum wymagane w warunkach
Wykonawcy udziatu w postepovaniu /gs niajaca wszystkie wymagania opisane
powyZej, przyznaje sie 3 pkt.
Za dwie lub wiecej wykonanych ustug ponad minimum wymagane w
warunkach udziafj w postepovaniu /gspefniagack/ch wszystkie
wymagania opisane powyzej, przyznaje sie 5 pkt.

Doswiadczenie jako technolog medyczny, wwykonaniu co najmniej
Jednego kompletu dokumentacji projektowej z branzy technologii
medycznej (zavartej w szczegolnosci w. (a) projekcie budowlanym i
wykonawczym lub (b) architektonicznym, technicznym i
wykonawczym) dla budowy lub przebudowy szpitala o powierzchni
catkowitej co nagjmniej 10.000 m2,

2 Technolog medyczny Za jedng wykonang ustuge ponad minimum wymagane w warunkach

udziatu w postepowaniu i spetniajgcg wszystkie wymagania opisane
powyzej, przyznaje sie 3 pkt.

Za dwie lub wiecej wykonanych ustug ponad minimum wymagane w
varunkach udziatu w postepowaniu i spetniajgcych wszystkie
wymagania opisane powyZej, przyznaje sie 5 pkt.




Doswiadczenie w koordynowaniu wykonania w technologii BIM co
najmniej jednego kompletu dokumentacji projektowej (sktadajacej
sie wszczegdinosci z: (a) projektu budowlanego i wykonawczego
lub (b) architektonicznego, technicznego i wykonawczego) dla
budowy lub przebudowy budynku uzyteczno$ci publicznej o
powierzchni catkowitej co najmniej 10.000 m2,

3 Menedzer BIV Za jedng wykonang ustuge ponad minimum wymagane w warunkach
udziatu w postepowaniu i spetniajgcg wszystkie wymagania opisane
wtabeli powyzej, przyznaje sie 3 pkt.

Za dwle lub wigcej wykonanych ustug ponad minimum wymagane w
varunkach udziatu w postepowaniu i spetniajgcych wszystkie
wymagania opisane wtabeli powyzej, przyznaje sie 5 pkt.

Dos$wiadczenie w petnieniu funkcji kierownika budowy przy jednej
robocie polegajgcej na budowie lub przebudowie szpitala o
powierzchni catkowitej co najmniej 10.000 m2 oraz o wartosci robdt
nie mniejszej niz 80 000 000 zt brutto. Okres petnienia funkcji przy
tej robocie wynosit minimum 12 miesiecy wigcznie z odbiorem
koncowym i uzyskaniem decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie,

4 Kierownik budowy Za jedng wykonang ustuge ponad minimum wymagane w warunkach

uadziatu w postepowaniu i spetniajgcg wszystkie wymagania opisane
powyzej, przyznaje sig 3 pkt.

Za dwie lub wigcej wyk onanych ustug ponad minimum wymagane w
varunkach udziatu w postepowaniu i spetniajgcych wszystkie
wymagania opisane powyzej, przyznaje sie 5 pkt.

Przyznanie punktéw zgodnie z wv. tabelg odbywac bedzie sie na podstawie danych wskazanych przez Wykonawcow w
Zatgczniku nr 2 do SWZ — Formularz oferty - oSwiadczenie o doswiadczeniu zespotu. Informacje zawarte w Zatgczniku nr
2 do SWZ nie podlegajg uzupetieniu w zakresie informacji wptywajgcych na przyznanie punktéw, zatem jezeli

Wykonawca nie wypeini ww zatgcznika w cafosci lub czesci, przyjmuje sie, Ze Wykonawca nie zaoferowat osob z

doswiadczeniem mierzonym ponad minimum wynikajgce z warunkOw udziatu w postepowaniu i otrzyma liczbe punktow

wynikajgcych z danych zawartych w Zatgczniku nr 2 (w skrajnym przypadku 0 punktéw) w ocenie ofert. Maksymalna

ilos¢ matych punktéw do uzyskania — 20 (stanowi sume punktéw przyznanych kazdej osobie).

W Zatgczniku nr 2 (FORMULARZ OFERTY) nie mogg by¢ wskazywana zdolno$¢ zawodowa, ktéra zostanie podana dl
wykazania spetniania warunkow udziatu w postepowaniu.

(por. SWZ wraz z modyfikacjami, w aktach sprawy).

Ustalono takze, ze we wzorze formularza oferty (zatgcznik nr 2 do SWZ) zamawiajacy oczekiwat wypetnienia
nastepujgcych kolumn.

Lp. Wykonywana funkcja — Imie i | Zasady punktacji Doswiadczenie (nazwa i opis inwestycji,
nazwisko okres petnienia funkcji, wartos¢ i inne
dane opisane w kolumnie 2, pozwalajgce

na przyznanie punktéw)

Kolejno ustalono, ze odwotujacy Il w formularzu oferty wskazat, ze na stanowisko technolog medyczny
dedykowany jest pan S.N.. Odwotlujacy Il opisat doswiadczenie tej osoby nastepujgco:
Wykonanie kompletu dokumentacji projektowej z branzy technologii medycznej (zawartej w szczegélnosci w:
(a) projekcie budowlanym i wykonawczym Ilub (b) architektonicznym, technicznym i wykonawczym) dla budowy Ilub
przebudowy szpitala o powierzchni catkowitej co najmniej 10.000 m2, ij:
1. Centrum Medyczne ,Ceglana” na dziatkach dz. 108/18, 108/19, 108/20 wraz z przebudowg zjazdu na dziatce 115/10 w
Katowicach przy ul. Ceglanej i Wita Stwosza (,Szpital GeoMedical w Katowicach’);
- pow. catk. obiektu 26 162,22 m2;
- okres opracowywania projektu 03.2013-07.2015
2.,Centrum Rehabilitacji i Medycyny Sportowej” ul. Zmigrodzka 247 we Wroctawiu;
- pow. catk. nowego obiektu ok. 12.700 m2;
- okres opracowywania projektu 01.2014-10.2015
(por. oferta odwotujgcego Il, w aktach sprawy).

Kolejno ustalono, ze zamawiajgcy przestat odwotujgcemu Il zawiadomienie z 18 pazdziernika 2024 r., ze wybrat
jako najkorzystniejszg oferte ztozong przez wykonawce Porr S.A. W dokumencie tym zamawiajgcy podat punktacje
przyznang wykonawcom w poszczegolnych kryteriach oceny ofert. Z dokumentu tego wynikato m.in., ze odwotujgcy Il



otrzymat nastepujaca punktacje w kryterium oceny ofert ,doSwiadczenie zespotu”: - technolog medyczny — 0 pkt.

Kolejno ustalono, ze w protokole z prac Komisji Przetargowejzamawiajacy zawart m.in. uzasadnienie punktaciji

oferty odwolujgcego Il w kryterium doSwiadczenie zespotu. W odniesieniu do punktacji w zakresie doswiadczenia
technologa medycznego zamawiajgcy wskazat:
1. Opis doswiadczenia zawodowego zdobytego na inwestycji pn. ,Centrum Medyczne ,,Ceglana” na dziatkach dz. 108/18,
108/19, 108/20 wraz z przebudowg zjazdu na dziatce 115/10 w Katowicach przy ul. Ceglanej i Wita Stwosza (,Szpital
GeoMedical w Katowicach’)” nie potwierdzit spetnienia wymogu kryterium oceny ofert " dla budowy lub przebudowy
Szpitala o powierzchni catkowitej co najmniej 10.000 m2” — nie wskazano w formularzu oferfowym czy przedmiotowa
inwestycja dotyczyta budowy lub przebudowy.

2. Opis doswiadczenia zawodowego zdobytego na inwestycji pn. ,Centrum Rehabilitacji i Medycyny Sportowej” ul.
Zmigrodzka 247 we Wroctawiu” nie potwierdzit spefnienia wymogu kryterium oceny ofert "dla budowy lub przebudowy
Szpitala o powierzchni catkowitej co najmniej 10.000 m2” — nie wskazano w formularzu oferfowym czy przedmiotowa
inwestycja dotyczyta budowy lub przebudowy szpitala’.

(por. ww. protokét z prac komisji, w aktach sprawy.)

W zarzucie nr 5 odwotania odwotujgcy Il uwazat, Ze zamawiajgcy naruszyt art. 128 ust. 1 Pzp oraz art. 128 ust. 4
Pzp w zw. z art. 16 Pzp przez ich niezastosowanie i zaniechanie wezwania go do wyjasnienia treSci ztozonego wykazu
0s6b co do tego, czy powotane przez niego w wykazie oséb dwie inwestycje: ,Centrum Medyczne ,Ceglana” na
dziatkach dz. 108/18, 108/19, 108/20 wraz z przebudowg zjazdu na dziatce 115/10 Katowicach’)” oraz ,Centrum
Rehabilitacji i Medycyny Sportowej” ul. Zmigrodzka 247 we Wroctawiti potwierdzajg spetnienie wymogu kryterium oceny
ofert ,dla budowy lub przebudowy szpitala o powierzchni catkowitej co najmniej 10.000 m2’, pomimo tego, ze nie
wskazano w formularzu ofertowym, czy przedmiotowa inwestycja dotyczyta budowy lub przebudowy szpitala, a ww.

inwestycje polegaty na budowie lub przebudowie szpitala o powierzchni catkowitej co najmniej 10.000 m?.

Z kolei w zarzucie nr 6 odwotania odwotujgcy Il uwazat, ze zamawiajgcy naruszyt art. 239 ust. 1 Pzp (ewentualnie art. 239
ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 Pzp) przez przyznanie mu w ramach oceny ofert liczby O pkt zamiast 5 pkt. w ramach
kryterium dot. doswiadczenie technologa medycznego i w konsekwenciji art. 239 ust. 1 Pzp (ewentualnie art. 239 ust. 1

Pzp w zw. z art. 16 Pzp) przez przyznanie mu w ramach oceny ofert liczb punktéw nizszych niz wynikajgce z ustalonych
w postepowaniu zasad i kryteribw oceny ofert, przez co jego oferta nie otrzymata liczby punktéw najwyzszej ze

wszystkich ztozonych ofert i nieodrzuconych nie zostata wybrana jako najkorzystniejsza.

W pierwszej kolejno$ci podkreslenia wymagato, ze zamawiajacy nie mogt naruszy¢ art. 128 ust. 1 i ust. 4 Pzp przez
zaniechanie wezwania odwotujgcego Il do wyjasnienia wykazu osob. Dostrzezenia wymagato bowiem, ze zamawiajgcy
nie wzywat odwotujgcego Il do zlozenia w postepowaniu wykazu oséb, a odwotujgcy Il takiego dokumentu
zamawiajgcemu nie ziozyl. Zamawiajgcy nie wystosowat do odwotujgcego wezwania do ztozenia wykazu oso6b, gdyz
zgodnie z art. 126 ust. 1 Pzp, wezwanie do ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych kieruje sie do wykonawcy,
ktérego oferta zostata uznana za najkorzystniejszg. Odzwierciedleniem tej regulacji ustawowej byto postanowienie X ust.
2 pkt 2 lit. f SWZ, zgodnie z ktérym: ,Zamawiajgcy przed wyborem najkorzystniejszej oferty wzywa wykonawce, ktérego
oferta zostata najwyZej oceniona, do zloZzenia w wyznaczonym terminie, nie krotszym niz 10 dni, aktualnych na dzien
ztoZenia podmiotowych $rodkéw dowodowych, 2. Na potwierdzenie spetniania warunkow udziatu w postepowaniu: f)
Wykazu osob, skierowanych przez wykonawce do realizacji zamowienia publicznego, w szczegdlnosci odpowiedzialnych
za $wiadczenie ustug, kontrole jakosSci lub kierowanie robotami budowlanymi, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji
zawodowych, uprawnier), do$wiadczenia i wyksztafcenia niezbednych do wykonania zamoéwienia publicznego, a takze
zakresu wykonywanych przez nie czynnosci oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi osobami.”.

Wobec powyzszego zamawiajgcy nie mogt naruszy¢ art. 128 ust. 1 Pzp i art. 128 ust. 4 Pzp przez zaniechanie
wezwania odwotujgcego Il do wyjasnieh wykazu osob, gdyz odwotujacy Il takiego dokumentu nie ziozyt.

Podkreslenia wymagato, ze informacje na temat do$wiadczenia zawodowego pana S.N. na inwestycjach, o
ktérych byta mowa w zarzutach, znalazly sie¢ w formularzu ofertowym odwotujgcego Il i byly sktadane celem uzyskania
dodatkowych punktéw, w kryterium oceny ofert dotyczacym do$wiadczenia zawodowego personelu.

Odwolujacy Il argumentowat takze, ze zamawiajgcy przyznajgc mu 0 pkt w spornym kryterium poprzestat na
ocenie opisu ww. doswiadczenia, a nie ustalit, czy ww. inwestycje spetniajg wymaog kryterium oceny ofert ,, dla budowy lub

przebudowy szpitala o powierzchni catkowitej co najmniej 10.000 m?. Zdaniem odwotujgcego Il jedynie ustalenie przez

zamawiajgcego okolicznosci, ze ww. inwestycje nie spetniajg ww. wymogu, dawatoby podstawe zamawiajgcemu do



przyznania mu 0 pkt.
Z takim stanowiskiem odwotujgcego Il nie sposéb byto sie zgodzié.

Na uwage zastugiwat fakt, ze w opisie kryterium oceny ofert zamawiajacy wyraznie zastrzegt, ze informacje zawarte w
formularzu ofertowym podawane celem uzyskania punktacji nie bedg podlegaty uzupetnieniu w zakresie informaciji
wplywajgcych na przyznanie punkidw. Zamawiajgcy okre$lit tez w sposdb niebudzacy watpliwosci sankcje
niedostatecznego opisania przez wykonawce doswiadczania. Sankcjg ta byto przyjecie, ze wykonawca nie zaoferowat
0sOb z doswiadczeniem mierzonym ponad warunek udziatu w postepowaniu. Wbrew twierdzeniom odwotujacego |
zamawiajgcy zatem jednoznacznie przesgdzit, ze to opis doswiadczenia zawarty w formularzu ofertowym i jego precyzja
oraz szczegolowos¢ bedzie decydujgca, jesli chodzi o przyznawanie punktow.

Podkreslenia wymagato takze, ze odwotujgcy Il nie zaskarzyt specyfikacji warunkbw zamowienia w terminie
wynikajgcym z art. 515 ust. 2 pkt 1 Pzp. W konsekwencji postanowienia te staly sie ostateczne i sg wigzgce nie tylko dla
zamawiajgcego ale i wykonawcéw. Warunkiem przestrzegania przez zamawiajgcego w postepowaniu zasad
przejrzystosci, uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow wyrazonych w art. 16 Pzp jest respektowanie
ustalonych w postepowaniu regut gry, ktore nie mogg podlega¢ zmianie po uptywie terminu sktadania ofert.

W odniesieniu do doswiadczenia zawodowego technologa medycznego odwotujgcy Il nie podat w kolumnie 4
informacji na temat tego:

1)ze inwestycja pn. ,Centrum Medyczne ,Ceglana” na dziatkach dz. 108/18, 108/19, 108/20 wraz z przebudowg zjazdu
na dziatce 115/10 w Katowicach przy ul. Ceglanej i Wita Stwosza (,Szpital GeoMedical w Katowicach”)” dotyczyta
budowy lub przebudowy,

2)ze inwestycja pn. ,Centrum Rehabilitacji i Medycyny Sportowej” ul. Zmigrodzka 247 we Wroctawiu” dotyczyta budowy
lub przebudowy szpitala.

Zamawiajgcy w opisie kryterium wprost wskazat, ze dodatkowo punktowane bedzie wylgcznie takie doswiadczenie,
ktére zostalo zdobyte przy budowie lub przebudowie szpitala. Opis tego doswiadczenia nalezato za$ przedstawi¢ w
kolumnie czwartej formularza oferty. W zwigzku z powyzszym na podstawie tak sporzgdzonego opisu nie sposob bylo
ustali¢, czy spetniony jest wymég, aby doswiadczenie zawodowe kandydata na technologa medycznego zostato zdobyte
na inwestycji polegajgcej na budowie lub przebudowie szpitala. Zamawiajgcy okreslit w dokumentach zamowienia
jednoznaczne i wigzace jego oraz wszystkich wykonawcow reguty, od spetniania ktérych uzaleznit przyznanie punktow.
Odwotujacy Il nie zastosowat sie do ww. regut i nie zawart w opisie doSwiadczenia kandydatow wszystkich danych, ktére
umozliwiatyby przyznanie mu spornych punktow.

Zdaniem izby zamawiajgcy prawidtowo ocenit, ze w sprawie nie wystepujg jakiekolwiek watpliwosci, ktére
wymagatyby wyjasnienia. Zadna tre$¢ o$wiadczenia odwotujgcego |l nie budzita bowiem watpliwosci zamawiajgcego.
Zdaniem izby nalezy odrozniaC czynno$¢ wyjadnienia tresci ztozonego oswiadczenia od czynnosci uzupetniania
nieztozonego o$wiadczenia, pomimo obowigzku jego ztozenia. Izba stwierdzita, ze odwotujacy Il nie przedstawit po
prostu zamawiajgcemu informaciji, od podania ktérych zamawiajgcy uzaleznit przyznanie punktaciji. W skutek niepodania
przez odwotujgcego Il wymaganych informacji po stronie zamawiajgcego nie powstaty jakiekolwiek watpliwosci, ktére
miatby obowigzek wyjasnia¢. Ponadto, jak wskazano wcze$niej, zamawiajgcy jednoznacznie przesadzit w SWZ skutek
niepodania informaciji, jakim bylo nieprzyznanie punktow.

Odwotujacy Il w ramach tego zarzutu argumentowat takze, ze zamawiajacy nie wzywajgc go do wyjasnien
naruszyt zasade réwnego traktowania, gdyz bedacego w analogicznej sytuacji wykonawce Porr wezwat do wyjasnien.
Powotat sie na wezwanie, jakie zamawiajgcy pismem z dnia 3 pazdziernika 2024 r. skierowat do przystepujgcego Porr.
Stanowisko odwolujgcego Il okazato sie bezzasadne.

Izba ustalita, Ze pismem z 3 pazdziernika 2024 r. zamawiajacy, dziatajgc na podstawie art. 128 ust. 4 Pzp wezwat
wykonawce Porr do ztozenia wyjasnien podmiotowych srodkéw dowodowych. W wezwaniu zamawiajgcy wskazat m.in.:
Il. Wykaz osob — Zatgcznik nr 13 do SWZ, w zakresie odnoszgcym sie do :

1) Doswiadczenia zawodowego Kierownika budowy:

W przestanym przez Wykonawce wypetnionym zatgczniku nr 13 do SWZ- wykaz osob przy Kierowniku budowy, Panu
W.D. Wykonawca powotuje sie na doswiadczenie nabyte podczas realizacji inwestycji pn. ,Budowa kompleksu budynkéw
Centrum Klinicznego Akademii Medycznej we Wroctawiu — budynki B — 400 tézek, FB — zaplecze dydaktyczno-
diagnostyczne i biurowe, J — blok operacyjny z 20 salami operacyjnym i zespotem diagnostyki obrazowej (tomograf,

rezonans, aparaty RTG, AP- anatomia patologiczna z salg konferencyjng na 300 oséb”. Jednoczesnie w treSci pkt. 2
Formularza oferty, wwykazie dodatkowego do$wiadczenia stuzgcego do oceny oferty w kryterium Doswiadczenie Zespotu



przy ww osobie wskazano dos$wiadczenie na zadaniu pn. ,Budowa Centrum Klinicznego Akademii Medycznej we

Wroctawu:

- Przychodnia — budynek L

- Laboratorium — budynek J1

- Administracja szpitalna, apteka — budynek H.”

Zgodnie z zapisami rozdziatu XXI pkt. 5 SWZ :

,Osoby, ktérych dodatkowe doswiadczenie bedzie punktowane jak nizej, muszg byc tozsame z osobami wskazanymi na

spetienie warunku udziatu w postepowaniu; punkty beda przyznane za do$wiadczenie ponad minimum wymagane w

warunkach udziatu w postepowaniu: (...)”

W odniesieniu do osoby wskazanej na stanowisko Kierownika Budowy do$wiadczenie punktowane wtym kryterium oceny

ofert to:

LLDoswiadczenie w petnieniu funkcji kierownika budowy przy jednej robocie polegajgcej na budowie lub przebudowie szpitala

0 powierzchni catkowitej co najmniej 10.000 m2 oraz o wartosci robdt nie mniejszej niz 80 000 000 zt brutto. Okres

petnienia funkcji przy tej robocie wynosit minimum 12 miesiecy wigcznie z odbiorem koncowym i uzyskaniem decyzji o

pozwoleniu na uzytkowanie,

Za jedng wykonang ustuge ponad minimum wymagane w warunkach udziatu w postepowaniu i spetniajgcg wszystkie

wymagania opisane powyzej, przyznaje sie 3 pkt.

Za dwie lub wiecej wykonanych ustug ponad minimum wymagane w warunkach udziatu w postepowaniu i spethiajgcych

wszystkie wymagania opisane powyZej, przyznaje sie 5 pkt.”

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy wzywa Wykonawce do wyjasnienia doswiadczenia Kierownika budowy-

Pana W.D., tj. :

a) wskazania czy do$wiadczenie opisane w tresci przedftozonego Wykazu oséb oraz do$wiadczenie opisane w Formularzu
ofertowym zostato nabyte w ramach jednej czy tez dwdch odrebnie realizowanych inwestycji, uméw o realizacje
zamOwienia publicznego, z ktorych kazda dotyczyta budowy Ilub przebudowy szpitala o powierzchni catkowitej co
najmniej 10.000 m2 oraz o warto$ci robot nie mniejszej niz 80 000 000 zt brutto,

b) wyjasnienia w jakim okresie Pan W.D. petnit funkcje Kierownika Budowy dla roboty opisanej wpkt. 9 Wykazu 0sob oraz
dla roboty opisanej w punkcie 4 tabeli zamieszonej w tresci Formularza Oferty, w tym wskazania daty odbioru
koncowego oraz uzyskania pozwolenia na uzytkowanie dla kazdej z ww. robot.

(por. ww. wezwanie z 3 pazdziernika 2024 r., w aktach sprawy).

Na wstepie dostrzezenia wymagato, ze zamawiajgcy wystosowat je na podstawie art. 128 ust. 4 Pzp. Zgodnie z
tym przepisem zamawiajgcy ma prawo do zgdania wyjasnien co do podmiotowych Srodkéw dowodowych. Takim
podmiotowym $rodkiem dowodowym jest wykaz oséb, ziozony przez wykonawce Porr, o ktérym byta mowa w
wezwaniu. Zamawiajgcy w szczegoélnosci nie wzywat przystepujgcego Porr do ztozenia wyjasnienia treSci oferty na
podstawie art. 223 Pzp.

Whbrew twierdzeniom odwotujgcego Il jego sytuacja nie byla identyczna z sytuacjg przystepujacego Porr. Po
pierwsze, jak juz wskazano wczesniej, odwotujgcy Il nie sktadat w postepowaniu wykazu oséb, gdyz zgodnie z art. 126
ust. 1 Pzp, zamawiajgcy wezwat do ztozenia takiego dokumentu jedynie wykonawce Porr, bo to oferta tego wykonawcy
zostata najwyzej oceniona. Zamawiajgcy nie mégt zatem skierowa¢ do odwotujgcego Il wezwania w trybie art. 128 ust. 4
Pzp.

Po drugie, sytuacja przystepujacego Porr i odwotujgcego Il byta rézna takze z tego powodu, ze przystepujgcy Porr
w przeciwienstwie do odwolujgcego Il ztozyt zamawiajgcemu komplet o$wiadczen celem uzyskania punktaciji w kryterium
oceny ofert ,Do$wiadczenie zespotu”. Zamawiajgcy pytat zatem wykonawce o wyktadnie ztozonych o$wiadczen, a nie
domagat sie uzupetnienia o informacje niepodane.

Zdaniem izby, uszly uwadze odwotujgcego Il takze powody wystosowania wezwania. Ot6z, jak wynikato z jego
tresci, intencja zamawiajgcego nie bylo uzyskanie od Porr brakujgcych informacji celem uzyskania punktéw w
pozacenowym kryterium oceny ofert, lecz wyjasnienie wykazu osdb. Bylo to konieczne z uwagi na konieczno$é
rozgraniczenia doSwiadczenia zawodowego wskazywanego przez wykonawce celem wykazania warunku udziatu w
postepowaniu od doswiadczenia wskazywanego celem uzyskania dodatkowej punktacji. Poréwnanie zas wykazu oséb z
formularzem ofertowym przystepujgcego Porr prowadzito do wniosku, ze zamawiajgcy mogt powzigé watpliwosci w tym
zakresie, gdyz wykazywane w obu dokumentach doswiadczenie zawodowe dotyczyto tej samej inwestycji, kitdre
realizowana byta na podstawie odrebnych uméw. Taka sytuacja zas nie byta udziatem odwotujgcego Il.

Celem wykazania, ze sporne inwestycje polegaly na budowie szpitali odwotujgcy Il w trakcie posiedzenia izby
ztozyt dowody:



1)dowad nr 7 - referencje Medico-Investment sp z 0.0. we Wroctawiu z 13.11.2024 r;

2)dowdd nr 8 - referencje Autorskiej Pracowni Architektury Hubka z 13.11.2024 r.

3)dowdd nr 9 - pierwsza strona projektu wykonawczego dla inwestycji Wroctawskie Centrum Rehabilitacji i Medycyny
Sportowej;

4)dowod nr 10 - referencje UCEES sp. z 0.0. sp. k. w Krakowie z 08.11.2024 r.,

5)dowdd nr 11 - wyciag z projektu budowlanego oraz projektu wykonawczego dla inwestyciji Centrum Medyczne Ceglana.

Izba stwierdzita, ze zgodnie z regutami opisanymi w kryterium oceny ofert przyznanie punktéw uzaleznione byto
od przedstawienia przez wykonawce szczegdlowego opisu dosSwiadczenia zawodowego kandydata w kolumnie 4
formularza ofertowego, sktadanego w toku postgpowania o udzielenie zaméwienia przed zamawiajgcym. Zamawiajgcy
zgodnie z regutami zawartymi w opisie kryterium ocenit jako$¢ opisu ztozonego przez odwotujgcego Il. Ztozenie
dowoddéw, majgcych potwierdza¢ doSwiadczenie zawodowe kandydata dopiero na etapie postepowania odwotawczego
przed izbg nalezato uznac za spéznione.

Kierujgc sie powyzszymi rozwazaniami izba stwierdzita, ze zarzuty nr 5 i 6 odwotania nie zastugiwaty na
uwzglednienie.

Chybione okazaly sie:

1)zarzut nr 1 odwotania, to jest zarzut naruszenia art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp przez zaniechanie wykluczenia
przystepujacego Porr,

2)zarzut nr 2 odwotania, to jest zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit a) Pzp przez zaniechanie odrzucenia
oferty Porr S.A z uwagi na podleganie wykluczeniu na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp,

3)zarzut nr 3 odwolania, to jest zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 Pzp przez dokonanie wyboru oferty Porr S.A.
jako najkorzystniejszej mimo, ze oferta ta podlegata odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit a) Pzp
jako ztozona przez wykonawce podlegajacego wykluczeniu na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp.

Ustalono, ze zamawiajgcy w SWZ przewidziat m.in.:

VIl.Podstawy wykluczenia
1.Z postepowania o udzielenie zamdwienia wyklucza sie wykonawce:
12)ktory wwyniku lekkomysino$ci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w bigd, co mogfo miec istotny
wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, art. 109 ust. 1 pkt
10 ustawy pzp;

Vlll.Informacja o warunkach udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia

1.0 udzielenie zamowienia okre$lonego w niniejszej SWZ mogg ubiegac sie wykonawcy, ktorzy spetniajg nastepujgce
warunki udziatu w postepowaniu okreslone przez zamawajgcego, dotyczgce:

3)zdolnosci technicznej lub zawodowey tzn.

B. Wykonawca spetni warunek dotyczacy zdolnosci zawodowej jezeli wykaze, Ze dysponuje i skieruje do realizacji
zamdwienia nastepujgce osoby:

- kierownik budowy posiadajgcy m.in.

- doswiadczenie w petnieniu funkcji kierownika budowy przy jednej robocie polegajgcej na budowie lub przebudowie
Szpitala o powierzchni catkowitej co najmniej 10.000 m2 oraz o wartosci robdt nie mnigjszej niz 80 000 000 zt brutto. Okres
petnienia funkcji przy tej robocie wynosit minimum 12 miesiecy wigcznie z odbiorem koricowym i uzyskaniem decyzji o
pozwoleniu na uzytkowanie,

- minimum 5-letnie do$wiadczenie w petnieniu funkcji kierownika budowy potwierdzone wpisami do dziennika budowy,

XXI.Opis kryteriéw oceny ofert, waz z podaniem wag tych kryteriow i sposobu oceny ofert

1.Za oferte najkorzystniejszg zostanie uznana oferta zawierajgca najkorzystniejszy bilans punktéw wkryteriach: ,Cena” —
C; ,Doswiadczenie zespotu”— D; ,,3) Okres gwarancji jakosci”— G

5.0soby, ktérych dodatkowe do$wiadczenie bedzie punktowane jak nizej, muszg by¢ tozsame z osobami wskazanymi na
Spetnienie warunku udziatu w postepowaniu; punkty bedg przyznane za do$wiadczenie ponad minimum wymagane w
warunkach udziatu w postepowaniu:

Doswiadczenie punktowane w kryterium oceny ofert:

Lp. | Wykonywana funkcja doswiadczenie zespotu




1 Przedstawiciel
’ Wykonawcy

Doswiadczenie w petnieniu funkcji przedstawiciela Generalnego

Wyk onawcy/Kierownik a/Dyrektora Projektw/Kontraktu przy jednej
robocie W%onanej wiformule ,zaprojektuj i wybuduj” polegajgcej na
budowie lub przebudowie budynku uzytecznosci publicznej o
powferzchni cafkomjt%o Olz)%'mniej 10.000 m2 oraz o wartosci robot
nie mniejszej niz 80 zt brutto. Okres petnienia funkcji przy
tej robocie wynosit minimum 12 miesiecy wigcznie z odbiorem
koncowym i uzyskaniem decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie,

Za jedng wykonang ustuge ponad minimum wymagane w varunkach
udziatu w postepovaniu I spetniajgcg wszystkie wymagania opisane
powyZej, przyznaje sie 3 pkt.

Za dwie lub wigcej wykonanych ustug ponad minimum wymagane w
warunkach udziafu w postepowaniu 1 spe/n/azack/ch wszystkie
wymagania opisane powyzej, przyznaje sie 5 pkt.

2 Technolog medyczny

Doswiadczenie jako technolog medyczny, wwykonaniu co najmniej
Jednego kompletu dokumentacji projektowej z branzy technologii
medycznej (zavartej w szczegdlnosci w. (a) projekcie budowlanym i
wykonawczym lub (b) architektonicznym, technicznym i
wykonawczym) dla budowy lub przebudowy szpitala o powierzchni
catkowitej co nagjmniej 10.000 m2,

Za jedng wykonang ustuge ponad minimum wymagane w warunkach
udziatu w postepowaniu i spetniajgcg wszystkie wymagania opisane
powyzej, przyznaje sie 3 pkt.

Za dwie lub wiecej wykonanych ustug ponad minimum wymagane w
varunkach udziatu w postepowaniu i spetniajgcych wszystkie
wymagania opisane powyzej, przyznaje sie 5 pkt.

3 Menedzer BIV

Doswiadczenie w koordynowaniu wykonania w technologii BIM co
najmniej jednego kompletu dokumentacji projektowej (skfadajgcej
sie wszczegdlnosci z: (a) projektu budowlanego i wykonawczego
lub (b) architektonicznego, technicznego i wykonawczego) dla
budowy lub przebudowy budynku uzytecznosci publicznej o
powferzchni catkowitej co najmniej 10.000 m2,

Za jedng wykonang ustuge ponad minimum wymagane w warunkach
udziatu w postepowaniu i spetniajgcg wszystkie wymagania opisane
wtabeli powyzej, przyznaje sie 3 pkt.

Za dwie lub wiecej wyk onanych ustug ponad minimum wymagane w
warunkach udziatu w postepowaniu i spetniajgcych wszystkie
wymagania opisane wtabeli powyzej, przyznaje sie 5 pkt.

4. Kierownik budowy

Doswiadczenie w petnieniu funkcji kierownika budowy przy jednej
robocie polegajgcej na budowie lub przebudowie szpitala o
powierzchni catkowitej co najmniej 10.000 m2 oraz o wartosci robdt
nie mnigjszej niz 80 000 000 zt brutto. Okres petnienia funkcji przy
tej robocie wynosit minimum 12 miesiecy wigcznie z odbiorem
koncowym i uzyskaniem decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie,

Za jedng wykonang ustuge ponad minimum wymagane w warunkach
udziatu w postepowaniu i spetniajgcg wszystkie wymagania opisane
powyzej, przyznaje sie 3 pkt.

Za dwie lub wiecej wykonanych ustug ponad minimum wymagane w
varunkach udziatu w postepowaniu i spetniajgcych wszystkie
wymagania opisane powyzej, przyznaje sie 5 pkt.

Przyznanie punktéw zgodnie z ww tabelg odbywac bedzie sie na podstawie danych wskazanych przez Wykonawcow w
Zatgczniku nr 2 do SWZ — Formularz oferty - oSwiadczenie o doswiadczeniu zespotu. Informacje zawarte w Zatgczniku nr
2 do SWZ nie podlegajg uzupemieniu w zakresie informacji wptywajgcych na przyznanie punktéw zatem jezeli
Wykonawca nie wypeini ww zatgcznika w cafosci lub czesci, przyjmuje sie, Ze Wykonawca nie zaoferowat osob z
doswiadczeniem mierzonym ponad minimum wynikajgce z warunkOw udziatu w postepowaniu i otrzyma liczbe punktow
wynikajgcych z danych zawartych w Zatgczniku nr 2 (w skrajnym przypadku 0 punktéw) w ocenie ofert. Maksymalna

ilo$¢ matych punktéw do uzyskania — 20 (stanowi sume punktéw przyznanych kazdej osobie).

W Zatgczniku nr 2 (FORMULARZ OFERTY) nie mogg by¢ wskazywana zdolno$¢ zawodowa, ktdra zostanie podana dl

wykazania spetniania warunkow udziatu w postepowaniu.
(por. SWZ wraz z modyfikacjami, w aktach sprawy).




Ustalono takze, ze wykonawca Porr S.A. w formularzu oferty na stanowisko kierownika budowy wskazat pana
W.D.. W formularzu oferty opisat doSwiadczenie tej osoby w zakresie Budowy Centrum Klinicznego Akademii Medycznej
we Wroctawiu:
- Przychodnia — budynek L
- Laboratorium — budynek J1
- Administracja szpitalna, apteka — budynek H”
* Funkcja Kierownik Budowy
* Budowa szpitala
* Powierzchnia catkowita: powyzej 10.000 m2
» Wartosc¢ robot: powyzej 80 000 000 zt brutto
» Okres petnienia funkcji: powyzej 12 miesiecy wigcznie z odbiorem koricowym i uzyskaniem decyzji o pozwoleniu na
uzytkowanie.
(por. oferta przystepujacego Porr, w aktach sprawy).

Kolejno ustalono, ze pismem z dnia 19 wrzesnia 2024 r. zamawiajgcy dziatajac na podstawie art. 126 ust. 1 Pzp
wezwat wykonawce PORR S.A. do ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych.
(por. ww. wezwanie, w aktach sprawy).

Ustalono takze, ze w odpowiedzi na ww. wezwanie zamawiajgcego wykonawca Porr S.A. zlozyt m.in. wykaz
o0so6b. W ziozonym wykazie wykonawca Porr S.A. oswiadczyt m.in., ze:
1) W.D. (kierownik budowy) posiada ponad 5-letnie do$wiadczenie w petnieniu funkcji kierownika budowy potwierdzone
wpisami do dziennika budowy. W ostatniej kolumnie opisat doSwiadczenie nastepujaco:
Nazwa i opis inwestycji: ,Budowa kompleksu budynkdw Centrum Klinicznego Akademii Medycznej we Wroctawiu —
budynki B — 400 tézek, FB — zaplecze dydaktyczno-diagnostyczne i biurowe, J — blok operacyjny z 20 salami
operacyjnym i zespotem diagnostyki obrazowej (fomograf, rezonans, aparaty RTG, AP- anatomia patologiczna z salg
konferencyjng na 300 osob”.
* Zleceniobiorca: Wroctawskie Przedsiebiorstwo Budownictwa Przemystowego nr 2 Wrobis S.A.
* Funkcja Kierownik Budowy
* Budowa szpitala
» Powlerzchnia catkowita: powyZej 10.000 m2
» Warto$c¢ robdt: powyzej 80 000 000 zt brutto
* Okres pefnienia funkcji: powyzej 12 miesiecy wgcznie z odbiorem
(por. ww. wykaz oso6b, w aktach sprawy).

Kolejno ustalono, ze pismem z dnia 3 pazdziernika 2024 r. zamawiajacy, dziatajgc na podstawie art. 128 ust. 4
Pzp wezwat wykonawce Porr do ztozenia wyjasnien podmiotowych $rodkéw dowodowych. W wezwaniu zamawiajgcy
wskazat m.in.:
Il. Wykaz 0s6b — Zatgcznik nr 13 do SWZ, w zakresie odnoszgcym sie do :
1) Do$wiadczenia zawodowego Kierownika budowy:
W przestanym przez Wykonawce wypetnionym zatgczniku nr 13 do SWZ- wykaz oséb przy Kierowniku budowy, Panu
W.D. Wykonawca powotuje sie na doswiadczenie nabyte podczas realizacji inwestycji pn. ,Budowa kompleksu budynkdéw
Centrum Klinicznego Akademii Medycznej we Wroctawiu — budynki B — 400 tézek, FB — zaplecze dydaktyczno-
diagnostyczne i biurowe, J — blok operacyjny z 20 salami operacyjnym i zespotem diagnostyki obrazowej (tomograf,
rezonans, aparaty RTG, AP- anatomia patologiczna z salg konferencyjng na 300 oséb”. Jednoczes$nie w tresci pkt. 2
Formularza oferty, wwykazie dodatkowego doswiadczenia stuzgcego do oceny oferty w kryterium Doswiadczenie Zespotu
przy ww osobie wskazano do$wiadczenie na zadaniu pn. ,Budowa Centrum Klinicznego Akademii Medycznej we
Wroctawiu:
- Przychodnia — budynek L
- Laboratorium — budynek J1
- Administracja szpitalna, apteka — budynek H.”
Zgodnie z zapisami rozdziatu XXI pkt. 5 SWZ :
,Osoby, ktérych dodatkowe doswiadczenie bedzie punktowane jak nizej, muszg by¢ tozsame z osobami wskazanymi na
spetnienie warunku udziatu w postepowaniu; punkty bedg przyznane za do$wiadczenie ponad minimum wymagane w
warunkach udziatu w postepowaniu: (...)”
W odniesieniu do osoby wskazanej na stanowisko Kierownika Budowy doswiadczenie punktowane wtym kryterium oceny
ofert to:
LDos$wadczenie w petnieniu funkcji kierownika budowy przy jednej robocie polegajgcej na budowie lub przebudowie szpitala



o0 powferzchni catkowitej co najmniej 10.000 m2 oraz o warto$ci robdt nie mnigjszej niz 80 000 000 zt brutto. Okres
petnienia funkcji przy tej robocie wynosit minimum 12 miesiecy wigcznie z odbiorem koricowym i uzyskaniem decyzji o
pozwoleniu na uzytkowanie,

Za jedng wykonang ustuge ponad minimum wymagane w warunkach udziatu w postepowaniu i spetniajgcg wszystkie

wymagania opisane powyzej, przyznaje sie 3 pkt.

Za dwie lub wiecej wykonanych ustug ponad minimum wymagane w warunkach udziatu w postepowaniu i spetniajgcych

wszystkie wymagania opisane powyzej, przyznaje sie 5 pkt.”

W zwigzku z powyzszym Zamawajgcy wzywa Wykonawce do wyjasnienia doswiadczenia Kierownika budowy-

PanaW.D., . :

a) wskazania czy doswiadczenie opisane wtresci przedfozonego Wykazu oséb oraz do$wiadczenie opisane w Formularzu
ofertowym zostato nabyte w ramach jednej czy tez dwdch odrebnie realizowanych inwestycji, uméw o realizacje
zamodwienia publicznego, z ktorych kazda dotyczyta budowy lub przebudowy szpitala o powierzchni catkowitej co
najmniej 10.000 m2 oraz o warto$ci robdt nie mniejszej niz 80 000 000 zt brutto,

b) wyjasnienia w jakim okresie Pan W.D. petnit funkcje Kierownika Budowy dla roboty opisanej wpkt. 9 Wykazu 0séb oraz
dla roboty opisanej w punkcie 4 tabeli zamieszonej w tresci Formularza Oferty, w tym wskazania daty odbioru
koncowego oraz uzyskania pozwolenia na uzytkowanie dla kazdej z ww. robdt.

(por. ww. wezwanie z 3 pazdziernika 2024 r., w aktach sprawy).

Kolejno ustalono, ze w odpowiedzi na ww. wezwanie wykonawca Porr S.A. ziozyt wyjasnienia z dnia 9
pazdziernika 2024 r. W wyjasnieniach tych wskazat, co nastepuije.
Il. WYKAZ OSOB/FORMULARZ OFERTY.
[Kierownik budowy; W.D.]
1. Wykonawca wyjasnia, ze Pan W.D. nabyt doswiadczenie wskazane w pkt 9 Zatgcznika nr 13 (Wykaz osob) oraz pkt 4
Tabeli zawartej w Formularzu oferty w trakcie petnienia funkcji Kierownika budowy inwestycji (robdt budowlanych)
zrealizowanych na podstawie dwbch odrebnych umow wykonawczych.
2. Obiekty budowlane wskazane pkt 9 Zatgcznika nr 13 (Wykaz osob) oraz pkt 4 Formularza oferty zostaty bowiem
wykonane:
(i) Budynek B, Budynek FB, Budynek J oraz budynek Ap (pkt 9 Zatgcznika nr 13) - na podstawie umowy wykonawczej nr
1/2005 z dnia 26 lipca 2005r.;
(i) Budynek L, Budynek J1 i Budynek H (pkt 4 Formularza oferty) - na podstawie umowy wykonawczej z dnia 30 wrzesnia
1994r.
3. Ponadfo ww obiekty referencyjne zostaly dopuszczone do uZytkowania na podstawie odrebnych decyzji
administracyjnych (tj. pozwoleri na uzytkowanie). Wykonawca przekazuje w zatgczeniu posiadane decyzje o pozwoleniu
na uzytkowanie dotyczgce:
- Budynek B, Budynek FB (pkt 9 Zatgcznika nr 13) — decyzja nr 986 — 111/2007 z dnia 9 lipca 2007r.;
- Budynek Ap (pkt 9 Zatgcznika nr 13) — decyzja nr 1979/2007 z dnia 20 grudnia 2007r.
- Budynek L i Budynek H (pkt 4 Formularza oferty) - decyzja nr 243 — 3/Ill z dnia 23 listopada 2003r.
DOWOD:
- Zatgcznik nr 4 — decyzja nr 986 — I1l/2007 z dnia 9 lipca 2007r.;
- Zatgcznik nr 5 — decyzja nr 1979/2007 z dnia 20 grudnia 2007r.
- Zatgcznik nr 6 - decyzja nr 243 — 3/lll z dnia 23 listopada 2003r.
4. W trakcie procesu realizacyjnego Pan W.D. petnit funkcje Kierownika budowy w nastepujgcych okresach:
- Budynek B, Budynek FB, Budynek J oraz budynek Ap (pkt 9 Zatgcznika nr 13) — lipiec 2005r. — listopad 2007r.;
- Budynek L, Budynek J1 i Budynek H (pkt 4 Formularza oferty) — luty 1999r.- grudzier 2004r.
DOWOD:
- Zatgcznik nr 7 - umowa o prace z dnia 29 stycznia 1999r.;
- Zatgcznik nr 8 - umowa o prace z dnia 30 kwietnia 1999r.;
- Zatgcznik nr 9 - aneks z dnia 31 maja 2007r.;
- Zatgcznik nr 10 - $wiadectwo pracy z dnia 3 lipca 2014r.
5. Wykonawca w zatgczeniu przekazuje rowniez zaswiadczenie z dnia 13.08.2024r. wystawione przez Pana A.K., ktéry w
okresie 1998-2012 pemit funkcje Dyrektora Zarzadu Inwestycji Uniwersytetu Medycznego we Wroctawiu (uprzednio:
Akademii Medycznej we Wroctawiu) potwierdzajgce przebieg realizacji inwestycji oraz doswiadczenie zawodowe Pana
W.D..
DOWOD:
- Zatgcznik nr 11 - zadwiadczenie z dnia 13 sierpnia 2024r.



6. Wykonawca uzupetniajgco wskazuje, Zze ,Budowa kompleksu budynkow Centrum Klinicznego Akademii Medycznej we
Wroctawiu” byta realizowana (w podziale na etapy, przedsiewziecia i zadania) w ciggu kilkunastu lat przez Wroctawskie

Przedsiebiorstwo Budownictwa Przemystowego ,Wrobis” S.A. (wtym czes$c¢ robdt zostata wykonana wspolnie z GRUPA
3J Sp. zo.0).

Poczagtkowo Generalny Wykonawca wykonywat roboty budowlane na podstawie umowy z dnia 30 wzesnia 1994r.

(wielokrotnie aneksowanej), ktdra zostata rozwigzana w grudniu 2004r., z uwagi na wniosek Ministerstwa Zdrowia o

przeprowadzenie nowego przetargu na generalne wykonawstwo CKAM. W wyniku nowego postepowania przetargowego
generalne wykonawstwo robdt ponownie powierzono Wroctawskiemu Przedsiebiorstwu Budownictwa Przemysftowego
SWrobis” S.A. dziataigcemu wspdlnie z wspdlnie z GRUPA 3J Sp. z o.0. na podstawie umowy nr 1/2005 z dnia 26 lipce
2005 .

(por. ww. wyjasnienia wykonawcy Porr wraz z zatgcznikami, w aktach sprawy).

W pierwszej kolejnosci podkreslenia wymagato, ze zgodnie z art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp,Z postepowania o
udzielenie zamowenia zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce ktéry w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa
przedstawit informacje wprowadzajgce w bigd, co moglfo mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez
zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia.

Zgodnie z art. 6 KC ciezar wykazania wszystkich przestanek wykluczenia wynikajgcych z ww. przepisu
spoczywat na odwotujgcym Il. Zdaniem izby odwotujacy Il nie wykazat fgcznego spetnienia ww. przestanek.

W pierwszej kolejnosci odwotujacy Il podniost, jakoby przystepujgcy Porr w wyjasnieniach z dnia 9 pazdziernika
2024 r. podat nieprawdziwg informacje co do daty, w ktérej nastgpito uzyskanie pozwolenia na uzytkowanie budynku H.
Odwolujacy Il zarzucit bowiem, zedata uzyskania pozwolenia na uzytkowanie budynku H to 18.05.2006r., a nie jak
twierdzi PORR S.A. 23.11.2003 r.

Izba stwierdzita, ze przystepujacy Porr w swych wyjasnieniach ztozyt nastepujace oSwiadczenie:
3. Ponadfo ww obiekty referencyjne zostaty dopuszczone do uzytkowania na podstawie odrebnych decyzji
administracyjnych (ti. pozwolen: na uzytkowanie). Wykonawca przekazuje w zatgczeniu posiadane decyzje o pozwoleniu
na uzytkowanie dotyczgce:
- Budynek B, Budynek FB (pkt 9 Zatgcznika nr 13) — decyzja nr 986 — 111/2007 z dnia 9 lipca 2007r.;
- Budynek Ap (pkt 9 Zatgcznika nr 13) — decyzja nr 1979/2007 z dnia 20 grudnia 2007r.
- Budynek L i Budynek H (pkt 4 Formularza oferty) - decyzja nr 243 — 3/lll z dnia 23 listopada 2003r.

Ponadto Wykonawca przekazuje w zatgczeniu posiadane decyzje o pozwoleniu na uzytkowanie dotyczgce:
- Budynek B, Budynek FB (pkt 9 Zatgcznika nr 13) — decyzja nr 986 — 11l/2007 z dnia 9 lipca 2007r.;
- Budynek Ap (pkt 9 Zatgcznika nr 13) — decyzja nr 1979/2007 z dnia 20 grudnia 2007r.
- Budynek L i Budynek H (pkt 4 Formularza oferty) - decyzja nr 243 — 3/lll z dnia 23 listopada 2003r.

Do wyjasnien przystepujacy Porr zatgczyt m.in. decyzje nr 243 — 3/1ll z dnia 23 listopada 2003 r. o udzieleniu
pozwolenia na uzytkowanie dotyczgcg m.in. budynku H w zakresie komunikacji do budynku L wraz z drogami
wewnetrznymi i parkingiem zlokalizowanym od strony ulicy Borowskiej do czota budynkow Hi L.

Po pierwsze izba stwierdzita, Ze oSwiadczenie przystepujacego Porr zawarte w wyjasnieniach co do daty
uzyskania pozwolenia na uzytkowanie budynku H, nie odnosito sie do daty uzyskania pozwolenia na uzytkowanie catosci
tego budynku. Uszto uwadze odwolujgcego II, Ze skladajgc swoje oswiadczenie przystepujacy Porr referowat do Budynku
H (pkt 4 Formularza oferty), a w pkt 4 formularza oferty nie bylo mowy o cato$ci tego budynku, tylko jego czesci.

Po drugie za$ izba stwierdzita, ze przystepujgcy Porr nie mogt wprowadzi¢ zamawiajgcego w bigd co do tego, ze
decyzja nr 243 — 3/Ill z dnia 23 listopada 2003 r. o udzieleniu pozwolenia na uzytkowanie dotyczyta jedynie czesci
budynku H, a mianowicie w zakresie komunikacji do budynku L wraz z drogami wewnetrznymi i parkingiem
zlokalizowanym od strony ulicy Borowskiej do czota budynkéw H i L. Uszto bowiem uwadze odwotujgcego I, ze to sam
przystepujacy Porr ztozyt zamawiajgcemu dokument, w oparciu o ktéry mozna byto ustali¢ ten fakt.

Kolejno odwotujacy Il podnidst, ze przystepujacy Porr podat zamawiajgcemu w wyjasnieniach nieprawdziwg
informacije, iz:

i. wartos¢ budowy (w odniesieniu wytgcznie do wykonanych prac do grudnia 2004r. w ramach Budynku L, J1 oraz H)
przekraczata 80 000 000 zt brutto;

ii. powierzchnia catkowita przedmiotowej inwestycji (w odniesieniu wytacznie do wykonanych prac do grudnia 2004r. w
ramach Budynku L, J1 oraz H) przekraczata 10.000 m?2.



W pierwszej kolejnosci podkreslenia wymagato, ze przystepujgcy Porr odwiadczyt w wyjasnieniach, iz Budynek L,
Budynek J1 i Budynek H(pkt 4 Formularza oferty) — zostaty wykonane na podstawie umowy wykonawczej z dnia 30
wrzesnia 1994 r. Na uwage zastugiwat zatem fakt, ze oSwiadczenie to referowato zatem do tych budynkéw i ich czesci, o
ktérych byta mowa w pkt 4 formularza oferty. | to w odniesieniu do tego zakresu robét przystepujacy Porr w formularzu
oferty ztozyt oSwiadczenie, ze ich wartoS¢ przekraczata 80 000 000 zt brutto, a powierzchnia catkowita przekraczata

10.000 m2. Przystepujgcy Porr nigdzie nie ztozyt za$ oSwiadczenia, jakoby chodzito o warto§¢ prac wykonanych do
grudnia 2004 r. czy powierzchnie inwestycji wykonane do grudnia 2004 r.

Calkowicie chybione okazato sie zatozenie odwotujgcego Il, jakoby punktem czasowym rozgraniczajgcym roboty
wykonywane na podstawie umowy wykonawczej nr 26/2/94 z 30 wrze$nia 1994 r. oraz roboty wykonywane na podstawie
umowy nr 1/2005, byt dzien 31 grudnia 2004 r.

Jak wynikato cho¢by z dowodu nr 17 ztozonego przez zamawiajgcego na rozprawie — protokotu odbioru rob6t z
dnia 3 lutego 2005 r., w tym dniu odebrano budynek J1 - kondygnacja 1 i 2 pietra, budynek J1 — kondygnacja parteru w
osiach 42-45 i B-G, tgcznik budynkéw L-J1, komunikacje, klatki schodowe, pom. wezta cieplnego, pom. wentylatorni,
pom. rozdzielni elektrycznej i czesci wejsciowe do budynku.

Dodatkowo izba ustalita, ze 3 sierpnia 2005 r. miatlo miejsce podpisanie protokotu odbioru robot dla budynku H
(pozostata cze$¢, poza czescig administracyjno — wejsciowg odebrang w | etapie). Co istotne, w nagtéwku tego protokotu
na str. 1 wprost napisano, ze odnosi si¢ on do umowy nr 26/2/94 z 30 wrze$nia 1994 r. (por. ww. protokét - zatgcznik nr ¢
do odpowiedzi na odwotanie).

Izba ustalita ponadto, ze 3 sierpnia 2005 r. miato miejsce podpisanie protokotu odbioru robot dla drég, sieci
zewnetrznych wraz z zagospodarowaniem terenu, cato$¢ poza terenem odebranym w | etapie. Co istotne, w nagtowku
tego protokotu na str. 1 wprost napisano, ze odnosi sie on do umowy nr 26/2/94 z 30 wrze$nia 1994 r. (por. ww. protokot -
zatgcznik nr d do odpowiedzi na odwotanie).

Biorgc powyzsze pod uwage nalezato stwierdzi¢, ze z pewnos$cig roboty, o ktérych byta mowa w ww. protokotach,
zostaty wykonane i ukoriczone na podstawie umowy wykonawczej nr 26/2/94 z 30 wrzesnia 1994 r. (co zresztg wprost
wynikato z tych protokotow). Roboty te nie zostaty zatem wykonane na podstawie umowy nr 1/2005 r., skoro na
podstawie tej ostatniej umowy przekazano wykonawcy teren budowy dopiero w dniu 26 sierpnia 2005 r. Dowody te
pokazywaty zatem dobitnie, ze zatozenie odwoltujgcego I, jakoby rozstrzygajgc o prawdziwosci o$wiadczenia Porr o
wartosci i powierzchni rob6t zawartych w formularzu oferty nalezato uwzglednia¢ tylko okres do 31 grudnia 2004 r., byto
catkowicie nieprawidlowe. Natomiast okoliczno$¢ uzyskania pozwolenia na uzytkowanie czesci niektérych budynkéw w
dacie pozniejszej wzgledem daty obowigzywania umowy z 1994 r. sama przez sie nie dyskwalifikowata nabytego przez
pana D. doswiadczenia opisanego w kryterium, bowiem — jak wskazano wczesniej - uzyskanie tych pozwolen odnosito
sie do budynkéw zrealizowanych na podstawie umowy z 1994 r.

Kolejno podkreslenia wymagato, ze odwotujacy I, cho¢ zarzucit, iz przystepujgcy Porr miat poda¢ nieprawde w
odniesieniu do powierzchni oraz wartosci tych roboét, o ktérych mowa w formularzu oferty, to jednak nie zdotat wykazac,
jaka jest rzeczywista wartoS¢ i powierzchnia wykonanych robot.

Celem wykazania wartosci odwotujgcy Il ztozyt dowdd nr 6 — oSwiadczenie Uniwersytetu Medycznego we
Wroctawiu z 18 listopada 2024 r. wydane na wniosek odwotujacego Il o udzielenie informaciji publicznej w zakresie: Jaka
byta wartos¢ brutto prac przy budowie Centrum Kilinicznego Akademii Medycznej we Wroctawiu obejmujgcej wykonanie
nastepujgcych budynkdw: przychodnia — budynek L, Laboratorium budynek J1 — Administracja szpitalna, apteka —
budynek h, data realizacji inwestycji luty 1999 — grudziert 2004 r. W reakcji na wniosek odwotujacy Il uzyskat odpowiedz,
ze wedfug zestawienia Dyrektora Zarzgdu Inwestycji na sierpien 2008 r. warto$c brutto inwestycji okreslono na 49.367.000
zt, podana kwota nie obejmuje warto$ci wyposazenia.

Odnosnie ww. wartosci zamawiajacy i przystepujgcy Porr powolali sie natomiast na o$wiadczenie Dyrektora
Zarzadu Inwestycji Akademii Medycznej we Wroctawiu, a nastgpnie Dyrektora Zarzadu Inwestycji Uniwersytetu
Medycznego we Wroctawiu mgr inz. A.K. z dnia 13 sierpnia 2004 r., ktory oSwiadczyl, ze: Budynek L — przychodnia,
Budynek J1 — laboratorium, Budynek H — administracja szpitalna, apteka, obejmujg powierzchnie 11.400 n? oraz
kubature 43.300 m3, zas tgczna warto$c inwestycji w powyzszym zakresie wynosi 165 min zt. Ponadto oSwiadczyt, ze
roboty zostaly wykonane na podstawie umowy wykonawczej z dnia 30 wrzesnia 1994 r. (por. ww. oSwiadczenie,
zatgcznik nr 11 do wyjasnien Porr z dnia 9 pazdziernika 2024 r.).

W pierwszej kolejnosci dostrzezenia wymagato, ze z dowodu nr 6 ztozonego na rozprawie wynikato, iz odpowiadajgcy



wypowiadat sie tylko na temat wartosci robét i powierzchni zrealizowanych do grudnia 2004 r. Jak juz wskazano
wczesniej, takie zatozenie co do rozgraniczenia prac wykonywanych na podstawie obu spornych uméw okazato sie
btedne. Odwotujgcy | powinien zapyta¢ o wartosci rob6t, odnoszgcych sie do budynkéw wymienionych w formularzu

oferty Porr, lecz zrealizowanych na podstawie umowy wykonawczejz 1994 r.

Wobec powyzszego izba stwierdzita, ze dowdd nr 6 nie dowodzit, ze przystepujacy Porr ztozyt w formularzu
oferty nieprawdziwe oswiadczenie co do wartosci i powierzchni inwestycji w nim wymienionych. Dowdd nr 6 nie mogt
zostaC¢ z tego powodu uznany za rozstrzygajgcy ani za obalajgcy prawdziwo$¢ o$wiadczenia Dyrektora Zarzadu
Inwestycji Akademii Medycznej we Wroctawiu, a nastepnie Dyrektora Zarzadu Inwestycji Uniwersytetu Medycznego we
Wroctawiu mgr inz. A.K. z dnia 13 sierpnia 2004 r., zatgczonego do wyjasnien przystepujgcego Porr.

Ponadto przystepujgcy Porr ztozyt na rozprawie dowod nr 14 — opis do wartosci kosztorysowej Inwestycji
Centrum Klinicznego Akademii Medycznej we Wroctawiu z maja 2007 r., sporzgdzony przez p.S.. Poréwnanie tego
dowodu z dowodem nr 6 prowadzito do wniosku, ze — tak ja zresztg wprost wskazano w dowodzie nr 6 — odpowiadajacy
faktycznie wypowiadat sie tylko co do wartosci prac wykonanych do grudnia 2004 r. Zatozenie to, jak juz wczesniej
wskazano, byto btedne. Ponadto, w $wietle dowodu nr 14, przy obliczaniu warto$ci rob6t w dowodzie nr 6 bezpodstawnie
nie ujeto w niej wartosci pozostatych robét wykonanych w spornych budynkach. Zdaniem izby przy ocenie wartosci robot
opisanych w formularzu oferty nalezato bowiem uwzgledni¢ takze prace dotyczace sieci, czy instalacji trwale zwigzanych
z tymi obiektami. Uwzgledniajgc zatem warto$¢ prac wykonanych na podstawie umowy z 1994 r. (lecz niekoniecznie
tylko do 31 rudnia 2004 r.), a takze warto$¢ sieci i instalacji wynikajacg z dowodu nr 14, nalezato doj$¢ do wniosku, ze
warto$¢ ta przewyzszata 80.000.000 zt brutto, a odwotujacy I, pomimo spoczywajgcego na nim ciezaru dowodu, nie
wykazat okolicznosci przeciwnej.

Odwolujacy Il nie wykazat takze, ze przystepujgcy Porr zlozyt nieprawdziwe oSwiadczenie, co do tego, ze

powierzchnia catkowita rob6t wymienionych w formularzu oferty Porr wyniosta ponad 10.000 m?. Odwotujgey Il nie tylko w
odwotaniu, ale nawet na rozprawie nie sprecyzowat, jaka konkretnie jest to powierzchnia. Ponadto, przy formutowaniu
zarzutu, réwniez i w tym przypadku odwotujgcy Il opart sie na btednym zatozeniu, jakoby przy obliczaniu powierzchni
nalezato uwzgledni¢ tylko prace wykonane do grudnia 2004 r. Jak juz wczes$niej wskazano, przy obliczeniach tych
nalezato uwzgledni¢ wszystkie prace wykonane na podstawie umowy z 1994 r. Tymczasem tgczna powierzchnia

budynkéw L, J1i H o wartosci 11.400 m? zostata wskazana w tresci o$wiadczenia pana A.K., stanowigcym zatgcznik nr
11 do wyjasnien przystepujgcego Porr. Roéwniez z zatgczonego do odwotania przez odwotujgcego Il dowodu -
Zestawienie danych technicznych budynkéw szpitalnych administrowanych przez Uniwersytecki Szpital Kliniczny

wynikato, ze powierzchnia uzytkowa budynkéw L, J1 i H wynosi ponad 11.000 m?.

Za dowodzgcy zasadnosci zarzutu nie mogt zostaC uznany ztozony przez odwotujgcego Il dowéd nr 12 —
fragment wystgpienia pokontrolnego NIK z 10.04.2006 r., w ktorym w pkt Il ogdinie wskazano, zew lutym 2006 dokonano
koncowych odbioréw budynkéw L, H, J1 Izba stwierdzita, Zze nie wiadomo na jakiej podstawie takie o$wiadczenie
znalazio sie w tym fragmencie wystgpienia. Ten fragment wystgpienia pozostawat w sprzecznosci z pozostatg czescia
materiatu dowodowego. Jak wynikato chocby z dowodu nr 17 — protokotu odbioru robét z dnia 3 lutego 2005 r., w tym dniu
odebrano choc¢by budynek J1, - kondygnacja 1 i 2 pietra, budynek J1 — kondygnacja parteru w osiach 42-45 i B-G, fgcznik
budynkéw L-J1, komunikacje, klatki schodowe, pom. wezta cieplnego, pom. wentylatorni, pom. rozdzielni elekirycznej i
czesci wejsciowe do budynku. Ponadto, jak wynikato z dowodu zatgczonego do odpowiedzi na odwotanie (zatacznik c),
w dniu 3 sierpnia 2005 r. miato miejsce podpisanie protokotu odbioru robot dla budynku H (pozostata cze$¢, poza czescig
administracyjno — wejsciowg odebrang w | etapie). Wreszcie, jak wynikalo z zalgcznika nr 5 do wyjasnien
przystepujacego Porr z dnia 9 pazdziernika 2024 r., juz w dniu 24 listopada 2003 r. zostalo wydane pozwolenie na
uzytkowanie budynku L (por. ww. pozwolenie na uzytkowanie nr 243-111/03 z dnia 24 listopada 2003 r.). Zatem roboty
musialy z pewnoscig zosta¢ odebrane wczes$niej niz wydane pozwolenie na uzytkowanie, a juz z pewnoscig nie w lutym
2006r., tak jak wskazano w wystapieniu pokontrolnym.

Kierujgc sie powyzszymi rozwazaniami izba stwierdzita, ze zarzuty nr 1 — 3 odwolania nie zastugiwaty na
uwzglednienie.

Chybiony okazat sie zarzut nr 4.2 odwotania, to jest zarzut naruszenia art. 128 ust. 1 Pzp oraz art. 128 ust.
4 Pzp przez ich niezastosowanie i dokonanie wyboru oferty Porr S.A. jako najkorzystniejszej oferty pomimo
niedokonania przez zamawiajacego czynnosci wezwania Porr S.A. do uzupetnienia/poprawienia lub udzielenia
wyjasnien.

W uzasadnieniu zarzutu odwolujgcy Il podniést, ze w Swietle treSci ztozonych przez Porr S.A. dokumentow i



wyjasnien zamawiajgcy powinien powzig¢ watpliwosci co do tego, czy realizacja zadania pn. ,Budowa Centrum
Klinicznego Akademii Medycznej we Wroctawiu:

- Przychodnia — budynek L
- Laboratorium — budynek J1

- Administracja szpitalna, apteka — budynek H’

(w_odniesieniu_wytgcznie do wykonanych prac do grudnia 2004r. w ramach Budynku L, J1 oraz H) spetnia wymog

powierzchni catkowitej co najmniej 10.000 m? oraz wymaog wartosci robot nie mniejszej niz 80 000 000 zt, a co za tym idzie
daje podstawe do przyznania PORR S.A. 0 a nie 3 punktéw za doswiadczenie Pana W.D..

Tak sformutowany zarzut okazat sie nietrafny. Izba stwierdzita, ze réwniez w ramach zarzutu nr 4.2 odwotania
odwotujgcy Il opart sie na btednym zatozeniu, jakoby punktem czasowym rozgraniczajgcym roboty wykonywane na
podstawie umowy wykonawczej nr 26/2/94 z 30 wrzes$nia 1994 r. oraz roboty wykonywane na podstawie umowy nr
1/2005 byt dzien 31 grudnia 2004 r. Takie zatozenie, z przyczyn obszernie omdwionych w ramach rozstrzygniecia
zarzutow nr 1-3 odwotania, okazato sie catkowicie chybione. Wyjasnianie, jaka cze$¢ robot zostata wykonana do dnia 31
grudnia 2004 r., nie prowadzitoby zatem do ustalania okolicznosci istotnych dla oceny ofert w tym postepowaniu.

Przy rozstrzygnieciu zarzutu izba wzieta takze pod uwage, ze odwotujgcy Il w ramach podnoszonych przez siebie
zarzutow nr 1-3 odwotania nie wykazat, aby o$wiadczenia sktadane przez przystepujacego Porr okazaty sie niezgodne z
rzeczywisto$cia.

Ponadto dostrzezenia wymagato, ze przepis art. 128 ust. 1 oraz 4 ustawy Pzp odnosi sie do sktadania, uzupetniania,
poprawiania oraz wyjasnienia dokumentow podmiotowych przez wykonawce. Tymczasem wezwanie, zgodnie z
zgdaniem odwotujgcego |l, miatoby sie odnosi¢ do oswiadczenia przystepujacego Porr dotyczacego dodatkowego
doswiadczenia personelu wykonawcy ziozonego w tresci formularza oferty. Wezwanie takie nie mogtoby zostac
wystosowane do przystepujgcego Porr w tym trybie.

Wobec powyzszego, tak sformutowany zarzut nalezato uzna¢ za chybiony.

Stosownie do art. 553 ustawy Pzp,o0 oddaleniu odwotania lub jego uwzglednieniu Izba orzeka w wyroku. W
pozostatych przypadkach Izba wydaje postanowienie. Orzeczenia lIzby, o ktérych mowa w pkt 2, 4 sentencji, miaty
charakter merytoryczny. Z kolei orzeczenia Izby zawarte w pkt 1, 3, 5 sentencji miaty charakter formalny, gdyz dotyczyly
odpowiednio umorzenia czesci postepowania odwotawczego oraz kosztéw postepowan, a zatem byty postanowieniami.
O tym, ze orzeczenie o kosztach zawarte w wyroku Izby jest postanowieniem przesadzit Sagd Najwyzszy w uchwale z 8
grudnia 2005 r. lll CZP 109/05 (OSN 2006/11/182). Z powotanego przepisu art. 553 ust. 1 ustawy Pzp wynika zakaz
wydawania przez Izbe orzeczenia o charakterze merytorycznym w innej formie anizeli wyrok. Z uwagi zatem na zbieg w
jednym orzeczeniu rozstrzygnie¢ o charakterze merytorycznym (pkt 2, 4 sentenc;ji) i formalnym (pkt 1, 3, 5 sentenc;ji),
cate orzeczenie musiato przybra¢ posta¢ wyroku.

Zgodnie z przepisem art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, Krajowa Izba Odwotawczauwzglednia odwofanie w cafosci
lub w czesci, jezeli stwierdzi naruszenie przepisoéw ustawy, ktore miato wptyw lub moze miec istotny wplyw na wynik
postepowania o udzielenie zamowienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcow.

W zadnej ze spraw Izba nie stwierdzita zarzucanych w odwotaniach naruszen ustawy Pzp, majacych Iub
mogacych mie¢ wptyw na wynik postepowania, co skutkowato koniecznoscig oddalenia ww. odwotan.

Wobec powyzszego Izba, dziatajgc na podstawie art. 553 zd. 1 ustawy Pzp, orzekta jak w pkt 2 i 4 sentencji.

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp,w wyroku oraz w postanowieniu koriczgcym postepowanie odwotawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwofawczego. Z kolei w $Swietle art. 575 ustawy Pzp, strony oraz uczestnik
postepowania odwofawczego wnoszgcy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwofawczego stosownie do jego wyniku.

Jak wskazuje sie w piSmiennictwie, reguta ponoszenia przez strony kosztow postepowania odwolawczego
stosownie do wynikéw postepowania odwotawczego oznacza, ze ,,obowigzuje w nim, analogicznie do procesu cywilnego,
zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, wedfug ktorej koszty postepowania obcigZzajg ostatecznie strone
Przegrywajgcg” sprawe (por. art. 98 § 1 k.p.c.)” Jarostaw Jerzykowski, Komentarz do art.192 ustawy - Prawo zamoéwien
publicznych, w: Dzierzanowski W., Jerzykowski J., Stachowiak M. Prawo zamowien publicznych. Komentarz, LEX, 2014,
wydanie VI.

W _sprawie o sygn. akt KIO 3992/24 Izba, w zakresie rozpatrywanym merytorycznie, oddalita odwotanie.




Odpowiedzialnos¢ za wynik postepowania ponosit zatem w cato$ci odwotujgcy I. Na koszty postepowania odwotawczego
w sprawie o sygn. akt KIO 3992/24 skiadat sie wpis od odwotania uiszczony przez odwotujgcego | w kwocie 20.000 zt.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 3992/24
orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie art. 557 oraz art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepis
§ 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U.
z 2020 r. poz. 2437).

W _sprawie o sygn. akt KIO 3993/24 Izba oddalita odwotanie. Odpowiedzialnos¢ za wynik postepowania ponosit
zatem w catosci odwotujacy Il. Na koszty postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 3992/24 skiadat sie
wpis od odwotania uiszczony przez odwotujgcego Il w kwocie 20.000 zt.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 3993/24
orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie art. 557 oraz art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepis
§ 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczego6towych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U.
z 2020 r. poz. 2437).

Wobec powyzszego, o kosztach postepowan odwotawczych orzeczono jak w sentencji.

Przewodniczacy...........coeeveeennnens



