Sygn. akt: KIO 3952/24
WYROK

Warszawa, dnia 25 listopada 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Anna Wojciechowska

Protokolant: Oskar Oksinski

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 19 listopada 2024 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w 25 pazdziernika 2024 r. przez wykonawce Roche Diagnostics Polska sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajagcego Regionalne Centrum Krwiodawstwa i
Krwiolecznictwa w Opolu
przy udziale wykonawcy Abbott Laboratories Poland sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego przystgpienie
do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
orzeka:
1.Umarza postepowanie odwolawcze w zakresie zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy pzp wycofanego
przez odwolujacego oraz w zakresie zarzutu naruszenia art. 239 ust. 1 ustawy pzp dotyczacego
niewlasciwej punktacji i oceny oferty wykonawcy Abbott Laboratories Poland sp. z o.0. z siedzibg w
Warszawie uwzglednionego przez zamawiajacego, wobec ktérego nie zgtoszono sprzeciwu.
2.W pozostatym zakresie oddala odwolanie.
3.Kosztami postepowania obcigza wykonawce Roche Diagnostics Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie i
3.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez wykonawce Roche Diagnostics Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawietytutem
wpisu od odwotania oraz kwote 3600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$éset ziotych zero groszy) tytutem
wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego,
3.2.zasgdza od wykonawcy Roche Diagnostics Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie na rzecz zamawiajgcego
Regionalnego Centrum Krwiodawstwa i Krwiolecznictwa w Opolukwote 3600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$éset
Zlotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione tytulem wynagrodzenia
petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczacy: ........cccecevieeerinnnennnnn
Sygn. akt KIO 3952/24
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Regionalne Centrum Krwiodawstwa i Krwiolecznictwa w Opolu - prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019
r. - Prawo zamoéwien publicznych (tekst jednolity Dz. U. 2023 r., poz. 1605 z pdzn. zm. — dalej ,ustawa pzp”), pn.
LDostawa testow do badania markeréw wirusologicznych przenoszonych drogg krwi waz z dzierzawg kompletu aparatury
niezbednej do automatycznego wykonywania badan za pomocg przedmiotowych rodzajow testéw’, nr sprawy: 4/2024.
Ogtoszenie o zamowieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu25 lipca 2024 r.,
numer publikacji ogtoszenia: 446588-2024, numer wydania Dz.U. S: 144/2024.

W dniu 25 pazdziernika 2024 r. odwotanie wniést wykonawca Roche Diagnostics Polska sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie — dalej Odwotujgcy. Odwotujgcy wniost odwotanie wobec:

1) wyboru oferty Abbott Laboratories Poland sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej jako ,,Abbott” lub Przystepujacy)
jako najkorzystniejszej w postepowaniu,

2) odrzucenia oferty Odwotujgcego,
3) zaniechania wezwania Odwotujgcego do uzupeinienia przedmiotowych srodkéw dowodowych,
4) zaniechania odrzucenia oferty Abbott, ktéra zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji,

5) btednej oceny oferty Abbott i przyznanie jej zawyzonej liczby punktdéw w kryterium ,Parametry uzytkowe”, a w
konsekwenciji 1acznej liczby punktow w catym postepowaniu.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy pzp oraz art. 107 ust. 2 ustawy pzp przez jego btedne
zastosowanie i niezasadne odrzucenie oferty Odwolujgcego, podczas gdy jego oferta jest zgodna z warunkami
zamowienia, a takze poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do ztozenia przedmiotowych srodkéw dowodowych,



a przez to przeprowadzenie postepowania w sposob nie zapewniajgcy zachowania zasady uczciwej konkurencji oraz
réwnego traktowania wykonawcow,

2) art. 107 ust. 3 ustawy pzp przez bledne zastosowanie na skutek uznania, ze pomimo ziozenia przedmiotowego
$rodka dowodowego oferta Odwolujgcego podlega odrzuceniu,

3) art. 226 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy pzp w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tj. Dz. U. z 2022 r. poz. 1233), przez zaniechanie odrzucenia oferty Abbott, pomimo
ze wykonawca ten podat nieprawdziwe informacje w zakresie parametru ,System informatyczny do zarzadzania
magazynem odczynnikdéw oraz materiatdw zuzywalnych i kontrolnych”, bowiem wbrew zapewnieniom Abbott nie spetnia
on wymagan okreslonych w SWZ,

4) art. 239 ust. 1 i 2 ustawy pzp przez btedng ocene oferty Abbott w kryterium jakoSciowym ,Parametry uzytkowe” i
niezasadne przyznanie tej ofercie 15 punktéw za ,System informatyczny do zarzadzania magazynem odczynnikow oraz
materiatow zuzywalnych i kontrolnych”, a w konsekwencji 40 punktéw tgcznie w kryterium ,Parametry uzytkowe”,
a w efekcie wybranie oferty, ktdra nie jest najkorzystniejsza na podstawie kryteriow oceny ofert.

Odwolujacy w oparciu o wyzej wskazane zarzuty wniést o uwzglednienie odwotania, jak rowniez nakazanie
Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu,
2) uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego,

3) odrzucenia oferty Abbott,

4) powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert przez:

a. dokonanie ponownej oceny oferty Abbott w kryterium ,Parametry uzytkowe” i nakazanie Zamawiajgcemu
nieprzyznawania 15 punktéw za ,System informatyczny do zarzadzania magazynem odczynnikéw oraz materiatow
zuzywalnych i kontrolnych”, a w konsekwencji zmiany punktacji tgcznej Abbott w kryterium ,Parametry uzytkowe” (w
sytuacji braku nakazania odrzucenia oferty tego Wykonawcy),

b. nakazanie Zamawiajgcemu wezwania Odwolujgcego do uzupetnienia brakujgcych przedmiotowych $Srodkéw
dowodowych.

Odwotujgcy uzasadniajgc zarzuty odwotania skierowane do rozpoznania na rozprawie wskazat:
1) Niezasadne odrzucenie oferty Odwotujgcego

Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwolujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp uznajgc, iz zaoferowany
przezeh analizator nie spemia wymagania okreSlonego w pkt 1.3.5. opisu przedmiotu zamowienia stanowigcego
zatgcznik nr 1 do SWZ, zgodnie z ktérym: ,Kazdy z Analizatorow musi zapewniaé wydajnos¢ minimum 210 badan
kazdego rodzaju (4 rodzaje testow) w ciggu 6 godzin, tgcznie z wykonaniem badan kontroli oraz czynnosci
konserwacyjnych.” Na podstawie ww. zapisu specyfikacji Zamawiajgcy wywiddt, Zze minimalna wydajno$¢ kazdego z
analizatoréw powinna wynosi¢ 140 testéw na godzine (210 badan x 4 rodzaje = 840 badan w ciggu 6 godzin; 840/6=140
badan na jedng godzine). Natomiast z instrukciji obstugi zaoferowanych przez firme Roche Diagnostics Poland Sp. z o.o.
analizatorow Cobas pure e402 ustalit, Zze majg one wydajno$é¢ ,Do 120 testébw/godz.”, co uznat za niezgodne z
warunkami zamowienia i powodujgce koniecznos¢ odrzucenia oferty. Odwolujgcy wskazatl, ze przyczyna odrzucenia
oferty Odwolujgcego zostata wyinterpretowana przez Zamawiajgcego z postanowien SWZ, gdyz wprost zadne z nich nie
narzuca minimalnej wydajnosci aparatu na jedng godzine pracy. Odwotujgcy w ramach ziozonej oferty faktycznie
zaoferowat analizator Cobas pure integrated solutions <e402>, ktoéry zgodnie z informacjg znajdujgcg sie na str. 80
instrukcji obstugi zapewnia wykonanie do 120 testéw/godzine. Tej cechy nie mozna jednak uzna¢ za sprzeczng z SWZ,
zwlaszcza, ze Zamawiajacy w opisie przedmiotu zamowienia wprost nie okreslit jakg ilo§¢ badan ma wykonac analizator
w ciggu jednej godziny. Analizator zaoferowany przez Odwotujgcego wykonuje do 720 badan w ciggu 6 godzin, przy
wymogu SWZ zapewnienia co najmniej 210 badan w ciggu 6 godzin. Twierdzenie, ze w specyfikacji chodzito o 840
badar / 6 h nie ma oparcia w jej literalnym brzmieniu, a juz z catg pewnoscig taka wykfadnia nie jest jedyng mozliwg na
gruncie uzytych w SWZ sformutowan. Wymog ,210 badan kazdego rodzaju (...) w ciggu 6 godzin” zostat zrozumiany
przez Odwotujgcego jako konieczno$é zapewnienia minimalnej ilosci 210 badan tacznie dla wszystkich podanych
rodzajow testow. Innymi stowy, niezaleznie od rodzaju wykonywanych badan (a sg ich 4 rodzaje), analizator miat
zapewni¢ ich realizacje w tempie 210 badan / 6h. Jesli w intencji Zamawiajgcego chodzito o wydajnos¢ 140 testéw na
godzine (jak to okreslit dopiero w informaciji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego), to nic nie stato na przeszkodzie, aby w
taki jasny, niebudzgcy watpliwosci sposdb, zapisa¢ to w SWZ. Co wiegcej, nawet zachowujac obecny uktad parametru



mozna bylo go wyrazi¢ bardziej zrozumiale, dodajac w odpowiednim miejscu wyraz ,z”: ,Kazdy z Analizatorow musi

zapewnia¢ wydajnos¢ minimum 210 badan z kazdego rodzaju (4 rodzaje testéw) w ciggu 6 godzin, tgcznie

z wykonaniem badan kontroli oraz czynno$ci konserwacyjnych”. Odwotujgcy bedac przekonany co do prawidlowosci

swojej interpretacji, ztozyt w postepowaniu oferte zapewniajgcg wykonanie fgcznie az 720 badan w ciggu 6 godzin,

niezaleznie od ich rodzaju (czyli ,kazdego rodzaju”). Interpretacja przedstawiona przez Zamawiajgcego ukazata
konieczno$¢ przeprowadzenia dodatkowych wyliczen w celu ustalenia wymaganej wydajnosci urzgdzenia i to przy

jednoczesnym przyjeciu okreslonych zatozen wyjsciowych, ktore ze specyfikacji nie wynikajg. Podana w opisie

przedmiotu zamowienia warto§¢ 210 badan przy wyktadni przyjetej przez Zamawiajgcego, byta niewystarczajgca do

weryfikacji spetnienia wymagania, powodujgc konieczno$¢ pomnozenia 210 badan przez 4 rodzaje testow i dopiero tak

otrzymany wynik 840 badan zostat zweryfikowany przez Zamawiajgcego. Badajgc oferte Odwolujgcego Zamawiajacy
dokonat dalej idgcych kalkulacji ustalajac, iz minimalna liczba badan na godzine winna wynosi¢ 140 (840 badar/6 godzin)

pomimo, iz, co juz zostato wskazane, nie okreslit takiego parametru w OPZ. Oceniang wartos¢ odnosit wytgcznie do
wydajnosci urzadzenia w ciggu 6 godzin. Omawiany zapis OPZ ,minimum 210 badan kazdego rodzaju (...) w ciggu 6
godzin” mogt by¢ i powinien by¢ rozumiany w przyjety przez Odwotujgcego sposdb, tj. zapewnienie wykonania w ciggu 6

godzin 210 badan tacznie w ramach wszystkich rodzajéw testow (w dowolnej ich konfiguracji). Natomiast uznanie

prawidtowosci przeprowadzonej przez Zamawiajgcego odmiennej wyktadni postanowienia, nie moze powodowaé

niekorzystnych skutkow dla wykonawcy. Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej, ale takze
Sagdow powszechnych oraz Sadu Najwyzszego wszelkie niejasnosci i niejednoznacznosci SWZ muszg byc
rozstrzygane na korzyS¢ wykonawcédw, ktorzy nie powinni ponosi¢ negatywnych konsekwencji niejednoznacznego

opisania przedmiotu zaméwienia przez Zamawiajgcego. Powotat sie na stanowisko Sgdu Najwyzszego, wyrazone w
wyroku z 4 lipca 2019 r., sygn. akt: IV CSK 363/18, w wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z 28 maja 2020 r., sygn.
akt XXIIl Ga 1548/19, uchwale Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 3 sierpnia 2017 r., sygn. akt: KIO/KD 38/17, w wyroki
Krajowej Izby Odwotawczej z 16 kwietnia 2015 r. sygn. akt KIO 660/15. Wobec powyzszego, zaoferowanie przez
Odwolujagcego analizatora zapewniajgcego wykonanie 720 badan wszystkich rodzajow (kazdego rodzaju) testow w ciagu

6 godzin nalezy uznac za spetnienie wymagania okreslonego w pkt 1.3.5. ztgcznika nr 1 do SWZ i zgodnosci oferty z
warunkami zamoéwienia. W zwigzku z powyzszym odrzucenie oferty Odwolujgcego nie powinno sie ostac.

2) Zaniechanie wezwania Odwotujgcego do ztozenia przedmiotowych srodkéw dowodowych

Odwolujacy wskazat, ze wobec bezpodstawnego odrzucenia oferty Odwotujgcego, co zostato wyjasnione w
uzasadnieniu zarzutu pierwszego, zasadny jest zarzut zaniechania wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia
brakujacych dokumentéw, ktore nie zostaty zatgczone do oferty, a w konsekwencji przedwczesnego odrzucenia oferty
Odwotujgcego za brak niektorych przedmiotowych Srodkéw dowodowych. Zamawiajgcy w pkt 8.2. SWZ uregulowat
wymagania dotyczgce przedmiotowych Srodkéw dowodowych. Zamawiajagcy przewidziat w dokumentach zamoéwienia
procedure uzupetniania czesci przedmiotowych Srodkéw dowodowych i nie moze jej pomingé¢ i jest zobowigzany do
wystosowania wezwania w przypadku niekompletnosci oferty. Zamawiajgcy zdaje sie tego nie kwestionowac¢, natomiast
zaniechanie tej czynno$ci uzasadnia treScig art. 107 ust. 3 ustawy pzp, ktory, jednakze nie miat zastosowania wobec
bezzasadnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego. Zamawiajgcy w informacji o wyniku postepowania wskazat, iz
Odwolujacy nie zalgczyt do oferty przedmiotowych $rodkéw dowodowych w postaci ttumaczenia na jezyk polski
osSwiadczenia, ze oferowane odczynniki nie wymagajg wydania przez jednostki notyfikowane certyfikatéw, a takze
Deklaracji Zgodnosci dla odczynnikéw:

1) HBsAg G2 Elecsys E2G 300 V2

2) HBsAg G2 AUTO confirmatory Elecsys E2G
3) HIV duo Elecsys E2G 300 V2

4) Syphilis Elecsys E2G 300 V2

5) Anti-HCV G2 Elecsys E2G 300 V2

Wobec stwierdzenia zgodnosci oferty Odwotujgcego z warunkami zaméwienia i brakiem podstaw do jej odrzucenia,
zaniechanie przez Zamawiajgcego wezwania Odwolujgcego do ziozenia brakujgcych przedmiotowych $Srodkéw
dowodowych przed rozstrzygnieciem postepowania, nalezy uzna¢ za naruszenie art. 107 ust. 2 oraz 107 ust. 3 ustawy
pzp.

W dniu 13 listopada 2024 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej wniost o oddalenie wniesionego
odwotania w catosci. W ztozonej odpowiedzi oraz na rozprawie przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swojego
stanowiska.



Ponadto, w dniu 13 listopada 2024 r. pismo procesowe w sprawie ztozyt Przystepujagcy wnoszgc o oddalenie
odwotania.

Na posiedzeniu z udziatem Stron i Uczestnika postepowania w dniu 19 listopada 2024 r. Odwotujgcy oswiadczyt,
ze wycofuje zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy pzp, natomiast Zamawiajgcy oSwiadczyl, ze uwzglednia
zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 ustawy pzp dotyczacy niewtasciwej punktacji i oceny oferty wykonawcy Abbott
Laboratories Poland sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie. Wykonawca Abbott przystepujacy po stronie Zamawiajgcego nie
zgtosit sprzeciwu wobec uwzglednienia powyzszego zarzutu.

Izba ustalita, co nastepuje:

Izba ustalita, ze odwotanie czyni zado$¢ wymogom proceduralnym zdefiniowanym w Dziale IX ustawy z dnia 11 wrzes$nia
2019 r. - Prawo zaméwien publicznych, tj. odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz zostat uiszczony od niego
wpis. Izba ustalita, ze nie zaistnialy przestanki okreSlone w art. 528 ustawy pzp, ktore skutkowalyby odrzuceniem
odwotania.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy wykazat przestanki dla wniesienia odwotania okreslone w art. 505 ust. 1i 2 ustawy pzp, {j.
posiadanie interesu w uzyskaniu danego zamowienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow ustawy pzp.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, zachowujgc termin ustawowy oraz wskazujgc interes w
uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ Zamawiajgcego zgtosit skuteczne przystgpienie wykonawca Abbott Laboratories
Poland sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie.

Izba postanowita dopu$ci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, odwotanie wraz z zatgcznikami,
odpowiedz na odwotanie wraz z zalgcznikami, zgloszenie przystgpienia wraz z zatgcznikami, pismo procesowe
Przystepujacego wraz z zatgcznikami oraz dowoéd ztozony przez Zamawiajgcego na rozprawie.

Na podstawie tych dokumentoéw, jak réwniez bioragc pod uwage os$wiadczenia, stanowiska i dowody ztozone
przez strony i uczestnika postepowania w trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i
zwazyta:

Na wstepie wskazania wymaga, ze |zba umorzyta postepowanie odwotawcze na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy pzp
w zakresie zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy pzp wycofanego przez Odwotujgcego na posiedzeniu z
udziatem Stron i Uczestnika postepowania, poniewaz oswiadczenie o cofnigciu zarzutéw odwotania uzna¢ nalezy za
oswiadczenie najdalej idgce zlozone przez Strone, ktéra zainicjowata postgpowanie odwotawcze. Ztozenie takiego
oswiadczenia warunkuje zakonczenie postepowania odwotawczego wobec wycofanego zarzutu bez koniecznosci jego
rozpoznawania i merytorycznego stanowiska Izby. Odwotujgcy podejmuje bowiem decyzje o ostatecznym zaniechaniu
kontynuowania sporu przed lzbg w odniesieniu do zarzutu wycofanego.

Ponadto, Izba uznata, ze w zakresie zarzutu naruszenia art. 239 ust. 1 ustawy pzp dotyczgcego niewtasciwej punktacii i
oceny oferty wykonawcy Abbott Laboratories Poland sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie uwzglednionego przez
zamawiajgcego na posiedzeniu z udziatem Stron i Uczestnika postepowaniazachodzg podstawy do umorzenia
postepowania odwotawczego w oparciu o art. 522 ust. 4 ustawy pzp, zgodnie z ktorym ,W przypadku uwzglednienia
przez zamawiajgcego czeSci zarzutow przedstawionych w odwotaniu, 1zba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze w
czesci dotyczacej tych zarzutéw, pod warunkiem Ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie
przystapit w terminie Zaden wykonawca albo wykonawca, ktory przystapit po stronie zamawajgcego, nie wnidst sprzeciwu
wobec uwzglednienia tych zarzutéw. W takim przypadku Izba rozpoznaje pozostate zarzuty odwotania. Zamawiajgcy
wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamodwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w
odwofaniu w zakresie uwzglednionych zarzutow” Taka sytuacja zaistniata w przedmiotowym postepowaniu
odwotawczym. Zamawiajgcy uwzglednit w czesci zarzuty odwotania (zarzut dotyczgcy niewtasciwej oceny oferty
Wykonawcy Abbott), natomiast Uczestnik postepowania, ktéry przystapit po jego stronie do postepowania odwotawczego
nie wniést sprzeciwu co do uwzglednienia przez Zamawiajgcego w czesci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, co
wyczerpuje dyspozycje ww. przepisu i obliguje Izbe do umorzenia postepowania odwotawczego w czesci dotyczacej
zarzutu naruszenia art. 239 ust. 1 ustawy pzp. Powyzsze powoduje zakonczenie postepowania odwotawczego co do
tego zarzutu bez jego merytorycznego rozpoznania.

W pozostatym zakresie odwotanie podlegato oddaleniu.
W zakresie podniesionych zarzutéw Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zgodnie z SWZ:



- 4. OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA: 1) Przedmiotem zamodwienia jest dostawa testéw do badania marker
wirusologicznych przenoszonych drogg krwi oraz markerdw zakazenia kretkiem kity tj. testy wirusologiczne w kierunku

HBsAg (z testem potwierdzenia), przeciwciat anty-HCYV, przeciwciat anty-HIV 1/2 oraz testy w kierunku wykrycia
przeciwciat anty-Treponema pallidum i materialy zuzywalne, kalibracyjne, kontrolne waz z dzierzawg kompletnej

aparatury niezbednej do wykonywania badar za pomocg przedmiotowych rodzajow testow dla liczby: 140 000 donacji na

okres 48 miesiecy. Zamawajgcy deklaruje, Zze minimalny poziom zamowienia, ktory zostanie zrealizowany w ramach

umowy, bedzie obejmowat dostawe ww testéw i materiatow zuzywalnych, kalibracyjnych, kontrolnych do wykonywania

badan dla liczby: 70 000 donacji wraz z dzierzawg kompletnej aparatury niezbednej do wykonywania badar za pomocg

przedmiotowych rodzajéw testow przez okres 24 miesiecy. Pozostaly zakres zamdwienia bedzie objety prawem opcji, z

ktorego Zmawiajgcy bedzie mogt skorzystac w przypadku zapotrzebowania na wykonanie wiekszej ilosci badan czy

przedtuzenia okresu dzierzawy. Materiatem do badarn moze by¢ zaréwno surowica jak i osocze. 2) Szczegdétowy opis

przedmiotu zamdwienia zawiera zatgcznik nr 1 do SWZ.”

- ,8.2. PRZEDMIOTOWE SRODKI DOWODOWE SKtADANE WRAZ Z OFERTA.
1) Do oferty Wykonawca zobowigzany jest dofgczy¢ aktualne:

a) deklaracje zgodnosci CE z normami UE potwierdzajgce oznakowanie oferowanych testowmateriatdw
pomocniczych/urzadzen znakiem CE lub deklaracje Wytworcy (Producenta) o spetieniu wymagan zasadniczych dla
wyrobéw medycznych (Dz. U. 2022 poz. 974 ze zm.)

b) Certyfikat Jednostki Notyfikowanej, jesli wymaga tego Ustawa z dnia 7 kwietnia 2022 o wyrobach medycznych (Dz. U.
2022 poz. 974 ze zm.) — jesli wyrob jest zgodny ze starymi przepisami wymagane jest oSwadczenie producenta o
spetnieniu przez wyrob okresow przejsciowych, o ktérych mowa wart. 110 ust. 2-4 IVDR.

c) o$wadczenie, Zze dla oferowanych wyrobow (nazwa i/lub numer pozycji w formularzu oferfowym) Ustawa z dnia 7
kwietnia 2022 r. (Dz. U. 2022 poz. 974 ze zm.) o wyrobach medycznych nie wymaga wydania przez jednostki
notyfikowane certyfikatéw, w przypadku, gdy na rynku wyrobéw medycznych oferowany asortyment wystepuje jako
niewymagajgcy posiadania ww certyfikatow

d) specyfikacje techniczne oferowanych produktow potwierdzajgce spetnianie wymogdow zawartych zatgczniku nr 1 do
SWZ — nie podlegajg uzupetnieniu

2) Jezeli Wykonawca nie ztozy przedmiotowych Srodkéw dowodowych wymienionych wyzej w ppkt a)-c) lub zfozone
przedmiotowe Srodki dowodowe bedg niekompletne, Zamawiajgcy zgodnie z art. 107 ust. 2 ustawy, wezwie do ich ztoZzenia
lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie.

Na podstawie art. 107 ust. 3 przedmiotowe Srodki dowodowe wskazane w ppkt d) nie podlegajg uzupetnieniu! Nalezy je
ztozy¢ wraz z ofertg!”

-,11. OPIS SPOSOBU PRZYGOTOWANIA OFERT: (...) 4) Oferte nalezy przygotowa¢ wedfug wzoru stanowigce
Zatgcznik nr 2 do SWZ (zaleca sie po wypefnieniu formularza, zapisanie pliku w formacie PDF, a nastepnie podpisanie
oferty kwalifikowanym podpisem elektronicznym). Wraz z ofertg nalezy ztozy¢ wycene analityczng ceny stanowigca

Zatgcznik nr 2A do SWZ oraz zestawienie aparatury stanowigce Zatgcznik nr 2B do SWZ — sg one integralng czescig
oferty — ich uzupetnienie po terminie sktadania ofert nie bedzie mozlive.”

Zgodnie z OPZ

- ,1. OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA 1.1. Okreslenie przedmiotu zamdwienia (...) 4. Pod pojeciem ,wykona
badania donacji” nalezy rozumiec¢ wykonanie niezbednych czynnosci na aparaturze badawczej do momentu uzyskania

ostatecznego wyniku dla identyfikowalnej donacji na podstawie numeru zgodnego ze standardem ISBT 128, z
uwzglednieniem wykonania badarn powtérkowych w przypadku wynikdw reaktywnych w pierwszym badaniu. (...) 6.

Wykonawca winien wskazac w ofercie ilo$¢ testow i materiatdbw pomocniczych niezbednych do wykonania badan dla 140

000 donacji w okresie 48 miesiecy z podziatem na zamdwienie podstawowe tj. 70 000 donacji w okresie 24 miesiecy oraz

zamowienie opcjonalne tj. 70 000 donacji w okresie 24 miesiecy. a) W przypadku testéw nalezy:

- zaoferowacC takg ilos¢ testow, aby zapewni¢ wykonanie badan dla okre$lonej w zamdwieniu ilosci donacji, majgc na
wzgledzie parametry oferowanych testow, konieczno$c powtarzania badan w przypadku wynikéw reaktywnych,

- zaoferowac testy potwierdzenia wilosci — 30 testow na rok,

- w przypadku koniecznosci wykonania powfdornych badan w zwigzku z wystgpieniem zdarzeni niezaleznych od
Zamawiajgcego takich jak np. awaria sprzetu, wykonawca dostarczy testy niezbedne do przeprowadzenia ponownych
badan nieodpfatnie.



b) W przypadku zestawdw kontrolnych nalezy przyjac:

- zestawy do codziennej kontroli wewnetrznej w ilosci umozliwiajgcej wykonanie minimum 2 kontroli z kazdego parametru
w ciggu doby (w dni robocze) na jednym z aparatow;

- wprzypadku koniecznosci wykonania zwiekszonej liczby badan, moZlino$¢ wykonania kontroli na drugim aparacie w tej
samej dobie — do obliczen nalezy przyjac, ze taka sytuacja moze nastgpic do 3 razy wtygodniu.

- w przypadku koniecznosci wykonania powtdrnych kontroli w zwigzku z wystgpieniem zdarzen niezaleznych od
Zamawiajgcego takich jak np. awaria sprzetu, wykonawca dostarczy materiaty niezbedne do przeprowadzenia ponownej
kontroli nieodpfatnie.

c¢) W przypadku pozostatych materiatow pomocniczych nalezy przyjac, Ze:

- badania w ciggu doby (w dni robocze) bedg wykonywane na jednym aparacie; szacuje sig, Ze dobowy czas pracy bedzie
wynosit Srednio 7 godzin, w pozostatym czasie aparaty bedg pracowaty wtrybie ,STAND BY’;

- aparaty bedg wykorzystywane zamiennie za wyjgtkiem sytuacji awaryjnych i okre$lonych powyZzej,

- w przypadku koniecznosci wykonania powfdrnych badan w zwigzku z wystgpieniem zdarzen niezaleznych od
Zamawiajgcego takich jak np. awaria sprzetu, wykonawca dostarczy pozostate materiaty pomocnicze niezbedne do
przeprowadzenia ponownych badan nieodpfatnie.”

1.3. Wymagania techniczne i jakosciowe dotyczgce aparatury.

1. Wykonawca zapewni dwa w petni automatyczne aparaty umoZzliwiajgce wykonanie badar przy pomocy zaoferowanych
testow Kazdy automatyczny aparat zwany dalej ,Analizatorem” musi wykonywac automatycznie procedure oznaczenia
kazdego z testéw tzn. bez koniecznosci ingerencji operatora w poszczegolne etapy badania od momentu zatadowania
prébek do otrzymania wynikow. (...)

3. Wykonawca zapewni prawidfowe dostarczenie, wstawienie, montaz urzadzen (podstawowego i zapewniajgcego back
up), uwzgledniajgc specyfike budynku i pomieszczer Pracowni Diagnostyki Czynnikow Zakaznych. (...)

5. Kazdy z Analizatoréow musi zapewnia¢ wydajno$¢ minimum 210 badarn kazdego rodzaju (4 rodzaje testoéw) w ciggu 6
godzin, fgcznie z wykonaniem badar kontroli oraz czynno$ci konserwacyjnych. (...)

7. Metodyka badar na Analizatorze musi obejmowac:

a) mozliwo$¢ wykonywania badan seryjnych, pojedynczych i ,cito” w dowolnym momencie cyklu i osiggniecia wyniku
(jedna donacja- 4 markery) max. 1 godz;

b) identyfikowanie probek oznaczonych kodem kreskowym zgodnym ze standardem ISBT 128;
¢) wykonywanie badan z macierzystych probek bez koniecznosci przenoszenia materiatu (...).”

Izba ustalita, zgodnie z informacjg z otwarcia ofert, ze w postepowaniu oferty ztozyto dwéch Wykonawcédw: Odwotujacy i
wykonawca Abbott.

Odwotujgcy zaoferowat: analizator cobas pure e402, str. 80 instrukcji obstugi dotgczonej do oferty wskazuje na
wydajnos¢: do 120 testéw/godz.

Zgodnie z informacjg o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 15 pazdziernika 2024 r. oferta Odwolujgcego zostata
odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp: ,W pkt 1.3.5 opisu przedmiotu zamowienia, stanowigcego
zatgcznik nr 1 do SWZ Zamawiajgcy postawit wmog: ,Kazdy z Analizatorow musi zapewnia¢ wydajno$¢ minimum 210
badan kazdego rodzaju (4 rodzaje testow) w ciggu 6 godzin, fgcznie z wykonaniem badan kontroli oraz czynnos$ci
konserwacyjnych., — wynika z tego, Zze minimalna wydajno$c¢ kazdego z analizatorow to 140 testéw na godzine (210
badan x 4 rodzaje 840 badan w ciggu 6 godzin;, 840/6=140 badan na jedng godzine), podczas gdy instrukcja obstugi
zaoferowanych przez firme Roche Diagnostics Poland SP, z o.o. analizatoréw Cobas pure e402 wskazuje, Ze majg one
wydajnos$c ,Do 120 testdw/godz.”, co jest niezgodne z warunkami zamowienia i powoduje konieczno$¢ odrzucenia oferty.
Zamawajgcy informuje rowniez, ze Wykonawca Roche Diagnostics Polska Sp. z o.0. nie dotgczyt do oferty Deklaracji
Zgodnosci dla zaoferowanych odczynnikéw: 1. HBsAg G2 Elecsys E2G 300 V2 2. HBsAg G2 AUTO confirmator
Elecsys E2G 3. HIV duo Elecsys E2G 300 V2 4. Syphilis Elecsys E2G 300 V2 5. Anti-HCV G2 Elecsys E2G 300 V
Ponadfto do ztozonego oswiadczenia (plik 0 nazwie IVDD statement_Po/and), Zze oferowane odczynniki w $wietle Ustawy z
dnia 07 kwietnia 2022 r. o wyrobach medycznych (Dz. U. 2022 poz. 974 ze zm.) nie wymagajg wydania przez jednostki
notyfikowane certyfikatow Wykonawca nie dofgczyt tumaczenia na jezyk polski, a przy probie walidacji kwalifikowanego
podpisu elektronicznego Zamawiajgcy uzyskat komunikat ,plik niekompletnie zweryfikowany”. Z uwagi na fakt, ze oferta



podlega odrzuceniu Zamawajgcy, na podstawie art. 107 ust. 3 odstagpit od wezwania Wykonawcy do ztozenia/uzupetnienia
przedmiotowych $rodkow dowodowych, czy tez wyjasnienia ich tresci.”

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byta ocena prawidtowosci odrzucenia oferty Odwolujacego w oparciu o
podstawy prawne i faktyczne wskazane przez Zamawiajgcego w pismie z dnia 15 pazdziernika 2024 r., a dotyczace
zaoferowania analizatora o nizszej wydajnosci niz wymagana postanowieniami SWZ. Zdaniem Izby, czynnos¢
odrzucenia oferty Odwotujgcego byta wiasciwa w Swietle dokumentow zamédwienia, a zarzut odwotania nie potwierdzit
sie.

Na wstepie wskazania wymaga, ze zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp: ,,1. Zamawajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...)
5) jej tre$c jest niezgodna z warunkami zamdwienia.” Natomiast w mysl| art. 7 pkt 29 ustawy pzp:,/lekro¢ w ninigjszej
ustawie jest mowa o: 29) warunkach zamdwienia — nalezy przez to rozumie¢ warunki, ktore dotyczg zamdwienia lub
postepowania o udzielenie zamowienia, wynikajgce w szczegdlnosci z opisu przedmiotu zamdwienia, wymagan
zwigzanych z realizacja zamdwienia, kryteriow oceny ofert, wwmagan proceduralnych lub projektowanych postanowien
umowy w sprawie zamowenia publicznego.”

Zaznaczenia wymaga, ze zamawiajgcy aby odrzuci¢ oferte na podstawie przywotanego przepisu jest zobowigzany
przeprowadzi¢ analize porownawczg tresci oferty oraz warunkéw zaméwienia (w szczegolnosci, co do zakresu, ilosci,

jakosci, warunkow realizacji i innych elementow istotnych dla wykonania zamoéwienia), ktore stanowig merytoryczne

postanowienia oswiadczen woli odpowiednio: zamawiajgcego, ktory w szczegdlnosci przez opis przedmiotu zamowienia

precyzuje i uszczegdtawia, jakiego Swiadczenia oczekuje po zawarciu umowy w sprawie zaméwienia publicznego, oraz

wykonawcy, kitéry zobowigzuje sie do wykonania tego Swiadczenia w razie wyboru zlozonej przez niego oferty

(zdefiniowanej w art. 66 kodeksu cywilnego) jako najkorzystniejszej. Dokonanie takiego poréwnania przesgdza o tym, czy
tre§¢ zlozonej w postepowaniu oferty odpowiada warunkom zamoéwienia. Niezgodnos¢ treSci oferty z warunkami

zamoOwienia zachodzi wiec, gdy zawartoS§¢ merytoryczna ziozonej w danym postepowaniu oferty nie odpowiada

uksztattowanym przez zamawiajgcego i zawartym w SWZ wymaganiom. Istotnym jest, ze niezgodno$¢ oferty z
warunkami zamdwienia musi po pierwsze by¢ oczywista i niewatpliwa, czyli zamawiajgcy musi mie¢ pewno$¢ co do

niezgodnosci oferty z jego oczekiwaniami, przy czym postanowienia SWZ powinny by¢ jasne i klarowne (tak tez: wyrok
z dnia 22 wrzes$nia 2020 roku, sygn. akt: KIO 1864/20; wyrok z dnia 20 stycznia 2020 roku, sygn. akt: KIO 69/20). Po
drugie, odrzucenie oferty nie moze nastgpi¢ z btahych, czysto formalnych powodéw nie wplywajgcych na tres¢ ztozonej

oferty, jak réwniez, gdy zamawiajgcy ma mozliwos¢ poprawienia btedéw jakie zawiera oferta.

Przenoszgc powyzsze na kanwe niniejszej sprawy wskazania wymaga, ze bezspornym byto, ze Odwotujacy zaoferowat
analizatory o wydajnosci do 120 testéw na godzine i jak wskazat w odwotaniu: do 720 testéw na 6 godzin. Spér
sprowadzit sie wylacznie do sposobu rozumienia wymagania 1.3.5. OPZ:,Kazdy z Analizatorow musi zapewnia¢
wydajnos¢ minimum 210 badan kazdego rodzaju (4 rodzaje testow) w ciggu 6 godzin, fgcznie z wykonaniem badan
kontroli oraz czynno$ci konserwacyjnych.” Odwotujgcy wywodzit bowiem, ze powyzsze wymaganie zostato przez niego
zrozumiane odmiennie niz chciat tego Zamawiajgcy, a co zostato opisane przez Zamawiajgcego w uzasadnieniu
odrzucenia oferty. Odwolujgcy argumentowat, ze mozliwos¢ roznych interpretacji pkt 1.3.5. OPZ powinna skutkowaé
wyborem rozumienia na korzy$¢ wykonawcy, co w mysl| jednolitego orzecznictwa Izby powoduje brak negatywnych
konsekwenciji po stronie wykonawcy w postaci odrzucenia oferty. Izba nie podzielita jednak stanowiska Odwotujgcego,
aby taka sytuacja zaistniata w niniejszym postepowaniu.

Izba zauwaza na wstepie, ze ,wydajno$¢ pracy’ zgodnie z definicjg stownika PWN oznacza:,sume produktow
wytworzonych lub ustug $wiadczonych przez jednego pracownika w okreslonej jednostce czasu.” Wydajnos¢ urzadzenia
bedzie zatem stosunkiem ilosci wytworzonego dobra do ilosci czasu potrzebnego na jego wytworzenie. Zamawiajgcy
wymagat wiec w pkt 1.3.5 OPZ, aby kazdy oferowany analizator w ciggu 6 godzin zrobit minimum 210 badan kazdego
rodzaju (4 rodzaje testow). Analizator miat wiec zrobi¢ 210 czterech rodzajoéw testéw, co niewatpliwie oznacza zrobienie
840 wszystkich testow w ciggu 6 godzin. Zdaniem Izby, sformutowane w pkt 1.3.5. OPZ wymaganie jest jednoznaczne
zaréwno w Swietle jego literalnego brzmienia, jak i wyktadni celowosciowej — Odwotujgcy miat Swiadomosé, ze celem
przeprowadzenia testow jest osiggniecie wyniku (jedna donacja — 4 markery) i tego nie kwestionowat. Wskazujg na to
takze postanowienia dokumentéw zamdodwienia, okre$lenie przedmiotu postgpowania, w tym pkt 1.3.7. a) OPZ
wskazujgcy wprost, ze jedna donacja to 4 markery. Zamawiajgcy wskazujgc w pkt 1.3.5. OPZ na ,badania kazdego
rodzaju (4 rodzaje testdéw)” opisat wiasciwie pojecie ,donacji’. Odwotujgcy jako profesjonalny wykonawca dziatajgcy, jak
podnosit na rozprawie, od lat na rynku analizatoréw dla Centréw Krwiodawstwa nie powinien mie¢ probleméw z
odczytaniem powyzszego postanowienia. Zdaniem Izby, argumentacja Odwotujgcego prezentowana w odwotaniu oraz
na rozprawie jest niewiarygodna i sprowadza sie do nadinterpretacji postanowienia pkt 1.3.5. OPZ przez dodawanie do
niego wyrazen czy usuwanie poszczegolnych tresci tak aby ukazaé tres¢ wiasciwg interpretacji Odwolujgcego



niewynikajgca jednak z literalnego brzmienia tego punktu OPZ

Odwolujagcy w odwotaniu podnosit bowiem, ze analizator przez niego oferowany spetnia wymagania pkt 1.3.5. ,co
najmniej 210 badan w ciggu 6 godzin.” Zamawiajgcy nie okreslit jednak wydajnoSci w sposéb prezentowany przez
Odwolujacego i nie oczekiwat zrobienia w ciggu 6 godzin 210 badan. Zamawiajagcy wymagat wykonania 210 badan
kazdego rodzaju (4 rodzaje testow) w ciggu 6 godzin. Odwotujgcy w odwotaniu wielokrotnie pomingt tg tres¢
argumentujac, ze pkt 1.3.5. OPZ mozna réwniez rozumie¢ jako,zapewnienie minimalnej ilosci 210 badan tacznie dla
wszystkich podanych rodzajow testéw Innymi stowy, niezaleznie od rodzaju wykonywanych badan (a sg ich 4 rodzaje),
analizator miat zapewni¢ ich realizacje w tempie 210 badarn / 6h.” Takie brzmienie nie wynika z pkt 1.3.5. OPZ
Zamawiajgcy nie wymagat wykonania 210 badan tgcznie dla wszystkich rodzajow testdw, czy tez zrobienia 210 badan na
6 godzin niezaleznie od rodzaju wykonywanych badan. Takich sformutowan, ktérych uzyt Odwolujgcy, jak ,wszystkich
badan”, ,badan tgcznie dla wszystkich rodzajow testéw”, ,niezaleznie od ich rodzajow”, ,w ciggu 6 godzin 210 badan
tacznie w ramach wszystkich rodzajow testow (w dowolnej ich konfiguraciji)” prézno szuka¢ w tresci pkt 1.3.5. OPZ

Izba nie podzielita takze stanowiska Odwolujgcego prezentowanego na rozprawie, uznajgc je za niewiarygodne, ze
Odwolujacy pozostawat w przekonaniu, ze Zamawiajgcemu moglo zaleze¢ na okresleniu wydajnoSci rozumianej
odrebnie dla danego rodzaju testu, np. z uwagi na mozliwos¢ wystgpienia zdarzen wymagajacych np. powtorzenia testu,
a wiec przeprowadzenie tylko jednego z 4 testow. Odwolujacy wywodzit zatem, ze Zamawiajgcy uznat za istotniejsze
zabezpieczenie wydajnosci przy sytuacjach wyjatkowych niz przy sytuacjach standardowych wymagajgcych wykonania
dla jednej donacji 4 testow. Takie stanowisko jest nielogiczne zaréwno w Swietle treSci dokumentéw zamowienia, jak i
celéw jakie Zamawiajgcy zamierza osiggna¢ udzielajgc zamowienia (wykonanie 70.000 donacji w okresie 24 miesiecy —
zamoOwienie podstawowe oraz 70.000 donacji w okresie 24 miesiecy — zamowienie opcjonalne). Interpretacja
postanowienia pkt 1.3.5. OPZ prezentowana przez Odwotujgcego prowadzitaby do wniosku, ze Zamawiajgcy zaktadat
bardzo niskg wydajno$¢ analizatoréw przy bardzo duzym zapotrzebowaniu. Niewatpliwie, 210 testow w ciggu 6 godzin
dawatoby tylko 35 wykonanych testow na godzine. Jak wynika z przywotanych w piSmie procesowym Przystepujacego
przykladowych postepowan u innych Zamawiajagcych jest to wydajnos¢ niska i niespotykana: postepowanie RCKiK w
Biatymstoku — 200 testéw na godzine, RCKiK w todzi — 150 testéw na godzine, RCKiK w Raciborzu — 160 testow ne
godzine, RCKiK w Szczecinie — 190 testébw na godzine, RCKiK w Warszawie — 200 testow na godzine, RCKIiK v
Zielonej Gorze — 840 testéw na 5 godzin, a wiec 168 testow na godzine. Jak podnosit Przystepujacy, a czego Odwolujacy
nie kwestionowat, ze Odwolujgcy brat udziat w wiekszosci tych postepowan. Odwolujacy wskazywat nadto, ze jest
Wykonawcg, ktéry od 7 lat realizuje analogiczne zaméwienia dla Zamawiajgcego, a wiec zna doskonale sposéb realizacji
zamoOwienia i potrzeby Zamawiajgcego co do wydajnoSci analizatorow. Jak wyliczyt Przystepujgcy w pismie
procesowym, przyjecie wydajnosci na poziomie 35 testéw na godzine nie pozwolitoby na realizacje zaktadanej przez
Zamawiajgcego ilosci donacji w podanym w SWZ okresie. Nieracjonalnym bytoby wiec zaktadanie przez Zamawiajgcego
wydajnosci urzadzenia na poziomie nieodpowiadajgcym jego zapotrzebowaniu opisanemu w OPZ. Chybiona przy tym
okazala sie argumentacja Odwolujgcego, ze wyliczenia z pisma procesowego Przystepujacego dotyczg jednego
analizatora i powinny zosta¢ przyjete dla dwoch, gdyz takg ilo§¢ wymaga Zamawiajgcy. Stusznie bowiem podnosit
Zamawiajgcy i Przystepujacy, ze drugi analizator stanowi back up a testy bedg standardowo wykonywane na jednym
analizatorze. Wynika to m.in. z postanowien pkt 1.1.6 b) tiret 1 i 2 i pkt 1.1.6 c) tiret 1 OPZ. Co wiecej, Odwolujacy na
rozprawie podnosit, Ze majgc $wiadomos¢ znacznie wiekszych potrzeb Zamawiajgcego w tym zakresie zaoferowat
analizator o wysokiej wydajnosci do 120 testéw na godzine, a nie 35 testow na godzine (jak twierdzit Odwotujacy, ze
wymagano pkt 1.3.5. OPZ). W Swietle powyzszego Izba nie data wiary stanowisku Odwolujgcego, ze dokonat on takiej
interpretacji postanowienia pkt 1.3.5. OPZ, ktdéra prowadzita do wniosku o bardzo niskiej wymaganej wydajnosci
urzadzenia. Z dowodu Zamawiajgcego — SWZ w poprzednim analogicznym postepowaniu — wynika, ze postanowienia
pkt 1.3.5 OPZ byly tozsame i Odwolujgcy zaoferowat analizator spetniajgcy wymagania. Okoliczno$¢ podnoszona na
rozprawie przez Odwotujgcego, ze w tym postepowaniu zaoferowat nowe analizatory, majgc na wzgledzie ryzyko
awaryjnosci poprzednich pozostaje irrelewantna dla rozstrzygniecia sporu. Odwotujgcy w przypadku watpliwosci mégt
wnosi¢ o wyjasnienia tresci SWZ na etapie ogtoszonego postepowania, w tym wnosi¢ o dopuszczenie analizatora o
nieco nizszej wydajnoéci niz wymagana pkt 1.3.5. OPZ, czego jednak nie uczynit. Zdaniem Izby, bez znaczenia takze
pozostajg twierdzenia Odwotujgcego dotyczace braku okreslenia ilosci testow na godzine, czy tez kwestionowane
przeliczenia ilosci testéw dokonane przez Zamawiajagcego w uzasadnieniu odrzucenia oferty (210 x 4 rodzaje testow =
840 testow w ciggu 6 godzin, co daje 140 testébw na godzine). Skoro instrukcja obstugi analizatora Odwoltujacego
prezentowata parametr wydajnosci jako ,do 120 testow na godzine” to Zamawiajgcy celem weryfikacji tego parametru
musiat dokona¢ jego dostosowania, aby dokona¢ poréwnania merytorycznej tresci oferty z postanowieniami dokumentéw
zamoéwienia. To poréwnanie doprowadzito do konstatacji o zaoferowaniu przez Odwotujgcego analizatoréw o wydajnosci
niezgodnej z postanowieniem pkt 1.3.5. OPZ. Irrelewantne sg takze twierdzenia Odwolujgcego, ze kazdy z testow moze



zosta¢ przeprowadzony w innym czasie. Skoro wydajno$¢ w instrukcji obstugi zostata podana jako maksymalna to
oznacza, ze wyzsza nie bedzie i w ciggu 6 godzin bedzie wynosita maksymalnie 720 testéw niezaleznie od czasu
wykonania poszczegolnych testéw, co zresztg przyznaje Odwotujgcy w odwotaniu.

Majgc powyzsze na wzgledzie, zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp nie potwierdzit sie, a Zamawiajacy
zasadnie odrzucit oferte Odwotujgcego.

W konsekwencji Zamawiajgcy prawidlowo odstgpit od kierowania do Odwotujgcego wezwania do ztozenia/uzupetnienia
przedmiotowych srodkéw dowodowych. Zgodnie z art. 107 ust. 3 ustawy pzp:,Przepisu ust. 2 nie stosuje sig, jezeli
przedmiotowy $rodek dowodowy stuzy potwierdzeniu zgodno$ci z cechami lub kryteriami okreslonymi w opisie kryteriow
oceny ofert lub, pomimo ztozenia przedmiotowego Srodka dowodowego, oferta podlega odrzuceniu albo zachodzg
przestanki uniewaznienia postepowania.” Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego, a wiec wezwanie z art. 107 ust. 2
ustawy pzp w Swietle dyspozyciji art. 107 ust. 3 ustawy pzp nie moglo zosta¢ do Odwotujgcego skierowane.

Majac na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 575 oraz art. 574
ustawy pzp, a takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. b oraz § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437 ze zm.) zaliczajgc na poczet
niniejszego postepowania odwotawczego koszt wpisu od odwotania uiszczony przez Odwolujgcego i koszt
wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajgcego oraz zasgdzajgc od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika w wysokosci 3600,00 zt na podstawie
faktury Vat ztozonej przez Zamawiajgcego na rozprawie.
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