Sygn. akt: KIO 4691/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 23 grudnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Ewa Sikorska
na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikdbw postepowania odwotawczego, w dniu 23 grudnia 2024 r. w
Warszawie, w sprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 grudnia 2024 r. przez
wykonawce Wilanka Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Powiat Ole$nicki w Olesnicy — Liceum Ogolnoksztatcace im.
Tadeusza Kosciuszki w Sycowie
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz: wykonawcyWilanka Spétka z
ograniczong odpowiedzialno$cig w Warszawie kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset zlotych
zero groszy), stanowigcej rownowarto$¢ uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 4691/24

Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Powiat Olesnicki w Olesnicy — Liceum Ogolnoksztatcgce im. Tadeusza Kosciuszki w Sycowie — dziatajgc
na podstawie przepiséw ustawy dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 —
ustawa P.z.p.), prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego, kiérego przedmiotem jest zakup sprzetu
oraz pomocy dydaktycznych niezbednych do prowadzenia zaje¢ w ramach programu podniesienia wynikéw maturalnych.
W dniu 10 grudnia 2024 r. wykonawca Wilanka Sp. z 0.0. w warszawie (dalej: odwotujgcy) wniost odwotanie od
czynnoSci i zaniechan zamawiajgcego zarzucajgc:
1. Art. 16 pkt 1-3 ustawy P.z.p. poprzez niezachowanie zasady przejrzystoSci i proporcjonalnosci oraz zasady uczciwej
konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcéw ze wzgledu na odrzucenie oferty Odwotujgcego.
2. Art. 224 ust. 6 ustawy P.z.p. poprzez niezasadne odrzucenie oferty odwotujgcego
z ostroznosci:
3. Art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy P.z.p. —poprzez — jak sig¢ wydaje - niezasadne uznanie, ze oferta odwolujgcego zawiera
razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia (odwolujacy wyjasnia, ze zamawiajgcy nie wskazat tej
podstawy prawnej odrzucenia oferty),
4. Art. 239 ust. 1 2, art. 242 ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej z naruszeniem
postanowien ustawy P.z.p. i SWZ, co doprowadzito do sytuacji, w ktorej wybrana przez Zamawiajgcego oferta nie
przedstawia najkorzystniejszego stosunku jakosci do ceny.
Odwolujgcy wnidst o:
1. Uwzglednienie odwotania w catosci i:
a. nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
b. nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$¢ odrzucenia oferty odwotujgcego,
c. nakazanie zamawiajgcemu powtérzenia czynnosci oceny ofert z udziatem oferty odwotujgcego,
ewentualnie:
d. nakazanie zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci oceny ofert z udziatem oferty odwotujgcego i w toku tej oceny
wezwanie odwotujgcego do wyjasnienia kwestii zwigzanych z kosztami osobowymi,
e. nakazanie zamawiajgcemu dokonanie wyboru oferty odwotujgcego.
2. Przeprowadzenie dowodu z protokotu postepowania wraz z zatgcznikami —w szczegolnosci:
a. wezwania zamawiajgcego skierowanego do odwotujgcego,
b. udzielonych wyjasnien.
3. Obcigzenie zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego a w szczegolnosci:



a. wpisu w wysokosci 7500,- zt (por. § 2 pkt 1 ppkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020r. w
sprawie szczegodlnych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania — dalej: rozporzgdzenie o kosztach),
b. kosztéw poniesionych przez odwotujgcego w kwocie wskazanej na rozprawie, wynagrodzenia petnomocnika w kwocie
nie mniejszej niz 3600,- zt oraz uiszczonej optaty skarbowej w wys. 17 zt - (por. § 5 rozporzadzenia o kosztach).

W odpowiedzi na odwotanie z dnia 23 grudnia 2024 roku, przed otwarciem rozprawy, zamawiajagcy oSwiadczyt, ze
uwzglednia zarzuty przedstawione w odwotaniu.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw podniesionych w odwolaniu i
braku zgtoszenia przystapien, postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy P.z.p.
Zgodnie z art. 522 ust. 1in fine ustawy P.z.p., w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie
zamowienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Wobec powyzszego, postanowiono jak w sentenciji.

Orzekajgc o kosztach postepowania Izba wzieta pod uwage tres¢ § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie wysokosci szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r., poz. 2437), z
ktérego wynika, ze jezeli zamawiajgcy uwzglednit w catoSci zarzuty przedstawione w odwotaniu przed otwarciem
rozprawy, a do postepowania odwotawczego nie przystgpit Zaden wykonawca po stronie zamawiajgcego, Izba orzeka o
dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytulem wpisu od odwotania.

Przewodniczaca ..........cccoeeeene.



