Sygn. akt KIO 4671/24
POSTANOWENIE

Warszawa, 23 grudnia 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy: Bartosz Stankiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron 23 grudnia 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej 9 grudnia 2024 r. przez D.U. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg
KARTOPLOT D.U. Geodeta Uprawniony z siedzibg w Piasecznie przy ul. Kusocinskiego 8/36 (05-500 Piaseczno)
w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Ciechanowiec z siedzibg w Ciechanowcu przy ul. Mickiewicza 1 (18-230
Ciechanowiec)

postanawia:

1.0drzuca odwotanie.

2.Kosztami postepowania obcigza D.U. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg KARTOPLOT D.U. Geodete
Uprawniony z siedzibg
w Piasecznie i zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (siedem tysiecy piecset
Zlotych zero groszy) uiszczong przez niego tytulem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posSrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 4671/24
Uzasadnienie

Gmina Ciechanowiec zwana dalej ,zamawiajgcym”, prowadzita postepowanie
o wartosci szacunkowej mniejszej od 130 000 zt tj. z wylgczeniem przepisow ustawy
z 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t,j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm.) zwanej dalej: ,Pzp”, pn.:
Rozgraniczenie nieruchomosci potozonych w miejscowosci Wojtkowice-Glinng o numerze: R1.6830.5.2024, zwane dale;j:
~postepowaniem”.

21 pazdziernika 2024 r. w Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu Miejskiego
w Ciechanowcu zostato umieszczone zapytanie ofertowe dotyczace tego postepowania.

9 grudnia 2024 r. D.U. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg KARTOPLOT D.U. Geodeta Uprawnion)
z siedzibg w Piasecznie (zwany dalej: ,odwolujgcym”) wnidst odwotanie na odrzucenie jego oferty z uwagi na razgco
niskg cene
w stosunku do przedmiotu zamowienia i zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224
ust. 6 Pzp przez odrzucenie jego oferty jako zawierajgcej razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia
pomimo tego, ze cena oferty odwotujgcego nie byta ceng razgco niskg w stosunku do przedmiotu zamoéwienia.
Odwolujagcy wniést o rozpatrzenie i uwzglednienie odwotania oraz nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia umowy
zawartej 26 listopada 2024 r. pomigdzy Gming Ciechanowiec a firmg Ustugi Geodezyjne Witold Baginski, na kwote 4 300
zt, ktoéra zostala wybrana jako najkorzystniejsza oferta w wyniku zapytania ofertowego, ktoéra nie jest ofertg
najkorzystniejszg sposrod pozostatych zfozonych ofert na kwoty: 500 zt, 4 500 zt, 5 000 zt , 17 000 zt co stanowi
naruszenie art. 239 ust. 1i2 w zw. z art. 16 pkt 12 Pzp przez wybdr ww. oferty, ktdra nie byta ofertg najkorzystniejszg
sposréd ww. ofert, a w konsekwencji naruszenie art. 16 pkt 1 w zw. z art. 17 ust. 2 Pzp przez niezachowanie uczciwe;j
konkurencji, rownego traktowania wykonawcoéw zgodnie z zasadami rzetelnosci, uczciwosci, przejrzystosci.

W ramach postepowania odwotawczego nie zostaty zgtoszone przystgpienia.

18 grudnia 2024 r. petnomocnik odwotujgcego ztozyt pismo, w ktérym w catoSci podtrzymat odwotanie.

Zamawiajgcy 20 grudnia 2024 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej przedstawit argumentacije dla wniosku o
odrzucenie odwofania.

Izba odrzucita odwotanie na podstawie art. 528 pkt 1 Pzp zgodnie, z kiérym Izba odrzuca odwotanie, jezeli
stwierdzi, ze w sprawie nie majg zastosowania przepisy ustawy. Ponadto stosownie do art. 2 ust. 1 pkt 1 Pzp, przepisy
ustawy stosuje sie do udzielania zaméwienh klasycznych oraz organizowania konkurséw, ktérych wartos¢ jest rowna lub
przekracza kwote 130 000 ztotych, przez zamawiajgcych publicznych. Sktad orzekajgcy nie miat zadnych watpliwosci co



do tego, ze zamawiajgcy jest zamawiajgcym publicznym

w rozumieniu art. 4 Pzp, w tym réwniez art. 2 ust.1 pkt 1 Pzp i prowadzit postepowanie

z wylgczeniem przepiséw Pzp. Informacja w tym zakresie zostata wyraznie wskazana w treSci zapytania ofertowego,
ktére zostato zamieszczone w Biuletynie informacji Publicznej zamawiajgcego. W tresci zapytania zamawiajgcy rowniez
wyraznie stwierdzit, ze warto$¢ szacunkowa postepowania byta mniejsza od 130 000 zt.

Co prawda zamawiajacy w tresci wezwania z 4 listopada 2024 r. skierowanego do odwotujgcego przywotat
przepisy art. 224 i 226 Pzp jednak okolicznosci tej nie mozna byto potrakiowac jako argumentu na rzecz merytorycznego
rozpoznania odwotania
w przedmiotowej sprawie. W ocenie sktadu orzekajgcego wskazanie w ww. piSmie przepisow Pzp nie oznaczato, ze
Izba mogta nie zastosowac przepisu art. 528 pkt 1 Pzp. O tym, czy
w sprawie znajdujg zastosowanie przepisy Pzp decyduje tre$¢ przepisow ustawy, a nie zamawiajacy. Zamawiajgcy nie
moze wiec swoimi czynno$ciami, na przyktad wzywajgc wykonawce do wyjasnien, uchyli¢ przepisu prawa powszechnie
obowigzujgcego (zob. postanowienie z 24 lutego 2022 r. w sprawie o sygn. akt KIO 328/22). Réwniez w doktrynie
wskazuje sie, ze Izba odrzuca odwotanie, jesli stwierdzi, Ze w sprawie nie majg zastosowania przepisy Pzp. Odwofanie
mozna zatem wnie$c¢ tylko w sprawie, w ktérej Pzp ma zastosowanie (jezeli Pzp sie nie stosuje, nie jest moZline
skuteczne wniesienie odwotania). Btedne pouczenie w powyzszym zakresie, przejawiajgce sie we wskazaniu, ze odwotanie
w danej sprawie przystuguje, podczas gdy w rzeczywistosci w Swietle przepisow Pzp nie przystuguje, nie powoduje, Ze
odwotanie zostanie przez KIO rozpoznane (Prawo zamdéwien publicznych. Komentarz wydanie |, pod redakcjg Huberta
Nowaka, Mateusza Winiarza, Urzgd Zaméwien Publicznych, Warszawa 2023, str. 1359-1360)

W tym stanie rzeczy Izba zobowigzana byta odrzuci¢ odwotanie.

Zgodnie z art. 553 Pzp o oddaleniu odwofania lub jego uwzglednieniu Izba orzeka w wyroku. W pozostatych
przypadkach Izba wydaje postanowienie. Stosownie zas do art. 529 ust. 1 Pzp, Izba moze odrzuci¢ odwotanie na
posiedzeniu nigjawnym. Wobec powyzszego, Izba na podstawie art. 528 pkt 1 na posiedzeniu niejawnym wydata
postanowienie orzekajgc jak w pkt 1 sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 i art. 575 Pzp oraz § 2 ust. 1 pkt 1, § 5
pkt 1 i § 8 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajoéw
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U.
z 2020 r. poz. 2437). Zgodnie z art. 557 Pzp w wyroku oraz w postanowieniu konczacym postepowanie odwotawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego, stosownie za$ do art. 575 Pzp strony oraz uczestnik postepowania
odwolawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku. Z § 2 ust. 1
pkt 1 ww. rozporzadzenia wynika, Zze wysokoS¢ wpisu wnoszonego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia na
dostawy i ustugi o wartosci mniejszej niz progi unijne, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 Pzp, wynosi 7 500 ziotych. Zgodnie
z § 5 pkt 1 ww. rozporzgdzenia do kosztow postepowania odwotawczego zalicza sie wpis. Stosownie za$ do § 8 ust. 1
ww. rozporzgdzenia w przypadku odrzucenia odwotania przez Izbe koszty ponosi odwotujgcy. Zgodnie z tymi przepisami
Izba zobowigzana byta obcigzy¢ kosztami postepowania odwotujgcego, zaliczajgc na ich poczet kwote 7 500 zt, ktérg
odwotujgcy uiscit tytutem wpisu od odwotania.



