Sygn. akt: KIO 4644/24
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 23 grudnia 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnika postgepowania odwotawczego w dniu 23 grudnia
2024 r. w Warszawie w sprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 grudnia 2024 r.
przez wykonawce Siemens Healthcare sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez
Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Tarczynie

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego w postepowaniu o sygn. akt KIO 4644/24wykonawcy Move - X
Sp. z 0. 0. z siedzibg w Milanéwku;

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.znie$¢ koszty postgpowania odwotawczego wzajemnie i nakazaC zwrot z rachunku Urzedu Zamowien
Publicznych na rzecz wykonawcy Siemens Healthcare sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie kwoty 15 000 zt (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczacy:.........ccoceevevueninnnn
Sygn. akt: KIO 4644/24

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Tarczynie wszczat postepowanie o udzielenie
zamoéwienia publicznego na dostawe aparatu RTG dla SPZOZ w Tarczynie, znak sprawy: ZP-7.20.

Przedmiotowe zamowienie zostato ogtoszone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 18 wrze$Snia
2024 r. pod numerem ogtoszenia: 2024-0JS182-561971.

W dniu 27 listopada 2024 r. Odwolujgcy: Siemens Healthcare sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie powzigt
wiadomos$¢ o wyborze najkorzystniejszej oferty wykonawcy Move - X sp. z o. 0. z siedzibg w Milanéwku, zwanego dalej
Przystepujacym.

Nie zgadzajgc sie z powyzszg czynnoScig Zamawiajgcego Odwotujgcy w dniu 9 grudnia 2024 r. wniost odwotanie
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego polegajacych na:

1.wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Move-X Sp. z o0.0. ul.Tuwima 10a, 05-822 Milanéwek (dalej
jako ,Move-X") — naruszenie art. 239 ust 1ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z
2024 r., poz. 1320), zwanej dalej ustawag Pzp w zw. z art. 16 oraz 17 ust 2 ustawy Pzp,

2.zaniechaniu odrzucenia oferty Wykonawcy MOVE-X pomimo ztozenia oferty niezgodnej z warunkami
zamowienia - naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp,

3.niezgodnej z SWZ oraz treScig oferty wykonawcy Move-X ziozonej w postepowaniu oraz przedmiotowymi
Srodkami dowodowymi jakie ztozyt wykonawca wraz z ofertg, czynnosci oceny w ramach pozacenowego kryterium
oceny ofert: ,Parametry techniczne” - naruszenie art. 239 ust. 1i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 oraz 2 ustawy Pzp a
takze naruszenie art. 107 ust 3 ustawy Pzp poprzez wezwanie do uzupelnienia i uznanie za skutecznie uzupetnione
przedmiotowe $rodki dowodowe Move-X stanowigce podstawe do oceny oferty w kryterium pozacenowym, co przy
uwzglednieniu danych zawartych w ofercie Odwotujgcego i postanowien SWZ ma bezposredni wplyw na zaniechanie
wyboru oferty Odwotujacego jako najkorzystniejszej.

W oparciu o przedstawione wyzej zarzuty Odwotujgcy wnosit 0 nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej jako obarczonej wada majgcg wplyw na wynik
postepowania,

2. powtoérzenie czynnosci oceny ofert w postepowaniu i w jej wyniku:

- odrzucenie oferty wykonawcy Move-X z powodu ztozenia oferty, ktorej treS¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia w przypadku nieuwzglednienia zarzutéw odwotania skutkujgcych odrzuceniem oferty wykonawcy Move-X

- dokonanie oceny ofert zgodnie z przyjetymi w SWZ zasadami oraz tre$cig zlozonych w postepowaniu przez
wykonawcow ofert i przedmiotowych $rodkéw dowodowych — poprzez uznanie, ze wykonawca Move-X nie uzyskuje



punktéw w kryteriach pozacenowych, dla ktorych uzupetnit przedmiotowe $rodki dowodowe.

Izba zwazyta, co nastepuje.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie na posiedzeniu
niejawnym bez udziatu stron stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie przepisu art. 522
ust.2 ustawy Pzp.

W dniu 17 grudnia 2024 r. przed wyznaczong rozprawg do siedziby Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto
oswiadczenie Zamawiajgcego o uwzglednieniu odwotania w catosSci.

Jednoczes$nie nalezy wskazac, ze zgodnie z art.525 ust. 1 cyt. ustawy Pzp Wykonawca moze zgtosi¢
przystgpienie do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania, wskazujgc strone, do
ktorej przystepuje, i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzysc¢ strony, do ktorej przystepuje.

Izba ustalita, ze w niniejszej sprawie zgloszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego zostalo dokonane przez wykonawce Move - X sp. z 0. 0. z siedzibg w Milanbwky zwanego dalej
Przystepujacym.

W pismie z dnia 20 grudnia 2024 r. Przystepujgcy oSwiadczyt, ze nie wnosi sprzeciwu w przedmiotowej sprawie.

Wobec okolicznosci, ztozenia przez Przystepujgcego w cyt. wyzej piSmie o$wiadczenia o nie zgtoszeniu
sprzeciwu wobec uwzglednienia odwotania w zakresie zarzutow odwotania przez Odwolujgcego nalezato przyjgé, ze
zachodzg przestanki do uruchomienia dyspozyciji art.522 ust.2 ustawy Pzp

Zgodnie z art.522 ust2 ustawy Pzpjezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktéry przystgpit do
postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w catosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego, lIzba umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Jednoczes$nie oswiadczenie Odwolujgcego o cofnieciu pozostatych zarzutow odwotania (nr 1 i nr 3a)
spowodowato zgodnie z art.520 ust.2 ustawy Pzp, ze cofniete zarzuty odwotania nie wywotaty skutkéw prawnych, jakie
ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby.

Orzekajgc o kosztach postepowania Izba wzieta pod uwage tre$¢ przepisu art.574 i 576 ustawy Pzp oraz § 9 ust.
1 pkt 2 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow
kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania .

Ze wskazanych przepiséw wynika, izw przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez lzbe w
catosci koszty, o ktérych mowa w , znosi sie¢ wzajemnie, jezeli przed otwarciem rozprawy zamawiajgcy uwzglednit w
catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu, a w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit
zaden wykonawca albo uczestnik postepowania odwotawczego, ktéry przystgpit do postepowania po stronie
zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych
w odwotaniu,

- w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem
wpisu.

Majac powyzsze na uwadze, na zasadzie art.568 pkt 3 w zwigzku z art. 522 ust.2 ustawy Pzp orzeczono jak w
sentenciji.

Przewodniczacy:..........ccovevuiiinnnienn



