Sygn. akt: KIO 4634/24

POSTANOWENIE
Warszawa, 23 grudnia 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczaca:lzabela Niedziatek-Bujak

po rozpoznaniu na posiedzeniu 23 grudnia 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej 9 grudnia 2024 r. przez odwolujgcego —wykonawce BP TOUR REGIO Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia, ul. Diuga 15, 20-346 Lublin w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego — Gmine Miasto
Radom, Miejski Zarzad Drég i Komunikacji, ul. Traugutta 30/30 A, 26-600 Radom

przy udziale przystepujgcego po stronie odwotujgcego — wykonawcy RELOBUS Transport Polska Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia, ul. Dabrowskiego 8/24, 87-100 Torun

przy udziale przystepujacego po stronie odwotujgcego — wykonawcy Przedsigbiorstwo Komunikacji Samochodowej w
Gostyninie Spétka z ograniczona odpowiedzialnoscig, ul. 18-go Stycznia 36, 09-500 Gostynin

postanawia:
1.Umarza postepowanie odwolawcze.

2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz odwolujagcego — BP Tour Regio
Sp. z 0.0. z/s w Lublinie kwoty 13.500 zt 00 gr. (trzynascie tysigecy pie¢set ztotych), stanowigcej 90% wpisu od
odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy.........cccceievuiineniniinenennnns

Sygn. akt: KIO 4634/24
Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Miejski Zarzagd Drég i Komunikacji w Radomiu, w trybie
podstawowym na Swiadczenie usfug przewozow autobusowych w zbiorowej komunikacji miejskiej nadzorowanej przez
Miejski Zarzad Drég i Komunikacji w Radomiu(nr postepowania: NZ.2603.52.2024), ogtoszonym w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej 29.11.2024 r., S 233/2024 729399-2024, wobec treSci ogtoszenia i specyfikacji warunkow
zamowienia, wniesione zostato 09.12.2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wykonawcy BP Tour
Regio sp. z 0.0. z/s w Lublinie (sygn. akt KIO 4634/24).

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1)naruszenie art. 16 pkt 1, 2i 3 w zw. z art. 112 ust. 1iust. 2 pkt. 3) i 4) Pzp, a takze art. 5 Kodeksu cywilnego (dale;j:
.kc”), art. 3531 kc, art. 94 kc w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp poprzez uksztattowanie warunkéw postepowania w
sposéb naruszajgcy zasade proporcjonalnosci do przedmiotu zamoéwienia, a przez to w sposbdb
ograniczajgcy dostgp do zamoéwienia wykonawcom dajgcym rekojmie jego nalezytego wykonania, w
szczegolnosci poprzez ustalenie w SWZ w rozdziale VII Warunki udzialu w postepowaniu 2.3) warunku w
odniesieniu do sytuacji finansowej na zawyzonym poziomie, a w pkt. 2.4) lit. b) poprzez ustalenie, ze w
zakresie warunku zdolnosci technicznej w zakresie pojazdow dostepnych Wykonawcy w celu wykonania
zamoéwienia — zostanie uznany za speiony, jezeli Wykonawca wykaze, ze dysponuje lub bedzie dysponowat
fabrycznie nowymi, dopuszczonymi do ruchu zgodnie z prawem polskim, spetniajgcymi parametry opisane w
szczegGtowym opisie przedmiotu zamdwienia, nizej wymienionymi autobusami, 1j.:

- dla etapu I: minimum 12 sztuk jednakowych autobuséw miejskich klasy maxi z napgdem konwencjonalnym z normg

emisji spalin Euro 6d, wyprodukowanymi nie wcze$niej niz w 2025 roku oraz

- dla etapu II: minimum 25 sztuk autobuséw miejskich klasy maxi, w tym co najmniej 11 jednakowych sztuk z

napedem elektrycznym oraz 14 jednakowych sztuk z napgedem konwencjonalnym z normg emisji spalin Euro 6d,

wyprodukowanymi nie wczesniej niz w 2027 roku;



2)naruszenie art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp oraz art. 17 ust 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 431 ustawy Pzp w zwigzku z
art. 439 ust. 1 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 8 ustawy Pzp w zw. z art. 58 kc, art. 3531 kc oraz art. 5
kc, poprzez uksztattowanie projektowanych postanowien umowy w zakresie waloryzacji wynagrodzenia
Wykonawcy w sposob nieprawidtowy i niejednoznaczny przede wszystkim:

a)w zakresie ustalenia okresu bazowego do pierwszej waloryzacji, a takze ustalenie, ze do wyliczenia
wskaznika waloryzacji wynagrodzenia dla autobuséw elektrycznych przyjeto wage 10% dla ceny paliwa,
podczas gdy w przypadku paliwa ON waga ta ustalona zostata na poziomie 30%, co powoduje, ze
postanowienia umowy w zakresie waloryzacji zostaly sformutowane w sposob sprzeczny z przepisami
prawa lub zmierzajgcy do ich obejscia, jak réwniez naruszenie art. 99 ust. 1 i 4 ustawy Pzp w zw. z art.
134 ust. 1 pkt 4) w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp poprzez sporzadzenie opisu przedmiotu zamowienia
w sposob, ktory nie uwzglednia wszystkich wymagan i okolicznosci moggcych mie¢ wplyw na
sporzadzenie i wycene oferty a takze utrudnia uczciwg konkurencje uniemozliwiajgc tym samym
dokonanie rzetelnej wyceny oferty;

b)ze maksymalna wartoS¢ zmiany wynagrodzenia, jaka dopuszcza Zamawiajgcy w efekcie zastosowania
postanowien o zasadach wprowadzania zmian wysokos$ci wynagrodzenia, zostata ustalona na zbyt niskim
poziomie, co powoduje, ze postanowienia umowy w zakresie waloryzaciji majg charakter fasadowy, nie
stanowig rzeczywistego zabezpieczenia na wypadek zmiany ceny materiatow lub kosztow zwigzanych z
realizacjg zamowienia a zatem zostaly sformutlowane w sposéb sprzeczny z przepisami prawa lub
zmierzajacy do ich obejscia;
3)naruszenie art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp oraz art. 17 ust 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 131 ust. 1 ustawy Pzp,
poprzez wyznaczenie zbyt krotkiego terminu skladania ofert, bez uwzglednienia ztozonosci i specyfiki przedmiotu
zamowienia oraz czasu niezbednego do przygotowania i ziozenia ofert, gdyz Zamawiajgcy okreslit termin
sktadania ofert w sposéb, ktdry narusza zasade uczciwej konkurencji i zasade rownego traktowania wykonawcéw
oraz zasade udzielania zamowienia zapewniajgcego najlepszg jako$¢ uzasadniong charakterem zamowienia
oraz nie jest proporcjonalny do przedmiotu zaméwienia, przez co Postepowanie stracito walor przejrzystosci;

4)naruszenie art. 3531 kc, art. 58 § 1i 2 ke, art. 5 ke, art. 471 kc, art. 483 § 1 kc w zwigzku z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp,
art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp, art. 431 ustawy Pzp, art. 454 ustawy Pzp, 455 ustawy Pzp oraz 456 ustawy Pzp, art.
99 ust. 1i 4 ustawy Pzp w zw. z art. 134 ust. 1 pkt 4) ustawy Pzp poprzez uksztattowanie postanowien umowy
dotyczacych prawa Zamawiajagcego do rozwigzania Umowy oraz obcigzenia Wykonawcy karami umownymi w
sposOb sprzeczny z ww. przepisami, a tym samym w sposdéb naruszajgcy naczelne zasady prowadzenia
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, tj. zasade uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcow, zasade przejrzystosci i zasade proporcjonalnosci (adekwatnosci), jak réwniez w sposob
sprzeczny z zasadg roéwnowagi stron stosunku zobowigzaniowego, zasadami wspétzycia spotecznego,
przepisami obowigzujgcego prawa oraz niegwarantujgcy zachowania wzajemnosci Swiadczen i uczciwej
konkurenciji;

Odwotujgcy wnosi o uwzglednienie odwotfania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu zmiany tres¢ SWZ w sposob
wskazany w uzasadnieniu odwotania, jak roéwniez przesunigcia terminu skifadania ofert o czas niezbedny na ich
przygotowanie, tj. co najmniej do 30.01.2025 r., zmiany te powinny niezwiocznie udostepnione na stronie prowadzonego
postepowania, jak rowniez do koniecznosci przekazania Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej ogtoszenia, o ktdrym
mowa w art. 90 ust. 1 ustawy Pzp.

Do postepowania odwotawczego przystgpili po stronie odwotujgcego wykonawcy zainteresowani postepowaniem:
Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej w Gostyninie Sp. z 0.0., Relobus Transport Polska Sp. z o.0.

Odwolujgcy 20.12.2024 r. przestat oSwiadczenie, kiérym cofnagt odwotanie w cato$ci.

Na podstawie § 13 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania
przy rozpoznawaniu odwofar przez Krajowg Izbe Odwofawczg(Dz. U. poz. 2453) umorzyta postepowanie odwotawcze w
sytuacji wyczerpujacej przypadek wskazany w art. 568 pkt 1 Ustawy. Zgodnie z art. 520 ust. 1 Ustawy Odwofujgcy moze
cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy. Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego izba na podstawie
§ 9 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow
kosztéw postepowania odwofawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwofania (Dz. U.
poz. 2437) nakazata dokonanie zwrotu 90% wpisu.
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