Sygn. akt: KIO 4625/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 23 grudnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Aleksandra Kot
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 23 grudnia 2024 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 grudnia 2024 r. przez wykonawce Veolia Energia
Warszawa S.A. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Miasto Stoteczne Warszawa Dzielnica
Srédmiescie z siedzibg w Warszawie
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy Veolia Energia
Warszawa S.A. z siedzibg w Warszawie kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero
groszy) stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 4625/24
Uzasadnienie

Miasto Stoleczne Warszawa Dzielnica Srédmiescie z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Zamawiajacy” lub ,Miasto
Stoteczne Warszawa”) prowadzi na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320, dalej: ,ustawa Pzp”) postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w
trybie podstawowym bez przeprowadzenia negocjacji pn. ,Dostawa energii cieplnej do budynku Urzedu Dzielnicy
Srodmiescie przy ul. Nowogrodzkiej 43 w Warszawie” (Numer referencyjny: UD-IX-ZP-53-2024, dalej: ,Postepowanie”).

Ogtoszenie o0 zamdwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych 30 pazdziernika 2024 r. pod
numerem: 2024/BZP 00572605/01.

9 grudnia 2024 r. wykonawca Veolia Energia Warszawa S.A. z siedzibg w Warszawie(dalej: ,Odwotujacy” lub
»Veolia”) wniést odwotanie na niezgodne z przepisami ustawy Pzp czynnosci Zamawiajgcego w Postepowaniu tj.:
odrzucenie oferty Odwotujgcego oraz wybdr oferty najkorzystniejsze;.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1)art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp przez jego niezastosowanie, pomimo ze omytka w ofercie polegajgca na przyjeciu
do wyliczenia ceny danych z btednej taryfy stanowi inng omytke polegajgcg na niezgodnosci oferty z dokumentami
zamowienia niepowodujgcg istotnych zmian w tresci oferty;

2)art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp przez jego niewtasciwe zastosowanie, pomimo ze brak byto podstaw do
odrzucenia oferty ze wzgledu na to, ze blgd w obliczeniu ceny nadawat sie do usuniecia w trybie art. 223 ust. 2 pkt

3 ustawy Pzp.

W  zwigzku z powyzszym Odwolujgcy wniést o uwzglednienie odwofania w catosci oraz nakazanie
Zamawiajgcemu:

1)uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Veolia,

2)uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu oraz dokonanie czynno$ci ponownego
badania i oceny ofert,

3)dokonanie poprawienia omytki w ofercie Odwotujgcego na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp w ten sposaéb,
iz w formularzu cenowym warto$ci w tabeli przyjma nastepujace wartosci:

a)kolumna 3 — 6612.92 zamiast 7704,73

b)kolumna 7 — 73,76 zamiast 96,18

c)kolumna 10 — 614 989,33 zamiast 752 936,61

d)kwota naleznego VAT wg stawki 23% — 141 447,55 zamiast 173 175,42

e)wartos¢ brutto — 756 436,88 zamiast 926 112,03

natomiast w formularzu oferty zmianie ulegnie oSwiadczenie dot. oferty cenowej w nastepujgcy sposob:

Oferuje realizacje cato$ci zamdwienia za cene brutto 756 436,88 zI, zgodnie z zatgczonym formularzem cenowym.

W ziozonej pismem z dnia 19 grudnia 2024 r. odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajgcy wniost o:

1)umorzenie postepowania — wobec uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu oraz
uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego w dniu 17 grudnia 2024 r.,



ewentualnie w przypadku nieuwzglednienia wniosku zawartego w pkt 1

2)oddalenie odwotania.

Miasto Stoteczne dotgczyto do rzeczonej odpowiedzi na odwotanie pismo z dnia 17 grudnia 2024 r. wraz z
potwierdzeniem przekazania tego pisma wykonawcom, ktorzy ztozyli oferty w Postepowaniu.

Zamawiajgcy w uzasadnieniu wniosku o umorzenie postepowania wskazat, ze z uwagi na uniewaznienie wyboru
najkorzystniejszej oferty i uniewaznienie odrzucenia oferty Veolia, nie ma w tej chwili substratu zaskarzenia, co czyni
dalsze postepowanie odwotawcze bezprzedmiotowym, bowiem znajduje zastosowanie przestanka, o ktérej mowa w art.
568 pkt 2 ustawy Pzp (tak m.in.: Krajowa Izba Odwotawcza w postanowieniu z dnia 21 lipca 2022 r. o sygn. akt KIO
1773/22 oraz Krajowa Izba Odwotawcza w postanowieniu z dnia 4 sierpnia 2022 r. o sygn. akt KIO 1907/22).

Izba na podstawie dokumentacji postepowania przekazanej przez Zamawiajgcego ustalita, ze pismem z dnia 17
grudnia 2024 r. Miasto Stoteczne Warszawa zawiadomito wykonawcow, ktdrzy ztozyli oferty w Postepowaniu, ze ,(...) na
podstawie ztozonego przez Veolia Energia Warszawa S.A. w dniu 9 grudnia 2024 r. odwotania od przeprowadzonych
czynno$ci wyboru wykonawcy w zaméwieniu pn. ,dostawa energii cieplnej do budynku Urzedu Dzielnicy Srodmiescie
przy ul. Nowogrodzkiej 43 w Warszawie” (numer postepowania UD-IX-ZP-53-2024): 1. Uniewaznia czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej w niniejszym postepowaniu; 2. Uniewaznia czynnosci odrzucenia oferty firmy Veolia Energia
Warszawa S.A. (...)". Zamawiajacy wystat wyzej wymienione pismo wykonawcom (PGNIG TERMIKA S.A. oraz Veoli
Energia Warszawa S.A.) w dniu 17 grudnia 2024 r. o godz. 10:22.

Wobec powyzszych ustalen, w ocenie Izby nie budzi watpliwosci, iz w przedmiotowej sprawie, w zwigzku z
dokonanymi czynno$ciami Zamawiajgcego moze znalez¢ zastosowanie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, zgodnie z ktdérym
Izba umarza postepowanie odwotawcze w przypadku stwierdzenia, Ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny
zbedne. Zbednos¢ postepowania odwotawczego wynika z faktu, ze wobec uniewaznienia przez Miasto Stoteczne
Warszawa czynnos$ci objetych odwotaniem, nie istnieje tzw. substrat zaskarzenia niezbedny do tego, aby Izba mogta
rozpoznaé odwotanie merytorycznie i stwierdzi¢, czy zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia przepisow ustawy Pzp, czy
nie (por. postanowienie Krajowej lzby Odwolawczej z dnia 17 grudnia 2021 r. o sygn. akt KIO 3529/21). Jak bowiem
wskazata Krajowa Izba Odwotawcza w postanowieniu z dnia 10 sierpnia 2023 r. o sygn. akt KIO 2263/23 ,(...) Jezeli wiec
dojdzie do zajscia w sprawie okolicznosci, ktérych wystgpienie negatywnie wplywa na mozliwo$¢ zbadania sprawy co do
meritum, a dalsze procedowanie staje sie bezcelowe, proces powinien zosta¢ umorzony z powodu zbednosci wydania
wyroku. Inaczej mowigc, pojecie zbednosci jako przyczyny umorzenia postepowania odwotawczego, zwigzane jest z
szeroko pojetg nastepczg bezprzedmiotowo$cig dalszego prowadzenia postepowania odwotawczego, wiec jego wynik
nie powinien mie¢ charakteru rozstrzygniecia merytorycznego, a powinien by¢ jedynie jego formalnym zakonczeniem
(...)". Nalezy podkresli¢, ze przepis art. 552 ust. 1 ustawy Pzp obliguje I1zbe do uwzglednienia za podstawe stanu rzeczy
ustalonego w toku postepowania odwotawczego. W rozpatrywanej sprawie Miasto Stoteczne Warszawa w dniu 17
grudnia 2024 r. uniewaznito czynnosS¢ wyboru najkorzystniejszej oferty PGNIG TERMIKA S.A. z siedzibg w Warszawie
oraz czynnoS¢ odrzucenia oferty Veolia z dnia 2 grudnia 2024 r. Powyzsze okolicznosci powodujg zatem, ze
postepowanie odwotawcze staje sie zbedne, gdyz przedmiot zaskarzenia przestat istnie¢, co stanowi podstawe
umorzenia postepowania odwotawczego w oparciu o art. 568 pkt 2 ustawy Pzp. Jednocze$nie dostrzezenia wymaga, ze
po dokonaniu przez Zamawiajgcego nowych czynnosci w Postepowaniu, Odwolujgcemu bedzie przystugiwato prawo do
skarzenia w drodze odwofania ewentualnie stwierdzonych przez niego wadliwych czynnoéci lub zaniechan Miasta
Stotecznego Warszawa (por. postanowienie Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 17 grudnia 2021 r. o sygn. akt KIO
3535/21 oraz postanowienie Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 9 grudnia 2021 r. o sygn. akt KIO 3456/21).

Reasumujgc, majgc na wzgledzie okolicznosci przedmiotowej sprawy oraz brzmienie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp,
orzeczono jak w sentencji umarzajgc postepowanie odwotawcze.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 ustawy Pzp
w zw. z § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczego6towych rodzajow
kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z
2020 r. poz. 2437) nakazujgc zwrot Odwotujgcemu kwoty uiszczonej przez niego tytutem wpisu od odwotania.



	Uzasadnienie

