Sygn. akt: KIO 4619/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 23 grudnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca: Emilia Garbala
na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego w dniu 23 grudnia 2024 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 grudnia 2024 r. przez wykonawce
»Agfa” sp. z 0.0., ul. Jutrzenki 137A, 02-231 Warszawa,
w postepowaniu prowadzonym przez: Regionalny Szpital Specjalistyczny im. dr. W.B., ul. L. Rydygiera 15/17, 86-300
Grudziadz,
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajacego, tj. wykonawcy ,,Philips Polska” sp. z o.0., Al. Jerozolimskie 195b,
02-222 Warszawa,
postanawia:

umorzyé postepowanie odwotawcze,

nakazac zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowienh Publicznych na rzecz wykonawcy ,Agfa” sp. z 0.0., ul. Jutrzenki
137A, 02-231 Warszawa, kwoty 13500,00 zt (stownie: trzynascie tysiecy pieCset ziotych zero groszy), tytutem 90%
uiszczonego wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczaca: ...,
Sygn. akt: KIO 4619/24
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Regionalny Szpital Specjalistyczny im. dr. W.B., ul. L. Rydygiera 15/17, 86-300 Grudzigdz, prowadzi
postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Wymiana zintegrowanego systemu PACS wraz z migracjg
danych, dostawa stacji przeglgdowych, stacji diagnostycznych oraz sprzetu serwerowego i oprogramowania
towarzyszgcego”, numer referencyjny: Z/101/PN/24. Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 29.11.2024 r., nr 233/2024 730725-2024.

W dniu 09.12.2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcy ,,Agfa” sp. z o0.0., ul.
Jutrzenki 137A, 02-231 Warszawa (dalej: ,Odwotujgcy”), w ktdrym Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320), zwanej dalej: ,ustawg Pzp”, w

zw. z art. 44 ust. 3 pkt 1 lit. a) ustawy o finansach publicznych, w zw. z art. 7 pkt 32 w zw. z art. 255 pkt 6 i art. 457

ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, polegajgce na opublikowaniu ogloszenia oraz dokumentow zamowienia, z ktérych tresci
wynika, ze Zamawiajgcy przewiduje, iz na moment zawierania umowy w sprawie zamoéwienia publicznego, ale takze
na moment juz po wykonaniu zamdwienia przez wykonawce, moze nie dysponowal Srodkami na zapfate
wynagrodzenia wykonawcy, a zaptata wynagrodzenia wykonawcy uzalezniona ma by¢ od uprzedniego otrzymania

przez Zamawiajacego wyptaty Srodkéw od podmiotu trzeciego - Kujawsko-Pomorskiego Funduszu Rozwoju sp. z o.
0. (co jest zdarzeniem przysztym i niepewnym); oznacza to, ze postgpowanie obarczone jest niemozliwg do
usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy W sprawie zamowienia
publicznego, gdyz umowa zawarta w takich warunkach stataby w sprzeczno$ci z istotg zamowienia publicznego jakg
jest odpfatnos¢, a tym samym podlegataby uniewaznieniu,

2)art. 627 ustawy Kodeks cywilny (dalej: ,kc”), w zw. z art. 89 kc, art. 353" ke, art. 58 §1kc,wzw. zart. 8ust. 1iart. 7
pkt 32 ustawy Pzp, polegajgce na opublikowaniu ogtoszenia oraz dokumentéw zamowienia, w tym projektowanych
postanowien umowy w sprawie zamowienia publicznego, przewidujgcych uzaleznienie zaptaty naleznego wykonawcy
wynagrodzenia od warunku (zdarzenia przysztego i niepewnego w postaci otrzymania przez Zamawiajgcego srodkow
od podmiotu trzeciego), co jest niedopuszczalne, gdyz zaptata wynagrodzenia nalezy do elementéw przedmiotowo
istotnych umowy, jakg chce zawrze¢ Zamawiajacy (ktéra miataby cechy umowy o dzielo), a nadto uzaleznienie
zaptaty naleznego wykonawcy wynagrodzenia od warunku (zdarzenia przysztego i niepewnego) stoi w sprzecznosci z
istotg zamowienia publicznego, jakg jest odptatnosé,

3)art. 353" kc w zw. z art. 8 ust. 2 ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych
(dalej ,upnoth”), w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp, polegajgce na okresleniu w §10 ust. 13 projektowanych postanowien
umowy terminu zaptaty w sposob sprzeczny z wynikajgcg z art. 8 ust. 2 upnoth bezwzglednie obowigzujacg normg
przewidujgcg maksymalny termin zaptaty wynoszacy 60 dni od dnia doreczenia faktury potwierdzajgcej dostawe lub
wykonanie ustugi,

4)art. 138 ust. 1 oraz art. 138 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp polegajace na wyznaczeniu terminu skfadania ofert krtszego niz



35 dni od dnia przekazania ogtoszenia o zamdwieniu Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej, pomimo ze nie zachodzi
pilna potrzeba udzielenia zamowienia i skrocenie terminu sktadania ofert nie jest uzasadnione (twierdzenie
Zamawiajgcego o pilnej potrzebie udzielenia zamoéwienia pozostaje w sprzecznosci z treScig dokumentéw
zamowienia, z ktérych wynika, ze Zamawiajgcy moze nie pozyska¢ srodkow na zaptate wykonawcy, co oznacza, iz
nie mozna mowic o pilnej potrzebie udzielenia zamowienia, gdyz zaptata wynagrodzenia wykonawcy nalezy do istoty
zamowienia, Zamawiajgcy nie jest gotdw wykonawcy zaptacic),

5)art. 16 pkt 1 — 3, art. 99 ust. 1i 4 oraz art. 281 ust. 1 pkt 6 w zw. z art. 436 pkt 1 ustawy Pzp polegajace na opisaniu
przedmiotu zamowienia w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcow, nieprzejrzysty (niejasny) i nieproporcjonalny, poprzez okreslenie terminéw wykonania zamowienia w
sposob nieadekwatny do specyfiki przedmiotu zamoéwienia, w szczegodlnosci przez okreslenie zbyt krétkiego terminu
dostawy oprogramowania i licencji na oprogramowanie (do dnia 27 grudnia 2024 r.), okreslenie terminéw wykonania
zamowienia datami dziennymi (bez wskazania obiektywnej przyczyny) zamiast przez wskazanie okreséw liczonych
od dnia zawarcia umowy, a takze przez ustalenie terminu dostawy oprogramowania i licencji na oprogramowanie
przed terminem dostawy stacji przegladowych, stacji diagnostycznych oraz sprzetu serwerowego, co jest
rozwigzaniem sztucznym, nieodpowiadajgcym praktyce rynkowej i realnym potrzebom zamawiajgcego, a takze
mogacym prowadzi¢ do uprzywilejowania konkretnego wykonawcy (Philips),

6)art. 16 pkt 1 — 3, art. 99 ust. 14 oraz art. 281 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 91 ust. 1 i 2 ustawy Pzp polegajgce na opisaniu
przedmiotu zamowienia w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcow, nieprzejrzysty (niejasny) i nieproporcjonalny, poprzez umieszczenie w opisie przedmiotu zamowienia:

a)zakresu opisanego jako Platforma lub modut do zarzgdzania i analizy badan kardiologicznych - tabela C w zatgczniku
nr 6 opis przedmiotu zamowienia do specyfikacji warunkéw zamoéwienia,
b)zakresu opisanego jako Platforma postprocessingowa do zaawansowanej analizy badan obrazowych wraz z
aplikacjami bazujgcymi na Al - tabela F w OPZ wraz z punktami tabeli A.2.1 punkty 27-34 $ci$le zwigzanymi z
zakresem z tabeli F,
ktére to zakresy nie sg integralnie zwigzane z systemem PACS, oraz moglyby (i powinny) by¢ przedmiotem
odrebnego postepowania (zgodnie z praktykg rynkowg i praktykg samego Zamawiajgcego), a tym samym ujecie ww.
zakresow w OPZ bez dopuszczenia sktadania na ww. zakresy ofert czeSciowych ogranicza konkurencje i moze
prowadzi¢ do uprzywilejowania konkretnego wykonawcy (Philips), ktéry ma w swojej ofercie zaréwno systemy PACS
jak i produkty obejmujgce ww. zakresy,

T)art. 16 pkt 1 — 3, art. 99 ust. 1 4 oraz art. 281 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp polegajgce na opisaniu przedmiotu zamdowienia
w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcéw, nieprzejrzysty
(niejasny) i nieproporcjonalny, poprzez zamieszczenie w tabeli A.2.1 punkt 35 OPZ wymogu ,Wszystkie aplikacje
wymienione w punktach A.2.27-A.2.34 muszg by¢ integralng czescig klienta diagnostycznego. Wykluczone jest
zastosowanie aplikacji firm trzecich i jakichkolwiek mechanizmoéw ich integracji”, co ogranicza konkurencje, gdyz
dopuszcza zaoferowanie wytgcznie rozwigzania, w ktérym zaréwno system PACS jak i platforma postprocessingowa
(aplikacje do postprocessingu) pochodzg tylko od jednego producenta, a co nie ma zadnego obiektywnego
uzasadnienia i pozostaje w sprzecznosci z brzmieniem tabeli A.2.1 punkt 37 OPZ, w ktérym Zamawiajacy przewiduje
zintegrowanie kontekstowe klienta diagnostycznego PACS z serwerem postprocessingowym.

W zwigzku z powyzszym Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu dokonania modyfikacji dokumentow

zamowienia w sposéb wskazany w odwotaniu.

Pismem z dnia 13.12.2024 r. wykonawca ,Philips Polska” sp. z o.0., Al. Jerozolimskie 195b, 02-222 Warszawa
zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego. Izba stwierdzita, ze przystgpienie
zostato dokonane skutecznie.

Pismem z dnia 20.12.2024 r. Zamawiajgcy przekazat odpowiedz na odwotanie, w kitérej wnidst o jego oddalenie,
jednoczesnie informujgc o dokonanych modyfikacjach dokumentow zamowienia.

W dniu 23.12.2024 . (tj. przed terminem 27.12.2024 r., na ktéry zostalo wyznaczone posiedzenie) Odwotujgcy
poinformowat, ze cofa odwotanie.

Zgodnie z art. 520 ustawy Pzp, odwolujacy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy, a cofniete
odwotanie nie wywoluje skutkbw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby.

Zgodnie z art. 568 pkt 1 ustawy Pzp, Izba umarza postepowania odwotawcze,w formie postanowienia, w
przypadku cofniecia odwotania.

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a) rozporzadzenia w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437):

W przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci na skutek cofniecia odwotania przed



otwarciem rozprawy: najpdzniej w dniu poprzedzajgcym dzien, na ktory zostat wyznaczony termin rozprawy lub
posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikéw postepowania odwotawczego - odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu; w
takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, w

wysokoéci stanowigcej 90% jego warto$ci,
Izba umorzyta zatem postepowanie odwotawcze na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy Pzp i nakazata zwrécic¢
Odwotujgcemu 90% kwoty uiszczonego wpisu od odwotania.
Przewodniczaca:



