Sygn. akt: KIO 4601/24
WYROK
Warszawa, dnia 23 grudnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Aleksandra Patyk

Protokolant: Tomasz Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 6 grudnia 2024 r.
przez wykonawce Avility Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez Gtéwny Urzad Geodezji i Kartografii w Warszawie
orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza Odwolujgcego — wykonawce Avility Sp. z o.0.
z siedzibg w Warszawie i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz
kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$¢éset ziotych zero groszy) poniesiong przez Odwotujgcego tytutem
wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczgca: ..o
Sygn. akt: KIO 4601/24
Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Glowny Urzad Geodezji i Kartografii w Warszawie [dalej ,Zamawiajgcy”] prowadzi postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na usfugi doradcze w zakresie realizacji projektu
Jntegracja panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego (Integracja Pzgik)” (znak postepowania: BDG-
ZP.2610.22.2024.KN).

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 4 wrze$nia
2024 r. pod numerem 531530-2024.

W dniu 6 grudnia 2024 r. wykonawca Avility Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie [dalej ,Odwotujgcy’] wniést
odwotanie od czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcych na:

1) odrzuceniu oferty Avility Sp. z o.0. (dalej ,Odwolujacy”);
2) uniewaznieniu postepowania.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt. 3 PZP, poprzez btedne uznanie, ze Odwotujgcy dokonat zmiany tresci oferty ztozonej w
postepowaniu i w konsekwencji odrzucenie oferty Odwolujgcego;

2) art. 255 pkt 2 PZP poprzez uniewaznienie postepowania w sytuacji, gdy brak bylo podstaw do odrzucenia jedynej oferty
zfozonej w postepowaniu.

Wobec ww. zarzutéw Odwotujgcy wniost o:

1) uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania,

2) zobowigzanie Zamawiajgcego do ponownego badania i oceny ofert,

3) zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Avility Sp. z 0.0. kosztéw postepowania odwotawczego.

Odwolujgcy przedstawit stan faktyczny sprawy oraz uzasadnienie zarzutéw odwotania.

Zamawiajgcy w dniu 19 grudnia 2024 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej wniést o oddalenie odwotania.

W dniu 20 grudnia 2024 r. Odwotujacy ztozyt replike na stanowisko Zamawiajgcego.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron postepowania odwolawczego, na podstawie zebranego
materialu w sprawie oraz oswiadczen i stanowisk Stron, Krajowa lzba Odwotawcza ustalita i zwazyla, co
nastepuje:

Na wstepie Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktoérych stanowi art. 528 ustawy Pzp,
skutkujacych odrzuceniem odwotania.

Izba ocenita, ze Odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwosS¢ poniesienia szkody w
zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp, czym wypetnit materialnoprawng
przestanke dopuszczalno$ci odwotania,

o ktorej mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.
Izba ustalita, ze do postepowania odwotawczego nie zgtoszono przystapien.



Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy Izba uwzglednita dokumentacje postepowania o udzielenie zaméwienia
przekazang przez Zamawiajacego, w szczegolnosci ogloszenie o zamowieniu, specyfikacje warunkéw zamowienia wraz
z zatgcznikami oraz wyjasnieniami i modyfikacjami, oferte Odwolujgcego wraz wyjasnieniami, wezwania kierowane do
Odwolujgcego oraz zawiadomienie o odrzuceniu oferty Odwotujgcego
i uniewaznieniu postepowania z dnia 26 listopada 2024 r.

Sktad orzekajgcy Izby wzigt pod uwage rowniez stanowiska i oswiadczenia Stron
zfozone ustnie do protokotu posiedzenia i rozprawy.
Izba ustalita, co nastepuje:
W dniu 26 listopada 2024 r. Zamawiajgcy zawiadomit O dwotujgcego o odrzuceniu jego oferty na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 3 ustawy Pzp. W uzasadnieniu faktycznym ww. decyzji Zamawiajacy podat,W swojej ofercie Wykonawca
zadeklarowaf, ze Architekt systemow informatycznych zrealizowat 5 projektéw, zgodnie z wymaganiem okre$lonym
w Rozdziale VIII ust. 1 pkt 4 lit. b ppkt vi Specyfikacji Warunkéw Zamdwienia (dalej: SWZ) tj. ze posiadgdo$wiadczenie
zdobyte w ciggu ostatnich 5 lat przed terminem skfadania ofert
w zbieraniu i specyfikowaniu wymagari z zastosowaniem jezyka UML w co najmniej dwdch ustugach, a warto$¢ kazdej z
nich wynosifa co najmniej 500 000 PLN brutto”.
Natomiast w Wykazie 0séb, przedstawionym na wezwanie Zamawiajgcego do zfoZzenia dokumentow i o$wiadczen
potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia z 30.10.2024 r., Wykonawca wskazat, Zze Pan (...), ktory ma petic role
Architekta systemow informatycznych zdobyt do$wiadczenie w 4 projektach jw.
Zamawiajgcy w SWZ przy okreSleniu warunku udziatu dotyczgcego potencjatu kadrowego zaznaczyt ze Wykonawca
musi wykazac, Ze bedzie dysponowat na etapie realizacji zamdwienia osobami zdolnymi do wykonania zamdwienia, a
kryterium oceny ofert dotyczy doswiadczenia 0sob wyznaczonych do realizacji Zamowienia. Zaszta wiec sprzeczno$¢
w zadeklarowanej liczbie projektow, w ktdrych zdobyt do$wiadczenie wskazany Architekt systemow informatycznych, a
ktéry ma uczestniczy¢ w realizacji zamowienia.
W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy wzywat Wykonawce do poprawienia Wykazu osob potwierdzajgcego
doswiadczenie Architekta systemow informatycznych w zadeklarowanej
w Panstwa ofercie liczbie 5 projektéw.
Wykonawca w pismie z 19.11.2024 r. potwierdzif, ze osoba wskazana do petnienia roli Architekta systemow
informatycznych: ,posiada doswiadczenie w 4 projektach spetniajgcych wymagania Zamawajgcego. Pigty projekt, po
kolejnej weryfikacji, nie spetniat przedstawionych wymagan, w zwigzku z tym zostat usuniety z wykazu oséb. Tym samym
po dodatkowej weryfikacji zadeklarowana wformularzu ofertowym liczba projektéw powinna wynosic 4 (...).”
Zgodnie z postanowieniami art. 223 ust 1 zdanie drugie ustawy Pzp Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy
zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczgcych ztoZzonej oferty oraz (...) dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej
tresci’.
W zwigzku z powyzszym zostaty wypetnione przestanki art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp
wzwigzku z art. 223 ust. 1.”
Jednoczes$nie Zamawiajgcy zawiadomit o uniewaznieniu przedmiotowego postepowania o udzielenie zamodwienia
publicznego na podstawie art. 255 pkt 2 ustawy Pzp, bowiem wszystkie ziozone oferty podlegaty odrzuceniu.
Izba zwazyta, co nastepuije:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Nie potwierdzity sie zarzuty naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp przez odrzucenie oferty Odwotujgcego
oraz art. 255 pkt 2 ustawy Pzp przez uniewaznienie postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego.
O$ niniejszego sporu koncentrowata sie wokot rozstrzygniecia kwestii, czy Odwolujgcy w wyniku zlozonych
Zamawiajgcemu wyjasnien z dnia 19 listopada 2024 r. doprowadzit do niedopuszczalnej po uptywie terminu sktadania
ofert zmiany tresci oferty
w zakresie do$wiadczenia (liczby projektow) osoby wskazanej do petnienia roli architekta systeméw informatycznych
stanowigcego pozacenowe kryterium oceny ofert, co stanowito podstawe odrzucenia oferty Wykonawcy w Swietle art.
226 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp.
Przywolujgc regulacje prawne stanowigce podstawe zarzutdéw Izba wskazuje, iz zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy
Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jest niezgodna z przepisami ustawy. Jednoczesnie po mysli art. 255 pkt 2
ustawy Pzp, zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamoéwienia, jezeli wszystkie zlozone wnioski
o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferty podlegaty odrzuceniu.
Wskaza¢ nalezy, iz okoliczno$cig bezsporng miedzy Stronami byto, ze doswiadczenie osoby dedykowanej do petnienia
roli architekta systemow informatycznych stanowito pozacenowe kryterium oceny ofert, totez stanowito tres¢ oferty. Poza
sporem byto réwniez, ze w formularzu oferty w zakresie doswiadczenia osoby dedykowanej do petnienia ww. funkcji w



kolumnie dotyczacej liczby ustug/projektiéw Odwolujgcy wskazat ,5”. Z kolei
w piSmie z dnia 19 listopada 2024 r., w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, Odwotujgcy wyjasnil, ze ,w trakcie
weryfikacji wykazanych projektow w Wykazie osob, Wykonawca ustalit, Zze Architekt systemow informatycznych posiada
doswiadczenie w 4 projektach spefniajgcych wymagania Zamawiajgcego. Pigty projekt, po kolejnej weryfikacji, nie spetniat
przedstawionych wymagan, w zwigzku z tym zostat usuniety z wykazu osob. Tym samym po dodatkowej weryfikacji
zadeklarowana w formularzu ofertowym liczba projektéw powinna wynosic 4 (...).”
Z powyzszego w ocenie skladu orzekajgcego niewatpliwie wynika, iz Odwotujgcy dokonat zmiany pierwotnie ztozonego
oswiadczenia dotyczgcego do$wiadczenia osoby dedykowanej do petnienia roli architekta systemoéw informatycznych
ocenianego w ramach kryterium w zakresie liczby ustug/projektéw. Odwotujgcy wprost przyznat, ze zadeklarowana w
formularzu ofertowym liczba projektéw powinna wynosi¢ 4, a projekt pigty nie spetniat wymagan Zamawiajacego, a tym
samym zadeklarowana w formularzu ofertowym liczba projektdw powinna wynosi¢ 4. Wskaza¢ nalezy, iz cho¢
Odwolujacy we wniesionym odwotaniu zaprzeczat, ze doszto do zmiany treSci oferty w omawianym zakresie, to nie
przedstawit zadnych merytorycznych argumentoéw, ktore uzasadnialyby twierdzenie, iz do zmiany oferty nie doszlo.
Bezspornym jest przeciez, ze Wykonawca zadeklarowat w ofercie, ze osoba wskazana do petnienia funkcji architekta
systemow informatycznych legitymuje sie 5 projektami, podczas gdy w piSmie z dnia 19 listopada 2024 r. przyznat, ze
zadeklarowana w formularzu oferty liczba projektow powinna wynosi¢ 4. Powyzsza okoliczno$¢ stanowi nic innego jak
niedozwolong po uplywie terminu sktadania ofert zmiane tresci oferty w zakresie doswiadczenia architekta systemow
informatycznych ocenianego w ramach kryteriéw. Jak wynika bowiem z art. 223 ust. 1 zdanie drugie ustawy Pzp,
niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty oraz, z
uwzglednieniem ust. 2 i, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci. Ztozonym oswiadczeniem Odwotujgcy w istocie
potwierdzit, ze nie zweryfikowat w sposéb nalezyty doSwiadczenia osoby, ktdra miata petni¢ funkcje architekta systemow
informatycznych podlegajgcego ocenie w ramach kryteriow pozacenowych w terminie poprzedzajgcym skitadanie ofert.
Wskaza¢ nalezy, iz zachowanie wykonawcy przy podaniu informacji zamawiajgcemu podlega ocenie na kanwie art. 355
§ 1 k.c., zgodnie z ktérym diuznik obowigzany jest do staranno$ci ogoélnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju
(nalezyta staranno$¢). W stosunku do profesjonalistow miernik ten ulega podwyzszeniu, gdyz art. 355 § 2 k.c. precyzuije,
ze nalezytg starannos¢ diuznika w zakresie prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej okresla sie przy
uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dziatalnosci - za takiego profesjonaliste nalezy uzna¢ wykonawce
ubiegajgcego sie o udzielenie zamowienia publicznego. W rozpoznanej sprawie Odwotujgcy przy podaniu informaciji
dotyczacych doswiadczenia architekta systeméw informatycznych, takiej starannosci nie dochowat, a ztozonego w
piSmie z dnia 19 listopada 2024 r. odwiadczenia nie mozna odkodowa¢ w inny sposob niz jako niedopuszczalnej po
uptywie terminu sktadania ofert zmiany tresci oferty (por.,Tym samym po dodatkowej weryfikacji zadeklarowana w
formularzu oferfowym liczba projektéw powinna wynosi¢ 4”). Nie byto zatem zdaniem Izby zadnych merytorycznych
podstaw ani argumentéw pozwalajgcych na utrzymanie tezy, zgodnie z ktorg przestanka odrzucenia oferty Wykonawcy
odpada na rzecz zmiany (zmniejszenia) liczby punktéw w kryterium dotyczacym doswiadczenia architekta systeméw
informatycznych. Wskaza¢ nalezy, iz obowigzkiem zamawiajgcego wynikajacym
z art. 226 ustawy Pzp jest odrzucenie oferty wykonawcy w sytuacji, gdy zostang spetnione przestanki okreslone w tym
przepisie. Skoro w niniejszym przypadku, na skutek ztozonego przez Wykonawce o$wiadczenia zawartego w pismie z
dnia 19 listopada br. doszio do zakazanej zmiany treSci oferty, to oferta Odwotujgcego podlegata odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp.
Na koncu wskazaé nalezy, iz poza rozwazaniami Izby znalazta sie¢ podniesiona przez Zamawiajgcego kwestia
przedstawienia przez Odwolujgcego informacji nieprawdziwych, wprowadzajgcych w biad w kontekScie dokonanej
zmiany tresci oferty dotyczacej doswiadczenia osoby wskazanej do petnienia roli architekta systeméw informatycznych.
Stanowisko Zamawiajgcego wykraczato poza podstawe prawng i faktyczng odrzucenia oferty Odwotujgcego zawartg w
piSmie z dnia 26 listopada 2024 r., totez nie mogto stanowi¢ przedmiotu oceny Izby, kitérej zadaniem jest analiza
legalno$ci czynnoéci i zaniechah Zamawiajgcego zakomunikowanych wykonawcom. Bez znaczenia pozostajg rowniez
rozwazania Stron dotyczgce mozliwosci poprawienia oferty Odwotujgcego na podstawie
art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, skoro w odwotaniu nie postawiono zarzutu naruszenia
art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, a Izba zwigzana jest zarzutami zawartymi w odwotaniu (por. art. 555 ustawy Pzp).

Biorgc pod uwage powyzsze Izba stwierdzita, Zze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy czynno$¢ odrzucenia oferty
Odwotujacego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, a w konsekwencji czynno$¢é
uniewaznienia postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego na podstawie art. 255 pkt 2 ustawy Pzp nie naruszaty
przepiséw ustawy. Tym samym odwotanie nalezato oddali¢.
Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekia na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzpw zw. z § 5 pkt 1i
2 lit. b oraz § 8 ust. 2 zdanie pierwsze rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdtowych rodzajow



kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania
z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).
Przewodniczgca: i



