Sygn. akt:KIO 4599/24
WYROK
Warszawa, dnia 23 grudnia 2024 r.

Krajowa Izba Odwolawcza — w skladzie:
Przewodniczacy:Mateusz Paczkowski

Protokolant: Oskar Oksinski
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 5 grudnia 2024 r.
przez wykonawce STEMAR sp. z o0.0. z siedzibg we Wiadystawowie w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego Komenda Portu Wojennego Gdynia z siedzibg w Gdyni
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Handel Hurtowy Warzywami i Owocami "GREEN
GARDEN"G.P.
orzeka:

Imarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu oznaczonego w petitum odwotania jako zarzut 1) z uwagi na jego
wycofanie,

v pozostatym zakresie oddala odwotanie,

<osztami postepowania obcigza wykonawce STEMAR sp. z 0.0. z siedzibg we Wiadystawowie i zalicza wpoczet kosztéw
postepowania odwotawczego poniesione przez wykonawce STEMAR sp. z 0.0. z siedzibg we Wiadystawowie kwoty: 15
000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) tytutem wpisu od odwotania oraz 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce
szescset ztotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt:KIO 4599/24

UZASADNIENIE
Komenda Portu Wojennego Gdynia z siedzibg w Gdyni (dalej: ,Zamawiajgcy”), prowadzi z zastosowaniem przepiséw
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm. dalej: ,ustawa Pzp”)
postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,; Czes¢ |: Sukcesywne
dostawy ziemniakow i warzyw, Czes¢ |l: Sukcesywne dostawy owocow, Czes¢ Ill: Sukcesywne dostawy wisni, Sliwek,
truskawek, malin i boréwek’ (znak postepowania: 135/KPW/ZYWN/2024). Warto$¢ szacunkowa zamoéwienia jest
powyzej progow unijnych. Ogloszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
w dniu 11 pazdziernika 2024 r. pod numerem 615319-2024.
W dniu 5 grudnia 2024 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, w przedmiotowym
postepowaniu w zakresie czesSci | zfozyt wykonawca STEMAR sp. z o.0. z siedzibg we Wiadystawowie (dalej:
,Odwolujacy”).
Odwotanie ztozono na niezgodne z przepisami ustawy Pzp czynnosci Zamawiajgcego w zakresie czesci | postepowania
0 udzielenie Zamowienia obejmujgce:
I. dokonanie, co do czesci | zamowienia, wyboru oferty wykonawcy Handel Hurtowy Warzywami i Owocami "GREEN
GARDEN" G.P. (dalej: ,GREEN GARDEN") jako najkorzystniejszej, pomimo zachodzgcych w stosunku do oferty wv
wykonawcy przestanek do odrzucenia oferty;
Il. zaniechanie, co do czesci | zamoéwienia, odrzucenia oferty GREEN GARDEN z uwagi na zachodzgce w stosunku di
oferty ww. wykonawcy przestanki okreslone w przepisie art. 226 ust. 1 pkt 8 oraz art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp
ewentualnie:
lll. zaniechanie wezwania GREEN GARDEN do ztozenia wyjasnien razgco niskiej ceny, pomimo zaistnienia ku temt
przestanek.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1) art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 1, 5i 6 ustawy Pzp polegajgce na dokonaniu wyboru, co do
czesci | zaméwienia, jako najkorzystniejszej oferty GREEN GARDEN i zaniechaniu odrzucenia oferty GREEN GARDE
pomimo, ze zaoferowana przez ww. wykonawce istotna czes¢ sktadowg ceny za czesci | zamodwienia, jest razgco niska
i powinna wzbudzi¢ watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania zamowienia przez ww. wykonawce
zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia;
2) art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1i 2 oraz art. 15 ust. 1 pkt 1) ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (fj. Dz. U. z 2022 r. poz. 1233 ze zm., dalej: ,uznk”) polegajgce na dokonaniu wyboru,



co do czesci | zamowienia, jako najkorzystniejszej oferty GREEN GARDEN i zaniechaniu odrzucenia oferty GREE!
GARDEN pomimo, ze zaoferowana przez ww. wykonawce cena na istotng cze$¢ skltadowg czesci | zamowienia jest
nizsza od kosztéw zakupu.
Odwolujgcy wnidst o:
1. uwzglednienie odwotania oraz:
i. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej co do czesci | zamowienia;
ii. nakazanie Zamawiajgcemu powtorzenie czynnosci oceny ofert ztozonych do czesci | postepowania o udzielenie
zamowienia;
iii. nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenie oferty GREEN GARDEN, co do czesci | zamowienia, na podstawie przepist
art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1i 2 oraz art. 15 ust. 1 pkt 1)
uznk;
ewentualnie:
i. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej co do czesci | zamowienia;
ii. nakazanie Zamawiajagcemu wezwanie GREEN GARDEN do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny oferty
GREEN GARDEN co do czesci | zamowienia;
iii. nakazanie Zamawiajgcemu powtorzenie czynno$ci oceny oferto ztozonych co do czesci | postepowania o udzielenie
zamowienia;
2. zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztow postepowania odwotawczego wedtug spisu kosztow
przediozonego na rozprawie;
3. dopuszczenie i przeprowadzenie wymienionych w tresci odwolania dowodow z dokumentéw zamoéwienia i
zatgczonych do odwotania celem wykazania fakiéw podanych w tresci odwotania.
Odwolujacy wskazat, ze ma interes we wniesieniu odwotania, bowiem moze ono skutkowac¢ uzyskaniem zamoéwienia
przez Odwolujgcego - oferta Odwolujgcego nie podlega odrzuceniu i jest ofertg najkorzystniejszg po ofercie GREEN
GARDEN. Z uwagi na fakt, ze oferta GREEN GARDEN zawiera razgco niskg cene co do istotnej czeSci zamowien
oraz, ze zaoferowana przez Wykonawce cena na poz. 46 Formularza ofertowego stanowi czyn nieuczciwej konkurencii,
to w przypadku odrzucenia oferty GREEN GARDEN oferta Odwotujgcego bylaby najkorzystniejszg ofertg niepodlegajac:
odrzuceniu.
Odwolanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 1) lit. a) ustawy Pzp.
Informacje stanowigca podstawe dla wniesienia odwotania Odwolujgcy uzyskat w dniu 25 listopada 2024 r.
(zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty). W zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione w dniu 5 grudnia
2024 r. nalezy uzna¢ za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.
W pis od odwotania w kwocie 15 000,00 ztotych (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) zostat uiszczony przelewem na
rachunek bankowy Urzedu Zaméwien Publicznych. Odwotujgcy prawidtowo przekazat kopie odwotania Zamawiajacemu
oraz zalgczyt potwierdzenie przekazania odwotania Zamawiajgcemu.
Zamawiajgcy pismem z dnia 17 grudnia 2024 r. ztozyt odpowiedZ na odwotanie, oSwiadczajgc, ze uwzglednia odwotanie
w zakresie zarzutu okreslonego w pkt Il pierwszej czeSci odwotania (s. 2 — po stowie ,ewentualnie”) {j.: ,zaniechanie
wezwania wykonawcy GREEN GARDEN G.P. do zfozenia wyjasnieh razgco niskiej ceny, pomimo zaistnienia ku temt
przestanek”. Zamawiajgcy oSwiadczyt przy tym, ze ,dokona czynno$ci zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu tj.:

1)uniewazni czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej co do czesci | zaméwienia,

2)wezwie Przystepujacego do zlozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny oferty co do poz. ,Pieczarki” w

czesci | zamowienia”.

Pismem z dnia 19 grudnia 2024 r. GREEN GARDEN whniést o oddalenie odwotania w cato$ci.
Na posiedzeniu z udziatem stron i uczestnika postepowania odwotawczego, GREEN GARDEN wniést sprzeciw co dc
czesciowego uwzglednienia odwotania przez Zamawiajgcego.
Na posiedzeniu z udziatem stron i uczestnika postepowania odwotawczego GREEN GARDEN ztozyt ponadto pisemne
uzupetnienie swojego stanowiska procesowego.
Réwniez, na posiedzeniu z udziatem stron i uczestnika postepowania odwotawczego Odwolujgcy osSwiadczyt, iz
wycofuje zarzut nr 1) i zwigzany z nim zarzut ewentualny zaniechania wezwania GREEN GARDEN do wyjasnien w
zakresie razgco niskiej ceny.
Po przeprowadzeniu rozprawy, na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatlu dowodowego oraz
oswiadczen, a takze stanowisk, Krajowa Izba Odwotlawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije:
Izba stwierdzita, ze w zakresie zarzutdow podniesionych w odwotaniu nie zostata wypetiona zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie zawierato brakéw formalnych i moglo zostaé rozpoznane
merytorycznie.



Izba ustalita ponadto, ze Odwotujgcy wykazat przestanki skorzystania ze $rodkéw ochrony prawnej zgodnie z art. 505
ust. 1 ustawy Pzp.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie po stronie Zamawiajgcego zgtosit GREEN
GARDEN. Strony nie zgltosity zastrzezen co do skutecznosci przystgpienia ani opozycji przeciw przystapieniu
do postepowania odwotawczego, w zwigzku z czym lIzba stwierdzita skutecznoS¢ przystgpienia do postepowania
odwotawczego zgtoszonego przez GREEN GARDEN po stronie Zamawiajgcego.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, zatgczone do odwotania, do pisma
Przystepujgcego z dnia 19 grudnia 2024 r. oraz dowdd przedtozony przez Odwolujgcego na posiedzeniu z udziatem
stron i uczestnika postepowania odwotawczego.

Zarazem Izba oddalita wniosek Odwolujgcego o odtajnienie zastrzezonych jako tajemnica przedsigbiorstwa dowodow
ztozonych przy piSmie Przystepujagcego GREEN GARDEN z dnia 19 grudnia 2024 r. Odwotujacy swoj wniosek opart ¢
btedne przyjecie, iz zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa moze mie¢ miejsce tylko w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia, a nie w toku postepowania odwotawczego. Jednakze, zgodnie z art. 545 ust. 3 ustawy Pzp, Izba, na
whniosek lub z urzedu, moze w niezbednym zakresie ograniczy¢ stronom i uczestnikom postepowania odwotawczego
prawo wgladu do materialtu dowodowego zatgczonego do akt sprawy, jezeli udostepnienie tego materiatu grozitoby
ujawnieniem informacji stanowigcej tajemnice chroniong na podstawie odrebnych przepiséw, inng niz informacja
niejawna. Izba uznata wiec, ze przedtozona przy piSmie Przystepujgcego argumentacja za zastrzezeniem tajemnicy
przedsiebiorstwa, uzasadniata utrzymanie ztozonych dowodoéw jako skutecznie zastrzezonych.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Wobec zlozenia na posiedzeniu z udziatem stron i uczestnika postepowania odwotawczego przez Odwotujgcego
oswiadczenia o wycofaniu zarzutu oznaczonego w petitum odwotania jako nr 1), tj. zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt
8 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 1, 5 i 6 ustawy Pzp polegajgcego na dokonaniu wyboru, co do czesci | zaméwienia,
jako najkorzystniejszej oferty GREEN GARDEN i zaniechaniu odrzucenia oferty GREEN GARDEN pomimo, :
zaoferowana przez ww. wykonawce istotna czes¢ sktadowg ceny za czesci | zamoéwienia, jest razaco niska i powinna
wzbudzi¢ watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania zamoéwienia przez ww. wykonawce zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia, postepowanie odwotawcze podlegato w tym zakresie umorzeniu
na podstawie art. 568 pkt 1) ustawy Pzp stosowanego odpowiednio w sytuacji wycofania cze$ci zarzutow odwotania.
Petnomocnik Odwolujagcego doprecyzowat, przy tym, iz podnoszony jako ewentualny zarzut zaniechania wezwania
GREEN GARDEN do wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, jako zwigzany z zarzutem nr 1), rowniez zosta
wycofany.

Tym samym, ziozone przez Zamawiajagcego uwzglednienie ewentualnego zarzutu zaniechania wezwania GREEN
GARDEN do wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny i wniesiony przez GREEN GARDEN sprzeciw wobec teg
uwzgledniania, nalezy uzna¢ za bezprzedmiotowe w zwigzku z wycofaniem tego zarzutu przez Odwolujgcego.
Petnomocnik Odwolujgcy potwierdzit, iz odwotanie podtrzymuje w zakresie zarzutu oznaczonego w petitum odwotania
jako nr 2), tj. zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1i 2 oraz art. 15 ust. 1 pkt 1) uznk
polegajgcego na dokonaniu wyboru, co do czesci | zamoéwienia, jako najkorzystniejszej oferty GREEN GARDENMN
i zaniechaniu odrzucenia oferty GREEN GARDEN pomimo, ze zaoferowana przez ww. wykonawce cena na istotne
cze$¢ skltadowg czesci | zaméwienia (1j. podana w poz. 46 formularza kalkulacyjnego cena za kg pieczarki) jest nizsza
od kosztéw zakupu.

Nalezy wiec zauwazy¢, ze na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp, Zamawiajacy odrzuca oferte wykonawcy,
jezeli zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.

Jak stanowi art. 3 ust. 1 uznk,czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi
obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta.

Wedle art. 3 ust. 2 uznk, czynami nieuczciwej konkurencji sg w szczegolnosci: wprowadzajgce w bfagd oznaczenie
przedsiebiorstwa, falszywe Iub oszukancze oznaczenie pochodzenia geograficznego towaréw albo ustug,
wprowadzajgce w btgd oznaczenie towaréw lub ustug, naruszenie tajemnicy przedsiebiorstwa, naktanianie do
rozwigzania lub niewykonania umowy, nasladownictwo produktéw, pomawianie lub nieuczciwe zachwalanie, utrudnianie
dostepu do rynku, przekupstwo osoby pemigcej funkcje publiczng, a takze nieuczciwa lub zakazana reklama,
organizowanie systemu sprzedazy lawinowej, prowadzenie lub organizowanie dziatalnosci w systemie konsorcyjnym
oraz nieuzasadnione wydiuzanie terminéw zapfaty za dostarczane towary lub wykonane ustugi.

Natomiast zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 1) uznk, czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom
dostepu do rynku, w szczegoélnosci przez sprzedaz towardéw lub ustug ponizej kosztow ich wytworzenia lub Swiadczenia
albo ich odprzedaz ponizej kosztow zakupu w celu eliminaciji innych przedsiebiorcéw.

Zauwazy¢ trzeba, ze dla odrzucenia oferty na podstawie przestanki wystgpienia czynu nieuczciwej konkurencji



koniecznym jest wykazanie, ze zlozenie oferty wypetnia dyspozycje art. 3 ust. 1 uznk lub miesci sie w zakresie
wymienionych przykfadowych czynéw z art. 3 ust. 2 uznk lub dalszych art. 5-17g uznk.

Aby wiec uznac okresSlone zachowanie wykonawcy za czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 3 ust. 1 uznk,
konieczne jest tgczne spetnienie nastepujacych przestanek:

1) dziatanie podjete jest w zwigzku z dziatalno$cig gospodarczg,

2) dziatanie to wskazuje na sprzecznos¢ z prawem lub dobrymi obyczajami,

3) doszio do zagrozenia lub naruszenia interesu innego przedsiebiorcy lub klienta.

Jednoczes$nie ofertg zlozong w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji moze byé réwniez oferta z tzw. ceng
dumpingowa. Aby wiec stwierdzi¢, iz wykonawca dopuscit sie czynu opisanego w art. 15 ust. 1 pkt 1) uznk, poza samym
wykazaniem, ze doszto do zaoferowania towaru ponizej kosztu zakupu, koniecznym jest wykazanie, ze dziatanie
wykonawcy byto intencjonalne — nakierowane na eliminacje z rynku swoich konkurentéw.

Konfrontujgc powyzsze uwagi z uzasadnieniem podniesionego przez Odwotujgcego zarzutu, w ocenie Izby zarzut nie
potwierdzit sie. Nalezy zwréci¢ uwage, ze Odwolujacy swojg argumentacije opiera na twierdzeniu, ze zaoferowana przez
GREEN GARDEN w poz. 46 formularza kalkulacyjnego cena za kg pieczarki byla ponizej kosztéw zakupu. Na poparcie
swojego twierdzenia Odwotujgcy przedstawit dowody w postaci notowan z Warszawskiego Rolno-Spozywczego Rynku
Hurtowego S.A. (sze$¢ notowan z 2024 r.). W ocenie Izby ceny za kg pieczarki ujete w niniejszych notowaniach
minimalne, maksymalne i przecietne ceny hurtowe nie pozwalajg na przyjecie, ze sg one miarodajne dla catego rynku.
Z przedstawionych notowan nie wynika tez, czy w zestawieniach podane zostaly ceny netto czy brutto produktow. W
tresci odwotania Odwotujgcy wskazat, ze chodzi tu o ceny netto (,minimalne ceny Pieczarek notowane przez
Warszawski Rolno-Spozywczy Rynku Hurtowego S.A. (Gietda Bronisze) z 2024 roku wynosity w catym 2024 roku 9,00 zi
netto/kg”), niemniej jednak na rozprawie Odwotujgcy zmienit stanowisko wskazujac, ze chodzi o ceny brutto. Niezaleznie
od tego, samo stwierdzenie Odwotujgcego nie rodzi dostatecznego przekonania Izby, ze ceny wynikajgce z notowan,
stanowig obiektywny wyznacznik minimalnych cen zakupu.

Odwolujacy przedstawit jako dowdd réwniez dokument w postaci ,Ekonomicznych uwarunkowan w produkcji pieczarek,
fasoli szparagowej i marchwi w systemie ekologicznym i konwencjonalnym”. Z przedstawionego opracowania wynika
miedzy innymi, ze Srednia cena skupu pieczarki z produkcji konwencjonalnej wynosi 7,89 zt za 1 kg. Przy czym nie
zostato dookre$lone, czy chodzi o ceny netto czy brutto, a takze jaka jest minimalna cena skupu. Wobec tego, w ocenie
Izby na podstawie ww. dowodu nie sposob jednoznacznie uznaé, ze zaoferowanie ceny za kg pieczarki na poziomie 7,20
zt netto (1. 7,56 zt brutto) jest zaoferowaniem ceny ponizej kosztow zakupu.

Z powyzszym nie korespondowato stanowisko Przystepujacego, ktéry zaprzeczyt, aby kalkulowat swojg oferte oparciu o
ceny Pieczarek notowanych przez Warszawski Rolno-Spozywczy Rynku Hurtowego S.A. (Gietda Bronisze) z 2024 roku.
Przystepujacy oswiadczyt, ze cene kalkulowat w oparciu o ceny zakupow dokonywanych w 2024 r. oraz oferty otrzymane
od dostawcow. Przystepujgcy GREEN GARDEN przekazat dowody (w postaci faktur zakupu oraz oferty od dostawcy)
ktére zastrzegt jako tajemnice przedsigbiorstwa. Dowody te potwierdzajg obiektywng mozliwos¢ zaoferowania ceny za
kg pieczarek w wysokosci oferowanej przez GREEN GARDEN.

W takim stanie rzeczy uznaje sig, ze stanowisko Odwolujgcego jest niewystarczajgce do jednoznacznego przyjecia, iz
zaoferowana przez GREEN GARDEN w poz. 46 formularza kalkulacyjnego) byta ponizej kosztu zakuptWyraznie
podkresli¢ trzeba, ze to na Odwolujgcym spoczywa ciezar wykazania okolicznosci faktycznych bedacych podstawag
odwotania i uzasadniajgcych jego wnioski. To Odwotujgcy bowiem, a nie Przystepujgcy wywodzit z okolicznosci
podnoszonych w odwotaniu korzystne dla siebie skutki prawne, opierajac na nich zgdanie odwotania, a co za tym idzie
oczywistym jest, ze okolicznosci te powinien wykaza¢ wiasnie Odwotujgcy. W ocenie Izby brak jest wiec powodow, dla
ktérych wiekszg wage nalezato przyzna¢ dowodom ztozonym przez Odwolujgcego. Stad, na tej podstawie, nie sposéb
stwierdzi¢, ze cena na poziomie 7.20 zt netto (cena podana przez GREEN GARDEN w poz. 46 formularze
kalkulacyjnego) byta ponizej kosztu zakupu.

Niezaleznie od tego, doda¢ nalezy, ze samo oferowanie cen nawet znaczgco nizszych od cen konkurentow nie
przesgdza jeszcze o zaistnieniu czynu nieuczciwej konkurencji. Jak stusznie przy tym zauwazyt Przystepujgcy GREEN
GARDEN, réznice pomiedzy wykonawcami w poszczegoélnych pozycjach moga sie rézni¢ w zaleznosci od specyfiki i
cen uzyskiwanych od dostawcow. Nalezy to uzna¢ za normalny przejaw walki konkurencyjnej pomiedzy wykonawcami.
Zwroci¢ tez trzeba uwage, iz ceny ofertowe obu wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu odwotawczym
nieznacznie sie od siebie réznity. W konsekwencji powyzszego, brak jest wiec podstaw do przyjecia przez Izbe jako
zasadnego twierdzenia Odwotlujgcego co do zaoferowania przez GREEN GARDEN ceny za kg pieczarek ponize
kosztow zakupu.

Pozostata argumentacja Odwotujgcego w tym przedmiocie sprowadzata sie w istocie do ogolnych uwag, wskazujgcych
na ziszczenie sie przestanek z art. 15 ust. 1 pkt 1) uznk oraz art. 3 ust. 1 uznk, ktére oparte zostaly na zatozeniu, ze



GREEN GARDEN zaoferowat cene za kg pieczarek ponizej kosztow zakupu. Powyzsze twierdzenie pozwolik
Odwolujgcemu na przyjecie, ze dziatanie GREEN GARDEN nie miato innego celu niz eliminacja innych wykonawcéw
(art. 15 ust. 1 pkt 1) uznk), a takze, ze byto sprzeczne z dobrymi obyczajami oraz naruszato interes Odwotujgcego oraz
innych wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu (art. 3 ust. 1 uznk). Wobec wyzej stwierdzonego przez Izbe braku
potwierdzenia, ze GREEN GARDEN zaoferowato w poz. 46 formularza kalkulacyjnego cene ponizej kosztu zakupu, brak
jest rowniez podstaw do przyjecia, ze doszto do tgcznego spemienia przestanek czynu nieuczciwej konkurencji zaréwno
z punktu widzenia art. 15 ust. 1 pkt 1) uznk, jak tez z art. 3 ust. 1 uznk.

Majagc powyzsze na uwadze, zdaniem sktadu orzekajgcego zarzut nr 2) nie zastugiwat na uwzglednienie.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w oparciu
0 przepisy § 8 ust. 2 w zw. z § 5 pkt 1) rozporzadzenia w sprawie szczego6towych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).
Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentenciji.



