Sygn. akt: KIO 4591/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 23.12.2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Rafat Malinowski
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej dnia 4 grudnia
2024 r. przez wykonawce DC Edukacja Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku, w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego Zachodniopomorski Uniwersytet Technologiczny w Szczecinie

uczestnik po stronie zamawiajgcego:
A.MGS Nauka Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie

postanawia:
1.Umarza postepowanie odwotawcze.
2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy DC Edukacja Sp. z
0.0. z siedzibg w Gdansku kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pie¢set ztotych, zero groszy) uiszczonej
przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.
PrzewodniczaCy: .........cccocvneeneenenne.
Sygn. akt: KIO 4591/24
Uzasadnienie
Zachodniopomorski Uniwersytet Technologiczny w Szczecinie, dalej jako: ,Zamawiajacy” — prowadzi postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien
publicznych (t. j. Dz. U. z 2023 r., poz. 1605), dalej jako: ,ustawa PZP”, ktérego przedmiotem jest dostawa uktadéw
laboratoryjnych na potrzeby projektu realizowanego przez Wydziat Ekonomiczny Zachodniopomorskiego Uniwersytetu
Technologicznego w Szczecinie, numer referencyjny - ZP/WEk/979-1068/2024/P.

Warto$§¢ zamdwienia jest nizsza od kwot progdéw unijnych, o ktérych mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 3
ust. 3 ustawy PZP.

Ogtoszenie o zamodwieniu opublikowane zostato w Biuletynie Zamoéwien Publicznych z dnia 29 listopada 2024 r., pod
numerem 2024/BZP 00624253.

W dniu 4 grudnia 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcy DC Edukacja Sp. z o.0.
z siedzibg w Gdansku, dalej jako: ,Odwolujgcy”, wobec zapiséw dokumentow zamdwienia w zadaniu nr 2.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 99 ust. 4,516 p.z.p. w zw. z art. 266 p.z.p. w zw. z art. 16 p.z.p. oraz art. 101 ust. 1 pkt 1i 2, ust. 4 p.z.p. w zw.
z art. 266 p.z.p. w zw. z art. 16 p.z.p. poprzez ich niezastosowanie i sporzadzenie opisu przedmiotu zamowienia
w Specyfikacji Warunkdéw Zamowienia w sposob naruszajacy uczciwg konkurencje w zakresie opisu przedmiotu
dostawy - uktadéw laboratoryjnych stanowigcych zestawy dydaktyczne i dydaktyczno-demonstracyjne (3 zestawy
walizkowe) wraz z wyposazeniem powodujgcy, ze tylko urzadzenia jednego producenta odpowiadajg opisowi
przedmiotu zamowienia, a nadto sg w stanie speini¢ parametry techniczne, wydajnoSciowe i funkcjonalne
okreslone w Zatgczniku nr 2B do Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia - Opis Techniczno-Zakresowy Przedmiotu
Zamoébwienia, a Zamawiajgcy nie przewidziat mozliwosci dostawy produktow réwnowaznych i nie okreslit kryteriow
stosowanych w celu oceny rownowaznosci, przy czym istnieje mozliwo$¢ innego okreslenia cech przedmiotu
zamowienia, aby oferty mogli ztozy¢ inni wykonawcy z wykorzystaniem urzgdzen innych producentéw, a przy tym
cel postepowania zostatby zrealizowany.

Wobec postawionego zarzutu Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu zmiany
Specyfikacji Warunkow Zaméwienia postepowania w zakresie czesci Zadanie nr 2 poprzez zmiane opisu przedmiotu
zamowienia zawartego w Zatgczniku nr 2B do SWZ w odniesieniu do dostawy uktadéw laboratoryjnych stanowigcych
zestawy dydaktyczne i dydaktyczno-demonstracyjne (3 zestawy walizkowe) z wyposazeniem polegajgcg na usunieciu
cech, wiasciwosci i parametrow odpowiadajgcych zestawom produkcji leXsolar Gmbh szczegdtowo opisanym w
uzasadnieniu lub wprowadzeniu mozliwosci dostarczenia urzadzen réwnowaznych i opisaniu kryteriow stosowanych w



celu oceny rownowaznosci.

Ewentualnie Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienie postepowania w czesci w odniesieniu do
Zadania nr 2.

Skiad orzekajacy Krajowej I1zby Odwotawczej, wyznaczony do rozpoznania niniejszej sprawy odwotawczej ustalit
i zwazyt, co nastepuje:

Izba stwierdzita istnienie materialnoprawnych przestanek do wniesienia odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1
ustawy PZP. Izba nie stwierdzita istnienia podstaw do odrzucenia odwotania, o ktérych mowa w art. 528 ustawy PZP.

Izba ustalita, ze przystagpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca MGS Nauka
Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie. Przystgpienie zostato zgtoszone skutecznie.

W dniu 16 grudnia do akt sprawy wptyneto pismo Zamawiajgcego, w ktérym o$wiadczyt on, ze:

PO zapoznaniu sie z trescig odwotania i przeanalizowaniu sprawy, Zamawiajgcy, zgodnie z art. 522 ust. 1 ustawy z dnia
11.09.2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (dalej ,ustawa PZP’) uwzglednia w catosci wskazany w odwofaniu zarzut

(.)

Zamawiajgcy dodal, ze,zgodnie z art. 522 ust. 1 zdanie drugie ustawy PZP, dokona (w trybie modyfikacji SWZ na
podstawie art. 286 ust. 1 ustawy PZP), zmiany opisu przedmiotu zamowienia zawartego w zatgczniku nr 2B SWZ w
Sposob zapewniajgcy jego zgodno$c z wyzej podanymi (a wskazanymi w odwofaniu jako naruszone) przepisami art. 99

ust. 4, 5i 6 ustawy PZP wzw z art. 266 ustawy PZP wzw z art. 16 ustawy PZP oraz art. 101 ust. 1 pkt 1i 2, ust. 4 ustawy
PZP w zw z art. 266 ustawy PZP w zw z art. 16 ustawy PZP ustawy PZP, w szczegdlnosci tak, aby w objetym
odwofaniem Zadaniu nr 2 [dostawa uktadow laboratoryjnych stanowigcych zestawy dydaktyczne i dydaktyczno-

demonstracyjne (3 zestawy walizkowe) z wyposazeniem] moZliwe byto zaoferowanie nie tylko produktéw firmy leXsolar

Gmbh, lecz réwniez innych rownowaznych produktéw innych producentow, w tym oferowanych przez sktadajgcego

odwofanie.”

W dniu 17 grudnia przystepujacy po stronie Zamawiajgcego — MGS Nauka Sp. z o0.0. z siedzibg w Krakowie zostal
wezwany do ztozenia o$wiadczenia w przedmiocie sprzeciwu wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci
zarzutéw odwotania.

W zakre$lonym terminie do akt sprawy nie wptyneto Zadne oSwiadczenie Przystepujgcego.

Majac powyzsze na uwadze, Izba zwazyta i ustalita, co nastepuje:

Izba zwazyta, Ze wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutéw podniesionych w odwotaniu i braku
zgtoszenia sprzeciwu przez Przystepujacego po stronie Zamawiajgcego, postepowanie odwotawcze nalezato umorzyé
na podstawie art. 522 ust. 2 ustawy PZP. Zgodnie z tym przepisem jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktéry
przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w catosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego, Izba umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza
lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 522 ust. 2 ustawy PZP umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajgc w
formie postanowienia na podstawie art. 553 ustawy PZP.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy PZP oraz § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437 ze
zmianami), z ktérego wynika, ze jezeli zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu przed
otwarciem rozprawy, a w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit zaden wykonawca albo
uczestnik postepowania odwotawczego, ktéry przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wnidst
sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutdéw przedstawionych w odwotaniu, I1zba orzeka o
dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytulem wpisu od odwotania.



