Sygn. akt: KIO 4569/24
WYROK
Warszawa, dnia 23 grudnia 2024 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczaca:Ewa Sikorska

Protokolant:Oskar Oksinski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 grudnia 2024 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 3 grudnia 2024 r. przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia:
Higher Spodltka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Warszawie, Workate Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Lublinie, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Agencje Rozwoju Pomorza
Spotka akcyjna w Gdansku

Uczestnik postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego: wykonawca T2T System Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia w Nedzy

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: Higher Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie, Workate Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Lublinie i:
2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego:

- kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspdlnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: Higher Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie, Workate
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Lublinie tytutem wpisu od odwotania,

- kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szes¢set ztotych zero groszy), poniesiong przez zamawiajgcego — Agencje
Rozwoju Pomorza Spétka akcyjna w Gdansku — tytulem wynagrodzenia petnomocnika;

2.2. zasgdza od wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Higher Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia w Warszawie, Workate Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Lublinie na rzecz
zamawiajacego — Agencji Rozwoju Pomorza Spétka akcyjna w Gdansku- kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysiace
szeScset ziotych zero groszy), stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku — Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2024 r. poz. 1320), na niniejszy wyrok, w terminie 14 dnia od dnia jego doreczenia, przystuguje skarga, za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, do Sgdu Okregowego w Warszawie — sadu zamodwien
publicznych.

Sygn. akt: KIO 4569/24

Uzasadnienie
Zamawiajgcy —Agencja Rozwoju Pomorza Spotka akcyjna w Gdansku — prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem jest ustuga dostepu do systemu skierowanego do os6b poszukujgcych
zatrudnienia wraz z ustuga wsparcia.
Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrze$nia 219 roku — Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2024 roku, poz. 1320), zwanej dalej ustawg P.z.p.

W dniu 3 grudnia 2024 r. wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia: Higher Spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie, Workate Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Lublinie (dalej:
odwotujacy) wniesli odwotanie wobec:

1) zaniechania przez zamawiajgcego podjecia czynnosci w postepowaniu, do ktérej byt zobowigzany przepisami ustawy
P.z.p., w postaci zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy T2T System Sp. z 0.0. w sytuacji, gdy oferta wykonawcy T2T
System Sp. z 0.0. przedstawia razgco niska ceneg;

W przypadku nieuznania przez organ powyzszego zarzutu za zasadny, z ostrozno$ci odwolujgcy podniost zarzut
ewentualny w postaci:

2) zaniechania przez zamawiajgcego wezwania wykonawcy do zfozenia wyjasnien w zakresie
razgco niskiej ceny, mimo ze byt do tego zobowigzany na podstawie przepiséw ustawy P.z.p.

Wskazanym w pkt 1 czynno$ciom i zaniechaniom zamawiajgcego odwotujgcy zarzucit naruszenie nastepujgcych
przepiséw prawa:

1) 226 ust. 1 pkt 1 ustawy P.z.p., polegajgce na nieodrzuceniu ofert wykonawcy T2T System Sp. z o0.0. (dalej takze:



przystepujacy) mimo razaco niskiej ceny oferty;
2) 224 ust. 1 ustawy P.z.p., polegajgce na niewezwaniu wykonawcy T2T System Sp. z 0.0. do zlozenia wyjasnien w
zakresie razgco niskiej ceny oferty.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz o:

1) nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci wyboru najkorzystniejszej ofert z dnia

28 listopada 2024 r;

2) nakazanie zamawiajgcemu dokonania czynnosci wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco
niskiej ceny

W zakresie postepowania dowodowego odwotujgcy wnidst o przeprowadzenie dowodu z dokumentu
»Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty” z dnia 28 listopada 2024 r. na okolicznos¢ wyboru ofert wykonawcy
T2T System Sp. z 0.0. zawierajacg razgco niska cene.

Odwolujagcy wniést o zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwolujgcego kosztow postepowania
odwotawczego.

Odwolujacy podnitst, ze posiada interes do wniesienia odwotania, polegajacy na tym, ze ma interes w uzyskaniu
zamoOwienia. Jednocze$Snie w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego powotanych przepisow ustawy P.z.p.
Odwolujacy moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy w postaci nieuzyskania
zamowienia.

Odwolujacy podnidst, ze zamawiajgcy okreslit wartoS¢ zamoéwienia na kwote 2 894 140,80 zt. Zamawiajacy
zaniechat dokonania w postepowaniu podjecia czynno$ci odrzucenia oferty wykonawcy T2T System Sp. z 0.0. z uwagi
na razgco niskg cene, czym naruszyt przepis ustawy P.z.p. W ocenie odwotujgcego, zaniechanie podjecia czynnosci
przez zamawiajgcego, nastgpito z naruszeniem przepisow art. 226 ust. 1 pkt 1 oraz art. 224 ust. 1 ustawy P.z.p.

Odwolujacy wskazal, ze wykonawca zobowigzany jest do zatrudnienia pracownikéw przeznaczonych do
wykonania zamoéwienia na podstawie umowy o prace. Dzielgc kwoty zaoferowane przez wykonawce T2T System Sp. z
0.0. Na miesigce otrzymujemy zaledwie 3 936 zt brutto na catg obstuge narzedzia pod katem zaméwienia na podstawie
umowy o prace. Dzielgc kwoty zaoferowane przez wykonawce T2T System Sp. z 0.0. na miesigce otrzymujemy
zaledwie 3 936 zt brutto na catg obstuge narzedzia pod katem uzytkownikéw oraz obstuge techniczng (w wymiarze 10h
miesiecznie). W obecnych warunkach rynkowych, nawet przy zatozeniu kwoty minimalnego wynagrodzenia, wykonanie
zamoOwienia za zaoferowang kwote wydaje sie niemozliwe. Co wiecej, zamawiajgcy przeprowadzit weryfikacje w
zakresie razgco niskiej ceny co do dwoch wykonawcow, ktdrzy zaproponowali wyzszg cene niz T2T System Sp. z 0.0. i
postanowit o odrzuceniu ich ofert. W $Swietle okre$lonej wartosci zaméwienia, wybér oferty opiewajagcej na kwote 466
401,24 zt brutto réwniez budzi uzasadnione watpliwosci. Dodatkowo czas na wdrozenie w pelni funkcjonalnego
narzedzia wynosi 30 dni, co przy skomplikowaniu technicznym systemu i uwarunkowaniach prawnych zwigzanym z
przetwarzaniem danych osobowych, pracy z danymi kandydatéw do pracy, w ktérych firma T2T System Sp. z o.0., jak
wynika z materiatdbw dostepnych w internecie, sie nie specjalizuje wnosi duze ryzyko niedostarczenia systemu w
okreSlonym terminie.

Odwotujacy wskazat, ze przedmiot zamédwienia to budowa zaawansowanego systemu skierowanego do oséb
poszukujgcych zatrudnienia, ktéry musi spelnia¢ szczegdtowe wymagania technologiczne, funkcjonalne i
administracyjne, w tym:

e Tworzenie i zarzgdzanie profilami branzowymi, ktére muszg umozliwia¢ integracje

multimedialng (grafiki, filmy) oraz zapewnia¢ dostepnos¢ w dwéch jezykach.

e |Implementacja formularzy aplikacyjnych z mozliwoscig zataczania dokumentdw, integracji z profilami (np.
LinkedIn, GitHub), oraz automatycznej weryfikacji nieaktywnych kandydatur.

e Budowa zaawansowanego systemu zarzgdzania kandydaturami, obejmujacego analize danych aplikacyjnych i
dostosowywanie procesow rekrutacyjnych.

e System musi spetnia¢ wytyczne WCAG 2.1, UX/UI, oraz przepisy ustawy o dostepno$ci cyfrowej.

e Budowa infrastruktury technologicznej dostosowanej do obstugi maksymalnie 500 uzytkownikow
administracyjnych i nieograniczonej liczby kandydatéw.

e Prowadzenie kwartalnych audytow SEO i optymalizacja systemu w celu zapewnienia wysokiej pozycji w
wynikach wyszukiwania.

e Utrzymanie i biezgce wsparcie techniczne przez okres umowy, z mozliwo$cig wprowadzania modyfikacji.

W ocenie odwotujgcego kosztorys ofertowy w wysokosci 466 401,24 zt sugeruje, ze koszty na kazdy etap
(analiza, projektowanie, implementacja, testowanie, wdrozenie, wsparcie) sg znaczgco zanizone w stosunku do
standardow rynkowych. Koszt godzinowy ekspertow w Polsce (np. wg raportu ptacowego IT Contracting Hays 2024
programista python 150-205 zt netto / h, programista frontend 140-175zt netto / h, IT project manager 110-175zt netto / h)
oraz czas trwania projektu sugerujg, ze suma kosztéw pracy znacznie przekroczytaby proponowang wartos¢. Na rynku



informatycznym takie rozwigzania z uwzglednieniem wymagan UX/Ul, SEO, dostepnosci WCAG 2.1, oraz
zaawansowanych funkcji administracyjnych wyceniane sg na wyzsze kwoty. Reasumujgc, w sytuacji gdy warto$¢

zamoOwienia zostata oszacowana na 2 894 140,80 zt, a oferty o wartosci 669 000 zt i 581 120 zt zostaly odrzucone z

powodu razgco niskiej ceny, wybdr oferty o najnizszej wartosci 466 401,24 zi, kidra jest znaczgco nizsza od juz

odrzuconych propozycji, narusza zasady uczciwej konkurencji i budzi uzasadnione watpliwosci co do mozliwosci

rzetelnej realizacji zamoéwienia. Dodatkowo, czas na wdrozenie w petni funkcjonalnego narzedzia wynosi 30 dni, co przy

skomplikowaniu technicznym systemu oraz uwarunkowaniach prawnych zwigzanych z przetwarzaniem danych

osobowych i pracy z danymi kandydatéw do pracy, w ktorych firma T2T System Sp. z 0.0., jak wynika z materiatow
dostepnych w internecie, nie posiada do$wiadczenia, wnosi duze ryzyko niedostarczenia systemu w okreslonym

terminie. Odwotujacy podkreslit, Warto podkresli¢, ze inny, odrzucony wykonawca, ktéry rowniez nie ma doswiadczenia

w podobnych systemach, w odpowiedzi na wezwanie do uzupetnienia wskazat, iz potrzebowatby az 15 miesiecy na

realizacje prac, co dodatkowo uwidacznia nierealnos¢ deklarowanego przez T2T System Sp. z 0.0. terminu i budzetu
realizacji.

Odwolujacy wskazat, ze z analizy wynika, ze aby uzna¢ oferte T2T za zgodng z przepisami prawa zamdwien
publicznych, wykonawca powinien szczegotowo wyjasni¢ kalkulacje kosztoéw i przedstawi¢ dowody na mozliwosé
realizacji w zaproponowanym budzecie. W przypadku braku takiego uzasadnienia zamawiajgcy powinien rozwazyé
odrzucenie oferty na podstawie razgco niskiej ceny, zgodnie z art. 224 ustawy P.z.p.

Zamawiajagcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 16 grudnia 2024 roku wniost o:

1) odrzucenie odwotania na postawie art. 528 pkt 2 ustawy P.z.p. z uwagi na brak samodzielnej legitymacji do wniesienia
odwotania przez odwotujgcego Higher Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, ktéry w postepowaniu ztozyt oferte wspodlnie z
wykonawcg Workate Sp. z 0.0. z siedzibg w Lublinie, a zatem legitymacja do wniesienia odwotania przystuguje jedynie
wszystkim wykonawcom wspolnie ubiegajacym sie o udzielenie zaméwienia, dziatajgcym fgcznie,

ewentualnie, w przypadku nieodrzucenia odwotania:

2) oddalenie odwotania w catosci,

3) zasadzenie od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego kosztoéw postepowania odwotawczego w oparciu o zalgczong
fakture.

Zamawiajgcy wskazat, ze odwolanie wniesione przez odwotujgcego Higher Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,
podlega odrzuceniu na podstawie art. 528 pkt 2 ustawy P.z.p., poniewaz zostato wniesione przez podmiot nieuprawniony.
Oferte w przedmiotowym postepowaniu odwotujacy ztozyt jako lider konsorcjum, wystepujgc wspolnie z wykonawcag
Workate Sp. z 0.0. w Lublinie. Tymczasem podkresli¢ nalezy, ze z art. 505 ust. 1 w zw. z art. 58 ust. 5 ustawy P.z.p.,
wynika, ze legitymacja do wnoszenia Srodkéw ochrony prawnej przystuguje wszystkim wykonawcom wspdinie
ubiegajgcym sie o udzielenie zamowienia, dziatajgcym tgcznie. Zatem dla mozliwosci skutecznego ztozenia odwotania
przez konsorcjum niezbedne jest jego ztozenie przez wszystkich konsorcjantéw lub ustalonego lidera, lecz w imieniu
catego konsorcjum.

Odnoszac sie do zarzutu zaniechania wezwania przystepujacego do ztozenia wyjasnien w zakresie zaoferowanej
ceny zamawiajgcy wskazat, ze wobec ustalenia wypetnienia przestanek z art. 224 ust. 2 ustawy P.z.p., obligujacych
zamawiajgcego do wystosowania wskazanego wezwania, pismem z dnia 10 wrze$nia 2024 r. zamawiajgcy w celu
ustalenia, czy oferta przystepujgcego zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, wezwat
przystepujacego do udzielania wyjasnien, dotyczacych zaoferowanej przez przystepujgcego ceny. Wezwanie zostato
wystosowane za posrednictwem Platformy zakupowej. Zamawiajacy wskazat w wezwaniu, iz wyjasnienia nalezy ztozyc
réwniez za posrednictwem Platformy zakupowej w terminie 5 dni od dnia otrzymania wezwania. Termin ten, z
uwzglednieniem art. 115 kodeksu cywilnego, uptywat w dniu 16 wrzeSnia 2024 r. W dniu 13 wrze$nia 2024 r.
przystepujacy, zgodnie z wystosowanym do niego wezwaniem, ztozyt za po$rednictwem Platformy zakupowej, pismo
zawierajgce wyjasnienia zaoferowanej ceny. Wobec wskazanego stanu faktycznego, podniesiony przez odwotujagcego
zarzut braku wezwania przystepujacego do udzielania wyjasnien, pozbawiony jest jakichkolwiek podstaw i jak wydaje sie
— postawiony niejako ,w ciemno”, bez rzeczywistej wiedzy o czynnosciach przeprowadzonych przez zamawiajgcego w
ramach postepowania.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego zaniechania odrzucenia oferty przystepujgcego pomimo zaoferowania
przez niego razgco niskiej ceny zamawiajgcy wskazat, ze w Swietle udzielonych przez przystepujgcego wyjasnien
zaoferowanej ceny zamawiajgcy nie miat podstaw, by uznaé, ze oferta przystepujgcego zawiera razgco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zamowienia i w konsekwencji podlega odrzuceniu. Udzielone przez przystepujgcego wyjasnienia
zamawiajgcy ocenit jako konkretne, nalezycie umotywowane i przekonujgce, ze cena oferty zostata obliczona poprawnie i
nie jest ceng razgco niskg. Przystepujacy w ramach zatgcznika nr 2a do wyjasnien zatgczyt kalkulacje szczegdtowych
kosztéw realizacji zamowienia, w ramach ktorej odniést sie do konkretnych zadah wykonawcy, sktadajgcych sie na
przedmiot zamoéwienia i wyszczegolnionych przez zamawiajgcego w OPZ. Przystepujgcy rzetelnie ujgt w ramach



kalkulacji najistotniejsze elementy cenotworcze zamodwienia. Kazdy z punktéw zostat przez przystepujgcego wyceniony,
ze wskazaniem ilosci zakladanych roboczogodzin, przyjetg do szacowania stawkg za roboczogodzine, warto$cig netto i
brutto pojedynczego zadania. Przystepujgcy w ramach zatgcznika nr 2b do wyjasnien przedstawit sposéb obliczenia
stawki roboczogodziny. Wskazat przy tym — co odzwierciedla rowniez zatgczona do wyjasnien tabela — iz ceny za
roboczogodzine pracy poszczegoélnych programistow wykonujgcych poszczegoéine zadania przewidziane w projekcie sg
rézne, jednak w przypadku przedmiotowego projektu, przystepujgcy przyjgt na potrzeby obliczen cene za
roboczogodzing, z kosztami ogdinozaktadowymi, zyskiem i ryzykiem wynoszgcg Srednio 120 zt netto. Przystepujgcy
zaznaczyt, ze oszacowanie ryzyka jest uzaleznione od konkretnych prac wykonywanych przy projekcie i wynosi $rednio
dla tego projektu 10-12%, natomiast zysk zostat ustalony na poziomie 10% i zawiera sie w cenie podanej w ofercie.

Zamawiajgcy zauwazyl, ze przystepujacy wyjasnit, iz pracownicy zatrudnieni przez niego otrzymujg
wynagrodzenie, ktore stosownie do wykazanych kwalifikacji, znacznie przewyzsza najnizszg pensje krajowa, o kidrej
mowa w ustawie z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace Dz. U. z 2018 r. poz. 2177 oraz z
2019 r. poz. 1564) lub przepisach odrebnych wtasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzany jest przedmiot zamowienia.
Przystepujacy powyzsze wykazatl w ramach przedstawienia tabeli z obliczeniem stawki roboczogodziny, stanowigcej
zatgcznik nr 2b do wyjasnien oraz dowodami w postaci umoéw oraz aneksow, zawartych z pracownikami. Przystepujacy
wyjasnit rébwniez zgodnos¢ zaoferowanej ceny z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego,
obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zaméwienie. Potwierdzit, ze zatrudniajgc pracownikéw spetnia
wymagania przepiséw z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, w szczegoélnosci dotyczgcych BHP (art.
207 — 23715 k. p.), norm antydyskryminacyjnych (art. 183a — 183e k. p.), norm antymobingowych (art. 943 k. p.), oraz
obowigzkéw pracodawcy natozonych przez kodeks pracy, za$ pracownicy majg odprowadzane sktadki na ubezpieczenia
spoteczne, regulowane ustawg z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2017 r.
poz. 1778, z p6zn. zm.), oraz ubezpieczenia zdrowotne, okreslone ustawg z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz.U. z 2018 r. poz. 1510, z pézn. zm.). Przystepujacy w
ramach wyjasnien wskazat na okolicznosci, ktére wplywajg na mozliwo$¢ zaoferowania przez niego konkurencyjnej
ceny, m.in.: przystepujgcy w ramach wyjasnien przedstawit jak wyliczyt stawke roboczogodziny, zas w ramach
zalgcznika nr 2b przedstawit w jaki sposdb uzyskat usredniong stawke za roboczogodzine w kwocie 120 zt netto.
Wyliczenie to potwierdza przyjecie zysku na poziomie 10% oraz zatozenie dodatkowych kosztéw zwigzanych z ryzykiem
na poziomie 10-12%.

Zamawiajgcy wskazat, iz przystepujacy wyjasnit, Ze pracownicy zatrudnieni przez niego otrzymujg
wynagrodzenie, ktore stosownie do wykazanych kwalifikacji, znacznie przewyzsza najnizszg pensje krajowa, o kiérej
mowa w ustawie z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace Dz. U. z 2018 r. poz. 2177 oraz z
2019 r. poz. 1564) lub przepisach odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzany jest przedmiot zamoéwienia.
Przystepujacy powyzsze wykazat w ramach przedstawienia tabeli z obliczeniem stawki roboczogodziny, stanowiagcej
zatgcznik nr 2b do wyjasnien oraz dowodami w postaci umow oraz aneksow, zawartych z pracownikami. Przystepujacy
wyjasnit réwniez zgodnos¢ zaoferowanej ceny z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spolecznego,
obowigzujagcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zaméwienie. Potwierdzit, Ze zatrudniajgc pracownikow spetnia
wymagania przepiséw z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, w szczegodlnosci dotyczacych BHP (art.
207 — 23715 k. p.), norm antydyskryminacyjnych (art. 183a — 183e k. p.), norm antymobingowych (art. 943 k. p.), oraz
obowigzkéw pracodawcy natozonych przez kodeks pracy, zas pracownicy majg odprowadzane sktadki na ubezpieczenia
spoteczne, regulowane ustawg z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2017 .
poz. 1778, z pbzn. zm.), oraz ubezpieczenia zdrowotne, okreslone ustawg z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz.U. z 2018 r. poz. 1510, z p6zn. zm.).

Zamawiajgcy stwierdzit, ze przystepujacy w ramach wyjadnien wskazat na okoliczno$ci, ktére wptywajg na
mozliwo$¢ zaoferowania przez niego konkurencyjnej ceny, m.in.:

1) utrzymanie stosunkowo niskich kosztow zatrudnienia z uwagi na prowadzenie dziatalno$ci na prowincji (na wsi,
w powiecie raciborskim), gdzie wynagrodzenia programistéw sg nizsze, niz przecigetne zarobki programistow w kraju;
zatrudnianie osob niepetnosprawnych, co do ktérych cze$¢ kosztow pokrywa Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Osob
Niepetnosprawnych; korzystanie przez cze$¢ pracownikbw ze zwolnienie od podatku dochodowego do 26 r.z,;
korzystanie ze szkolen finansowanych ze Srodkéw publicznych,

2) niski koszt najmu lokalu biurowego z uwagi na prowadzenie dziatalnosci na prowincji (potwierdzony fakturg) w
poréwnaniu do kosztéw w osrodkach miejskich,

3) jednoczesne zajmowanie sie $wiadczeniem ustug outsourcingu IT, co wplywa na obnizenie kosztow
utrzymania infrastruktury IT i obniza ryzyko prowadzenia dziatalno$ci rowniez w zakresie ustug programistycznych, co
réwniez wptywa na cene,

4) niskie koszty ogdlnozaktadowe oraz duza wydajnosc¢, krotki proces decyzyjny, doktadna i szybka kontrola



jakosci projektow, zgrany zespdt pracownikow z uwagi ha wielkosS¢ przedsigbiorstwa — mikroprzedsigbiorstwo,

5) optymalizacja proceséw produkcyjnych i programistycznych dzieki wcze$niejszym doswiadczeniom w
tworzeniu systemow,

6) automatyzacja tekstow — wykorzystanie zaawansowanych technik, nowoczesnych metod oraz narzedzi do
automatyzaciji tekstow,

7) efektywne zarzgdzenie projektami — korzystanie z zaawansowanego ekosystemu narzedzi do zarzgdzenia
projektami, ktére automatyzujg wiele proceséw i zwiekszajg efektywno$¢ pracy zespotu,

8) doswiadczenie zespotu, znajomos¢ branzy oraz technologii.

Zamawiajgcy zauwazyt, ze odwotujacy formutuje swoje zarzuty w sposéb ogolny, abstrakcyjny, w oderwaniu od
zlozonych przez przystepujgcego wyjasnien. Odwotujgcy trafnie wskazuje, ze wykonawca zamowienia zobowigzany
bedzie do zatrudnienia pracownikéw na podstawie umowy o prace, przy czym doda¢ nalezy, ze dotyczy to zgodnie z
wymogiem z rozdz. Ill ust. 3 SWZ osbéb swiadczgcych ustugi wsparcia. Odwolujagcy wskazuje: Dzielgc kwoty
zaoferowane przez Wykonawce T2T System Sp. z 0.0. na miesigce otrzymujemy zaledwie 3 936 z! brutto na catg
obstuge narzedzia pod katem uzytkownikbw oraz obstuge techniczng (w wymiarze 10h miesiecznie). W obecnych
warunkach rynkowych, nawet przy zatozeniu kwoty minimalnego wynagrodzenia, wykonanie zamowienia za zaoferowang
kwote wydaje sie niemozliwe. Zamawiajgcy wskazuje, ze zatozenie odwotujgcego oraz wysnuta teza jest pozbawiona
uzasadnienia, podczas gdy przystepujacy koszty wsparcia technicznego w stawce 150 zt netto za godzine oraz
miesiecznej asysty technicznej w stawce 1500 zt netto za miesigc uwzglednit w kalkulacji, a zamawiajacy nie znajduje
podstaw, by je kwestionowac.

Zamawiajgcy podniost, ze wezwat do udzielenia wyjasnien co do zaoferowanych cen trzech wykonawcéw, w tym
wiasnie przystepujgcego. Zamawiajgcy — do czego jest zobowigzany ustawg P.z.p. — dokonywat oceny kazdego
przypadku i kazdych udzielonych wyjasnien odrebnie. Taka jest bowiem istota instytucji wyjasnien zaoferowanej ceny.
Oferta wykonawcy MAYERYN Sp. z o0.0. w Gdansku zostata odrzucona, bowiem wykonawca nie udzielit zadnych
wyjasnien w wyznaczonym terminie, natomiast wyjasnienia wykonawcy P20 Sp. z o.0., ul. Targowa 23A, 08-304
Jabtonna Lacka nie tylko nie uzasadnialy wskazanej w ofercie ceny, ale wskazywaly na niezgodnos¢ oferty z warunkami
zamowienia.

Zamawiajgcy wskazuje, ze odwolujgcy bezzasadnie wywodzi o duzym ryzyku niedostarczenia systemu w
okreslonym terminie, co uzasadnia skomplikowaniem technicznym systemu i uwarunkowan prawnych, w ktérych - ,jak
wynika z materiatdbw dostepnych w internecie” - przystepujgcy ma nie posiada¢ doswiadczenia. Kwestionowanie przez
odwotujgcego doswiadczenia przystepujgcego na podstawie jedynie danych zamieszczonych w Internecie, pozostaje
jednak bez zwigzku z wyjasnieniami zaoferowanej ceny. Do$swiadczenie wykonawcow jest badane przez zamawiajgcego
w ramach warunku udziatu w postepowaniu, ktdérego spetnienie przystepujgcy wykazat, jednak nie jest to przedmiotem
postepowania.

Zamawiajgcy podniost, ze odwotujgcy nie ma interesu prawnego we wniesieniu odwotania, gdyz nawet
doprowadzenie do uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty i odrzucenie- oferty Przystepujacego nie
doprowadzitoby do wyboru oferty Konsorcjum.

Konsorcjum HIGHER Sp. z o0.0. i Workate Sp. z 0.0. ztozyto oferte za cene 3 676 390,86 zt. Tymczasem, zgodnie
z informacjg o kwocie na sfinansowanie zaméwienia, zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na ten cel najwyzej kwote 2
894 140,80 zt.

Biorgc pod uwage ceny ofert uzyskane od pozostatych wykonawcéw:

- 466 401,24 zi,

- 581 120,00 zi,

- 669 000,00 zt,
zamawiajgcy nie wybratby oferty Konsorcjum HIGHER Sp. z 0.0. i Workate Sp. z o.0. tak razgco przewyzszajgcej ceny,
jakie zamawiajgcy mogtby uzyska¢ w toku postepowania. W Swietle tych okolicznosci jedyng mozliwg do podjecia przez
zamawiajgcego decyzjg, w razie odrzucenia pozostatych trzech ofert, ktéra nie narazataby zamawiajgcego na zarzut
niegospodarnosci, bytloby uniewaznienie postepowania i jego powtérzeniu w celu uzyskania ceny rynkowej, a nie ceny
razgco wysokiej, ktorg zaoferowato konsorcjum.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystapit wykonawca T2T System Spétka z ograniczong
odpowiedzialno$cig w Nedzy. Przystepujgcy popart stanowisko i wnioski zamawiajgcego.

Izba ustalita, co nastepuje:
Warto$¢ zamowienia wynosi: 2 352 960,00 zt (dowod: protokdt postepowania).
Przed otwarciem ofert zamawiajgcy poinformowat o kwocie, jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia:
2 894 140, 80 z! brutto (dowdd: protokdt postepowania).



W postepowaniu wptynely 4 oferty:

1) MAYERN Sp. z 0.0. w Gdansku, cena: 669 000,00 zt

2) odwotujgcy, cena: 3 676 390,86 zi,

3) P20Sp. z Sp. z o.0. Jabtonna Lacka, cena: 581 120,00 zt

4) przystepujacy, cena: 466 401,24 zt (dowdd: informacja z otwarcia ofert z dnia 9 wzesnia 2024 roku)

Wraz z ofertg odwolujgcy ztozyt petnomocnictwo z dnia 2 wrzesnia 2024 roku cztonka konsorcjum — Workate Sp. z o0.0.

w Lublinie — dla Higher Sp. z 0.0. w Warszawie, w ktorym upowaznit go do samodzielnego reprezentowania w
postepowaniu kazdego z czionkéw Konsorcjum z osobna, jak i catego Konsorcjum m.in. w zakresie wnoszenia,

popierania i cofania srodkéw ochrony prawnej przewidzianych w Prawie zamowien publicznych i czynnosci z tym

zwigzanych, w tym m.in.: wnoszenia odwotan, skarg, skarg kasacyjnych, opozycji, sprzeciwow, przystgpien do

postepowania odwotawczego, reprezentowania Konsorcjum wobec Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych, Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej, Krajowej Izby Odwotawczej, oséb fizycznych i prawnych, sgdéw powszechnych i Sadu
Najwyzszego oraz innych podmiotoéw stosujgcych Prawo zamoéwien publicznych odnoszacych sie do postepowania
(dowod: petnomocnictwo z dnia 2 wzesnia 2024 roku)

Pismem z dnia 10 wrzesnia 2024 roku zamawiajgcy wezwat przystepujgcego do ziozenia wyjasnien w zakresie
zaoferowanej ceny, wskazujgc, co nastepuije:

Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamdwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320, zwang dalej ,ustawg pzp’), w celu ustalenia, czy Panstwa oferta zawiera razgco
niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia, wzywa o udzielenie wyjasnien, dotyczacych zaoferowanej przez
Panstwa ceny.

Zaoferowana przez Wykonawce cena wynosi 466 401,24 zi, natomiast 70% warto$ci zamdwenia powiekszonej o
nalezny podatek od towardw i ustug (2 894 140,80 zi), ustalonej przed wszczeciem postepowania wynosi 2 025 898,56 zt
brultto.

W przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od wartosci zamdwienia
powiekszonej o naleZzny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania lub Sredniej arytmetycznej
cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10 ustawy Pzp
Zamawajgcy jest zobowigzany zwrdci¢ sie o udzielenie wyjasnien, wtym ztoZenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub
kosztu, lub ich istotnych czesSci skiadowych.

Wyja$nienia powinny obowigzkowo polegac na:

1) ztoZeniu kalkulacji kosztéw zamdwienia z rozbiciem na poszczegdine elementy cenotworcze;

2) wyjasnieniu zgodnoSci zaoferowanej ceny z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, ktorych wartoS¢ przyjeta do
ustalenia ceny nie mozZe byc nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej,
ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 paZdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U.
z 2020 r. poz. 2207 ze zm.) lub przepiséw odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane
Zamowienie;

3) wyjasnieniu zgodnosci zaoferowanej ceny z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spofecznego,
obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zamowienie;

UWAGA! Zgodnos¢ z przepisami prawa pracy to nie jedynie zatrudnianie pracownikéw na podstawie umowy o
prace, ale rowniez m.in. przestrzeganie czasu pracy pracownikOw przestrzeganie przepisow zwigzanych z urlopem
wypoczynkowym czy uprawnieniami rodzicielskimi, rowne traktowanie w zatrudnieniu, rozstrzyganie sporow zwigzanych ze
stosunkiem pracy. Natomiast przepisy z zakresu zabezpieczenia spotecznego obejmujg ubezpieczenia spoteczne (1.
ubezpieczenie emerytalne, ubezpieczenia rentowe, ubezpieczenie w razie choroby i macierzynstwa, ubezpieczenie z
tytutu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych). Zgodnos¢ z przepisami z zakresu zabezpieczenia spoftecznego nalezy
rozumiec przede wszystkim, jako przestrzeganie obowigzku ptatno$ci sktadek na ubezpieczenie spoteczne.

Kazda powofana okolicznos¢ powinna byc¢ poparta dowodem. Z wyjaSnien musi w sposéb czytelny oraz
niepodlegajgcy watplinvosciom wynikac, iz przedstawiona w ofercie cena nie jest w sposéb zamierzony zanizona i
nieadekwatna do rzeczywistej wartosci zamdwienia. Ztozenie wyjasnieri niepopartych stosownymi dowodami moze
skutkowaC uznaniem, iz zaoferowana cena nie jest rynkowa i tym samym odrzuceniem oferty. Wykonawca, ktory
powotuje sie na okolicznosci wlasciwe tylko dla niego, ktore moze wykazac¢ za pomocg dowodu, powinien zatgczy¢ ten
dowod do wyjasnien.

Wzywa sie, aby kazda pozycja wskazana w rozbiciu cenowym ztozonym w ramach wyjasnien na okoliczno$¢
badania razgco niskiej ceny byta wykazana stosownymi dowodami.

Dodatkowo wyjasnienia mogg dotyczy¢ w szczegdlnosci:
zarzgdzania procesem $wiadczonych ustug;
wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkdw ustug;



oryginalnosci ustug;

zgodnosci z prawem w rozumieniu przepisow o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej;
zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony srodowiska;

wypetniania obowigzkow zwigzanych z powierzeniem wykonania cze$ci zamdwienia podwykonawcy.

Zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy pzp obowigzek wykazania, zZe oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu
spoczywa na wykonawcy.

Lakoniczne wyjasnienia, nie zawierajgce przydatnych informacji dla oceny oferty, potwierdzajg razgco niskg cene.
Wykonawca, sktadajgc wyjasnienia, powinien wiec wskazac, co spowodowato mozliwo$¢ obnizenia ceny oraz stopien, w
jakim cena zostata obnizona dzieki wskazanym czynnikom. Nalezy wskazaC takie czynniki, ktore odréZniajg sytuacje
badanego wykonawcy od innych, a jednocze$nie majg wymierne przetozenie na cene. Nalezy przy tym uzasadnic, w jaki
Sposob i w jakim stopniu ich istnienie przektada sie na obnizenie kosztéw wykonania zamdwienia. Inicjatywa w dgzeniu do
udowodnienia realnos$ci elementéw majgcych wptyw na wysoko$¢ zaoferowanej ceny nalezy do Wykonawcy, nie
Zamawiajgcego.

Zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy pzp odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta
wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasniern w wyznaczonym terminie, lub jezZeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Wyjasnienia nalezy ztozy¢ za posrednictwem Platformy zakupowej w terminie 5 dni od dnia otrzymania niniejszego
pisma (dowdd: pismo z dnia 10 wrzesnia 2024 roku).

Zamawiajgcy wezwat do zlozenia wyjasnien zaoferowanej ceny rowniez wykonawcéw: MAYERN Sp. z o.0. i
P20Sp. z Sp. z 0.0. (dowody: wezwania z dnia 10 i 17 wrze$nia 2024 roku).

W odpowiedzi, w piSmie z dnia 13 wrzesnia 2024 roku, przystepujacy wskazat, co nastepuje:

W odpowiedzi na Wasze wezwanie z dnia 10.09.2024 r. do zloZzenia wyjasnien do ceny przedstawionej w ofercie
pragne przedstawi¢ dowody, ktére wykazg, Ze ztozona przez nas oferta nie zawiera razgco niskiej ceny i nie powinna
podlegac odrzuceniu z tego tytutu. Udowodnig, Ze podana przez nas cena uwzglednia wszystkie koszty przewidziane do
realizacji niniejszego zamodwienia, jest ceng rynkowg, jest wyZsza niz koszty realizacji zamowienia, zawiera obliczenie
ryzyka i zysk, oraz obliczona zostata na podstawie kosztéw respektujgcych wymogi SWZ i OPZ, wymogi prawa i zasady
dobrej sztuki zawodowey.

1.Podstawg do wyliczenia ceny byt szczegotowy opis przedmiotu zamdwienia przedstawiony w Opisie przedmiotu
zamdwienia, wyjasnienia skfadane przez Zamawiajgcego w trakcie postepowania oraz SWZ, w ktérym wyczerpujgco
opisane zostaty parametry i wmagania do przedmiotu zamdwienia — przedmiot zamdwienia jest dla nas catkowicie
zrozumiaty. O$wiadczamy, ze przy wycenie przedmiotu zamowienia uwzgledniliSmy poprawnie wszystkie wymagania
zawarte w opisie przedmiotu zamdwienia.

2.Na podstawie opisu przedmiotu zamowienia stworzyliSmy koncepcje realizacji przedmiotu zamdwienia, po czym
sporzadzilismy kalkulacje szczegbtowych kosztow realizacji Zamowienia, ktérg zatgczamy do niniejszego Wyjasnienia
(Zat. Nr 2. Kosztorys i zat. Nr 3 Obliczenie kosztéw roboczogodziny).

3.Podana przez nas cena jest ceng rynkowg, okreslilismy jg w taki sam sposob, w jaki okreslamy ceny dla
podobnych projektéw jakie zrealizowali§my wczesniej i realizujemy obecnie. Cena zawiera oszacowanie ryzyka i zysk.
Oszacowanie ryzyka jest uzaleznione od konkretnych prac wykonywanych przy projekcie i wynosi $rednio dla tego
projektu 10-12%. Zysk zostat ustalony na poziomie 10% i zawiera sie w cenie podanej w ofercie.

4.Przedstawione w Ofercie ceny za roboczogodzine pracownikdw zatrudnionych na umowe o prace liczone sg w
nastepujgcy sposob: [(miesieczny koszt pracodawcy wynagrodzenia poszczegdlnego pracownika + miesieczne koszty
ogoinozaktadowe przypadajgce na poszczegdlnego pracownika) + Srednio 150 godz. pracy miesiecznie = koszt
zatrudnienia poszczegdlnego pracownika. Srednia arytmetyczna kosztéw zatrudnienia wszystkich programisty x %
ryzyka i % zysku = usredniona cena za roboczogodzine prac programisty netto (Zat. Nr 2. Kosztorys — zaktadka Koszt
roboczogodziny), ktéra stanowi podstawe do wyliczenia ostatecznej ceny za roboczogodzine do konkretnych zadan w
projekcie. Ceny za roboczogodzing pracy poszczegolnych programistéw wykonujgcych poszczegolne zadania
przewidziane w projekcie sg rozne, zalezg od wymaganych kwalifikacji i przewidzianego czasu pracy pracownikdéw, ktorzy
beda realizowac poszczegdine zadania i stopnia ryzyka poszczegolnych pracownikow w etapach projektu. W przypadku
projektu, ktérego niniejsze wyjasnienie dotyczy, w zaleznosci od rodzaju wykonywanych prac, ceny za roboczogodzine z
kosztami ogolnozaktadowymi, zyskiem i ryzykiem wynoszg $rednio 120 PLN netto (Zat. Nr 2 — Kosztorys, Zat. Nr 3 —
Obliczanie kosztéw roboczogodzin).

5. Znaczacy wplyw na kalkulacje zaoferowanej ceny majg nastepujgce czynniki:

5.1. Optymalizacja proceséw: Dzieki wczesniejszym doswiadczeniom w tworzeniu systemow zoptymalizowalismy
nasze procesy produkcyjne i programistyczne, co pozwala na optymalizacje kosztow.

5.2. Automatyzacja testow. Wypracowalismy i wdroZylismy zaawansowane techniki, nowoczesne metody oraz



narzedzia do automatyzacji testéw; co pozwala nam na szybsze i bardziej efektywne wykrywanie bteddéw, redukujgc tym
samym koszty zwigzane z testowaniem.

5.3. Efektywne zarzgdzanie projektami: Dzigki zebranemu do$wiadczeniu i zastosowaniu nowoczesnych metod
zarzgdzania projektami, takich jak Agile i Scrum, jestesmy w stanie efektywnie zarzgdzaC zasobami i czasem, co
przekfada sie na nizsze koszty wytworzenia oprogramowania. Korzystamy z zaawansowanego ekosystemu narzedzi do
zarzgdzania projektami, ktore automatyzujg wiele procesow i zwiekszajg efektywnos$c pracy zespotu. Wiemy czego sie
spodziewaC na poszczegolnych etapach projektu i na co zwraca¢ uwage, aby nie utraci¢ kontroli nad czynnikami
wplywajgcymi na koszt catosciowy projektu.

5.4. Doswiadczenie zespotu, znajomosc¢ branZzy oraz technologii: Nasz zespdt skfada sie z doswiadczonych
specjalistow, ktérzy sq w stanie szybko i efektywnie realizowa¢ zadania, co rowniez przyczynia sie do obnizenia kosztéw
Dzieki do$wiadczeniu w budowaniu systemow do nawigacji oraz innych systemow jesteSmy w stanie lepiej przewidywac i
zarzgdzac ryzykiem, co pozwala na uniknigcie nieprzewidzianych problemdw, opdznien i kosztow dlatego szacowanie
ryzyka do projektu, ktérego wyjasnienie dotyczy, oszacowalismy na 10-12%.

6. Utrzymujemy stosunkowo niskie koszty zatrudnienia, poniewaZz prowadzimy dziatalno$¢ gospodarczg na
prowincji (na wsi, w powiecie raciborskim) i wynagrodzenia programistéw w powiecie raciborskim sg nizsze, niz przecietne
zarobki programistow w kraju. Przecietne wynagrodzenie z kosztami pracodawcy (ZUS, US) i programistow
przeznaczonych do realizacji projektu wynosi Srednio 9.897,60 PLN, i wynika miedzy innymi z lokalnych warunkdw
ptacowych. W T2T System zatrudniamy 11 programistéw na umowe o pace i 3 na umowe zlecenie; umowy o prace /
Zlecenie bgdZ aneksy 0sob przeznaczonych do realizacji projektu z aktualnym wynagrodzeniem przesytam w zatgczaniu
(przedstawione w dokumentach wynagrodzenia to wynagrodzenia zasadnicze). Ponadto czes¢ pracownikdw korzysta ze
zwolnienia z podatku dochodowego do 26 r. z. co obniza koszty pracy. Ponadto intensywnie korzystamy z dofinansowan
na szkolenia pracownikdéw ze Srodkoéw publicznych, co pozwala nam obnizy¢ koszty utrzymania pracownikow (Zat. 10
Faktura za szkolenia z dofinansowaniem). Ponadfo zatrudniamy osoby niepefnosprawne jako programistow, cze$c
kosztéw wynagrodzenia pracownika przewidzianego do realizacji niniejszego projektu pokrywa Panstwowy Fundusz
Rehabilitacji Osob Niepetnosprawnych (w zatgczeniu orzeczenia o niepetnosprawnosci), co wptywa na obnizenie kosztéw
zatrudnienia i na wysokos$¢ naszych cen za ustugi programistyczne.

7. Prowadzimy dziatalno$¢ gospodarczg na prowincji, wynajmujemy lokal biurowy na wsi. Koszt wynajecia lokalu
wynosi 4 065,04 PLN netto miesiecznie (faktura w zatgczeniu), dla porownania wynajecie lokalu o podobnej powierzchni i
lokalizacji w Krakowie wycenia sie na 7.500 PLN https.//mw.otodom.pl/pl/oferta/100-m2-wnajbardzej-uczeszczanym-
ciagu-handlowym-ID4hESg. Mamy niskie koszty ogolnozaktadowe, ktére miesiecznie wynoszg Srednio 35 tys. PLN.

8. T2T System sp. z o. 0. zajmuje sie rowniez $wiadczeniem ustug outsourcingu IT, co stwarza wyjatkowo
korzystne warunki zwigzane z realizacjg ustug programistycznych. Sami stawiamy sobie serwery, naprawiamy
komputery, itp., co wplywa na obnizenie kosztdw utrzymania infrastruktury IT (wwwit2t-system.com). Ponadto
prowadzenie innego rodzaju dziatalnosci obok ustug programistycznych obniza nam ryzyko, co wplywa na cene naszych
ustug programistycznych, a wiec rowniez na cene podang w Ofercie do zamdwienia, o ktérym mowa.

9. Jestesmy mikroprzedsigbiorstwem, ktore zarzgdzane jest zgodnie z turkusowym modelem zarzgdzania.
Charakteryzujemy sie duzym zaangaZowaniem pracownikow, krotkim procesem decyzyjnym oraz doktadng i szybko
dziatajgcg kontrolg jakosci. Prace przy aplikacji wykonywac bedzie zespdt pracownikow, ktorzy od diuzszego czasu
wspollnie realizujg projekty. Zespdt pracuje ptynnie i efektywnie, co przektada sie na szybki czas pacy i krotki czas
realizacji projektow. Wszystko to powoduje, Zze nasza dziatalno$¢ programistyczna ma niskie koszty ogdlnozaktadowe i
duzg wydajnosc, co przektada sie na przedstawiong w Ofercie cene.

10. O$wiadczam, ze:

10.1. Wszyscy nasi pracownicy przewidziani do realizacji projektu zatrudnieni sg na umowe o prace i umowe —
Zlecenie, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy. W zatgczeniu umowy o pace bgdz
aneksy do umdw o prace programistéw przewidzianych do realizacji tego zadania.

10.2. Wszyscy nasi pracownicy otrzymujg wynagrodzenie, ktore, stosownie do wykazywanych kwalifikacji,
zZnacznie przewyzsza najnizszg pensje krajowg, o ktorej mowa w ustawie z dnia 10 paZdziernika 2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2018 r. poz. 2177 oraz z 2019 r. poz. 1564) lub przepisach odrebnych wiasciwych dla
spraw, z ktérymi zwigzany jest przedmiot zamowienia.

10.3. Wszyscy nasi pracownicy majg odprowadzane sktadki na ubezpieczenia spofeczne, regulowane ustawg z
dnia 13 paZdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2017 r. poz. 1778, z pdézn. zm.), oraz
ubezpieczenia zdrowotne, okreslone ustawg z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze Srodkdw publicznych (Dz.U. z 2018 r. poz. 1510, z pézn. zm.).

10.4. Zatrudniajgc pracownikow spetniamy wymagania przepisow z zakresu prawa pracy | zabezpieczenia



spofecznego, w szczegdlnosci dotyczgcych BHP (art. 207 — 23715 k. p.), norm antydyskryminacyjnych (art. 183a — 183e
k. p.), norm antymobingowych (art. 943 k. p.), oraz obowigzkow pracodawcy natoZzonych przez kodeks pracy.

11. Przy realizacji przedmiotu oferty nie bedziemy korzystac¢ z podwykonawcow.

12. O$wadczamy, Ze realizacja przedmiotu oferty z naszej strony nie naruszy przepisow prawa o ochronie
Srodowiska.

13. Oswiadczam, ze funkcjonowanie T2T System sp. z o. o. jest oparte o zasady zrownowazonego rozwoju, czego
dowodem jest fakt, ze:

13.1 26% pojazdow uzywanych wfirmie to pojazdy elektryczne.

13.2. Prowadzimy dziatalnos¢ na obszarze wigjskim.

13.3. Nie produkujemy odpaddw, poza odpadami z pracy biurowej, a te segregujemy a elektronike oddajemy do
recyklingu.

12.4. Zatrudniamy 3 kobiety, co na firme informatyczng zatrudniajgcg 18 0sob jest duzym sukcesem.

12.5. Zatrudniamy osoby niepetnosprawne.

Mam nadzieje, Zze niniejszym wyjasnieniem wykazatam, ze nasza oferta nie zawiera razgco niskiej ceny i nie
powinna podlegac odrzuceniu z tego tytutu. W razie dodatkowych pytan prosze o kontakt.

W zatgczeniu:

1.Faktura za lokal.

2.Kosztorys.

3.0bliczenie kosztéw roboczogodziny.

4.Gorus Aneks do umowy o pace.

5.Umowa o prace B..

6.Aneks do umowy o prace P..

7.Umowa o prace R..

8.Umowa o prace Swoboda.

9.Aneks do umowy zlecenie Zon

10.Faktura za szkolenia z dofinansowaniem (dowod: pismo z dnia 13 wrzes$nia 2024 roku)

Wraz z pismem z dnia 13 wrzesnia 2024 roku przystepujacy ziozyt zatgczniki wedtug wykazu, w tym m.in.
kosztorys, w ktérym wskazat warto§¢ poszczeg6lnych zadan, sktadajgcych sie na przedmiot zamoéwienia, oraz zatgcznik
,Obliczenie kosztéw roboczogodziny”, z ktérego wynika, ze wysokos¢ kosztu roboczogodziny pracodawcy wraz z
kosztami og6lnozaktadowymi, ryzykiem i zyskiem wynosi — w zalezno$ci od stanowiska — od 72,93 do 224,58 z} (dowod:
Zzatgczniki do pisma z dnia 13 wrzes$nia 2024 roku).

Pismem z dnia 28 listopada 2024 roku zamawiajgcy poinformowat o wyborze, jako najkorzystniejszej, oferty
przystepujacego oraz o odrzuceniu ofert wykonawcow MAYERN Sp. z 0.0. i P20 Sp. z o.0(dowod: pismo z dnia 28
listopada 2024 roku)

Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie jest bezzasadne.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, Zze odwotujgcy jest uprawniony do korzystania ze $rodkéw ochrony
prawnej w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy P.z.p., zgodnie z ktorym Srodki ochrony prawnej okreSlone w niniejszym
dziale przystuguja wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu
zaméwienia lub nagrody w konkursie oraz poniést lub moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepiséw ustawy.

Izba uznata za bezzasadny wniosek zamawiajgcego o odrzucenie odwotania na postawie art. 528 pkt 2 ustawy
P.z.p. z uwagi na brak samodzielnej legitymacji do wniesienia odwotania przez odwotujgcego Higher Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie, ktory w postepowaniu ztozyt oferte wspdinie z wykonawcg Workate Sp. z 0.0. z siedzibg w Lublinie, a
zatem legitymacja do wniesienia odwotania przystuguje jedynie wszystkim wykonawcom wspélnie ubiegajgcym sie o
udzielenie zamdwienia, dziatajgcym facznie.

Izba co do zasady podziela stanowisko, iz przepisu art. 505 ustawy P.z.p. nie mozna interpretowa¢ w sposéb
dowolny i przyzna¢ prawo do sktadania srodkéw ochrony prawnej takze tym wykonawcom, ktérzy w postepowaniu o
udzielenie zaméwienia publicznego dziatajg wspdlnie sktadajgc jedng oferte, natomiast w postepowaniu odwotawczym
korzystajg ze Srodkéw ochrony prawnej wystepujac w innym skifadzie. Niemniej jednak w rozpoznawanym przypadku
Izba przeanalizowata tre$¢ odwotania i ustalita, iz wykonawca Higher Sp. z 0.0. w treSci odwotania zaznaczy, iz jest
liderem konsorcjum, ktérego cztonkiem jest wykonawca Workate Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Lublinie.
Wzigwszy pod uwage te okoliczno$¢ oraz fakt, iz w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego wykonawca
Higher Sp. z 0.0. dziatat w imieniu konsorcjum tworzonym przez obu wykonawcow na podstawie petnomocnictwa z dnia
2 wrzesnia 2024 roku, na mocy ktérego jest uprawniony do wnoszenia i popierania w imieniu konsorcjum srodkéw



ochrony prawnej, Izba uznata, ze odwotanie zostato wniesione przez konsorcjum Higher Sp. z 0.0. i Workate Sp. z o.0.

Izba nie podzielita stanowiska zamawiajacego, iz odwotujacy nie ma interesu prawnego we wniesieniu odwotania,
gdyz nawet doprowadzenie do uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty i odrzucenie oferty
przystepujacego nie doprowadzitoby do wyboru oferty Konsorcjum, z uwagi na fakt, ze jego cena przewyzsza kwote, jaka
zamawiajacy przeznaczyt na sfinansowanie zamowienia.

Sktad orzekajgcy Izby podziela stanowisko wyrazone w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 27 lutego 2018
roku, sygn. akt: KIO 212/18, iz nie podwaza istnienia interesu okoliczno$¢, ze oferta odwotujgcego jest drozsza od kwoty,
jakg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia. Zamawiajgcy w takim przypadku jest
uprawniony do zwiekszenia swego budzetu. Jak przyjmuje sie w orzecznictwie Izby, do czasu podjecia czynnosci
uniewaznienia postepowania z powodu braku $rodkéw na sfinansowanie zamoéwienia, wykonawcy z ofertami
opiewajgcymi na kwoty wyzsze, w dalszym ciggu posiadajg interes we wniesieniu odwotania. Na tym etapie brak
pewnosci, czy zamawiajgcy nie zwiekszylby kwoty na sfinansowanie zamoéwienia w przypadku wystgpienia takiej
koniecznosci.

Izba uznata zarzuty odwotania za nieuzasadnione.

Izba uznata za nieuzasadniony zarzut naruszenia art. 224 ust. 1 ustawy P.z.p., polegajgce na niewezwaniu
wykonawcy T2T System Sp. z 0.0. do zlozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny oferty

Z ustalen dokonanych w sprawie wynika, ze zamawiajgcy pismem z dnia 10 wrze$nia 2024 roku wezwat
przystepujacego do ztozenia wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny. Tym samym nie potwierdzita sie okoliczno$¢
stanowigca podstawe zarzutu, jakoby zamawiajgcy zaniechat wezwania przystepujgcego do ztoZzenia wymaganych
wyjasnien.

Izba uznata za nieuzasadniony zarzut naruszenia 226 ust. 1 pkt 1 ustawy P.z.p., polegajgce na nieodrzuceniu
ofert wykonawcy T2T System Sp. z 0.0. mimo razgco niskiej ceny oferty.

Izba wskazuje, ze bez znaczenia dla rozpoznania zarzutu pozostaje okolicznos¢, ze odwolujacy jako podstawe
prawng zarzutu wskazat art. 226 ust. 1 pkt 1 ustawy P.z.p., zgodnie z ktérym zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata
zlozona po terminie skladania ofert, mimo ze jako podstawe faktyczng zarzutu wskazat zaoferowanie przez
przystepujacego razgco niskiej ceny.

Izba wskazuje, ze zarzut to zawarte w treSci odwotania stwierdzenie, ze z pewnych wskazanych powodéw
czynno$¢ badz zaniechanie dokonania czynno$ci przez zamawiajgcego powinno by¢ uznane za nieprawidtowe.
Prawidlowo podniesiony zarzut nie musi zawiera¢ wskazania konkretnego przepisu, ktérego naruszenia dopuscit sie
zamawiajgcy. W mysl tacinskiej zasady da mihi factum dabo tibi ius (podaj mi fakty, a ja wskaze ci prawo) wystarczy, ze
odwotujacy zarzut swoj sformutuje w sposob jednoznacznie okre$lajgcy jego stanowisko w kwestii budzacej jego
sprzeciw. Sad Okregowy w Gliwicach w wyroku z 29 czerwca 2009 r., sygn. akt X Ga 110/09/za stwierdzit, iz o tym, jakie
twierdzenia lub zarzuty podnosi strona w postepowaniu, nie przesgdza bowiem proponowana przez nig kwalifikacja
prawna, ale okoliczno$ci faktyczne wskazane przez te strone.

Odnoszac sie merytorycznie do podniesionego zarzutu lzba wskazuje, co nastepuje:

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu nieuprawnione zaniechanie odrzucenia oferty przystepujacego, pomimo
tego, ze zawiera ona razgco niskg cene. Odwolujgcy opart zarzut na stanowisku, iz dzielgc kwoty zaoferowane przez
przystepujgcego na miesigce otrzymujemy zaledwie 3 936 zt brutto na catg obstuge narzedzia pod katem uzytkownikow
oraz obstuge techniczng (w wymiarze 10h miesiecznie). W ocenie odwolujgcego w obecnych warunkach rynkowych,
nawet przy zatozeniu kwoty minimalnego wynagrodzenia, wykonanie zamowienia za zaoferowang kwote wydaje sie
niemozliwe.

Izba zauwaza, ze odwolujgcy, konstruujgc zarzut, pomingt wyjasnienia zaoferowanej ceny ziozone przez
przystepujacego. Przystepujgcy w zfozonych wyjasnieniach oraz w dotgczonych dowodach, w tym w szczegdlnosci w
ztozonym kosztorysie, wskazat warto$¢ poszczegdlnych zadan, skiadajgcych sie na przedmiot zamoéwienia, a takze
ztozyt osobno obliczenie kosztéw roboczogodziny dla poszczegdlnych stanowisk. Odwoltujacy winien byt odnies¢ sie
zatem do zlozonych wyjasnien oraz danych zawartych w zatgcznikach do tych wyjasnien, nie za$ opiera¢ sie na
wiasnych przypuszczeniach. Podkresli¢ nalezy, ze to na odwotujgcym cigzy wykazanie zasadnos$ci zarzutu, ktére winno
polega¢ — zgodnie z art. 516 ust. 1 pkt 10 ustawy P.z.p. — na wskazaniu okolicznosci faktycznych i prawnych
uzasadniajgcych wniesienie odwotania oraz dowoddw na poparcie przytoczonych okolicznosci. Okolicznosci faktyczne
uzasadniajgce odwotanie to fakty, ktore, w Swietle wiasciwych przepisow prawa, stanowig przestanki powstania i istnienia
sytuacji uzasadniajgcej wniesienie odwotania. Takimi okoliczno$ciami w niniejszym przypadku byta dokonana przez
zamawiajgcego ocena wyjasnien ztozonych przez przystepujgcego. To owe wyjasnienia stanowity bowiem podstawe do
uznania, ze cena zaoferowana przez przystepujgcego jest lub nie jest razgco niska.

Tymczasem odwotujgcy postawit zarzuty ,w ciemno”, opierajgc sie wytgcznie na witasnym przekonaniu, ze ze
cene zaoferowang przez przystepujgcego nie da sie zrealizowa¢ przedmiotu zamdwienia. Odwotujgcy nie dokonat



analizy kosztéw ziozonych przez przystepujgcego i nie wykazat ich niezasadnosci. Tym samym stwierdzi¢ nalezy, ze
odwotujgcy nie odniést sie i nie zakwestionowat zasadniczej dla przedmiotowego postepowania czynnosci
zamawiajgcego, jakim byta ocena wyjasnien ztozonych przez przystepujgcego.

Z o$wiadczenia odwotujgcego ztozonego na rozprawie w dniu 23 grudnia 2024 roku wynika, ze odwotujgcy nie
zwrécit sie do zamawiajgcego o udostepnienie dokumentacji postepowania o udzielenie zamowienia publicznego i nie
miat wiedzy o czynnosciach, jakie zostaly podjete przez zamawiajgcego w postepowaniu. Odwotujgcy wykazat sie zatem
brakiem staranno$ci wymaganej od wykonawcow w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego badz tez
nieznajomos$cig procedur obowigzujgcych w takim postepowaniu.

Odnoszac sie do stanowiska odwotujgcego, iz zaoferowany przez odwolujgcego termin wykonania zamowienia
jest nierealny, Izba wskazuje, ze odwotujgcy nie postawit w tym zakresie osobnego zarzutu, lecz jedynie zawart
lakoniczng informacje na ten temat w uzasadnieniu odwotania. Dlatego tez I1zba odmowita merytorycznego rozpoznania
stanowiska odwotujgcego w tym zakresie.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak na wstepie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 575 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania oraz na podstawie § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).



