Sygn. akt: KIO 4566/24
WYROK
Warszawa, dnia 23 grudnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Aleksandra Patyk

Protokolant: Adam Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 3 grudnia 2024 r.
przez wykonawce Marka Milodnickiego prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Produkcyjno
— Handlowo - Ustugowe PPHU Anmax M.M. w Uniszowicach w postepowaniu prowadzonym przez Gmine tabunie
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego: wykonawcy Light On Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego — wykonawce Marka Miodnickiego prowadzacego dziatalno$é
gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Produkcyjno — Handlowo - Ustugowe PPHU Anmax M.M. w
Uniszowicach i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce szesSéset ztotych zero groszy) poniesiong przez Odwotujgcego tytulem wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zaméwienh Publicznych.

Przewodniczaca: ...
Sygn. akt: KIO 4566/24
Uzasadnienie

Zamawiajagcy — Gmina Labunie [dalej ,Zamawiajgcy’] prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego w trybie podstawowym, o ktbrym mowa w art. 275
pkt 1 ustawy Pzp na modernizacje oswietlenia ulicznego na terenie gminy tabunie (znak postepowania: 12.271.13.2024).

Ogtoszenie o zamowieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 11 wrze$nia 2024 r.
pod numerem 2024/BZP 00494850/01.

W dniu 3 grudnia 2024 r. wykonawca M.M. prowadzgcy dziatalnoS§¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo
Produkcyjno — Handlowo - Ustugowe PPHU Anmax M.Mw Uniszowicach [dalej ,Odwotujgcy”] wnidst odwotanie
zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 253 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 16 i 17 ust. 2 Pzp poprzez zaniechanie podania

w informacji o odrzuceniu oferty Odwolujagcego zawartej w piSmie Informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej z 28
listopada 2024 roku petnego uzasadnienia odrzucenia oferty Odwotujgcego (rozwiniecie zarzutu i jego uzasadnienie w
pkt. Il uzasadnienia odwotania);

2. art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp poprzez odrzucenia oferty Odwolujgcego, mimo ze oferta ta jest
zgodna z trescig SWZ, w szczegolnosci oferuje wymagany w SWZ okres gwarancji oraz oferowane oprawy w petni
odpowiadajg SWZ (rozwinigcie zarzutu

i uzasadnienie w pkt. llli IV uzasadnienia odwotania).

Wobec podniesionych zarzutéw Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania
i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej
i uniewaznienie czynno$ci odrzucenie oferty Odwotujgcego.

Odwolujgcy przedstawit stan faktyczny sprawy oraz uzasadnienie zarzutéw odwotania.

Zamawiajgcy w dniu 19 grudnia 2024 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej wniést o oddalenie odwotania.

W dniu 20 grudnia 2024 r. pismo procesowe w sprawie ztozyt wykonawca Light On Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, w
ktérym wnidst o oddalenie odwotania.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron i Uczestnika postepowania odwolawczego, na podstawie
zebranego materiatu w sprawie oraz oswiadczen

i stanowisk Stron i Uczestnika, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Na wstepie Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktoérych stanowi art. 528 ustawy Pzp,
skutkujacych odrzuceniem odwotania.

Izba ocenita, ze Odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwosS¢ poniesienia szkody w
zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp, czym wypetnit materialnoprawng



przestanke dopuszczalno$ci odwotania,
o ktorej mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba ustalita, ze wykonawca Light On Sp. z o.0. [dalej ,Przystepujacy’] skutecznie przystgpit do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.
Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy lzba uwzglednita dokumentacje postepowania o udzielenie zamdwienia
przekazang przez Zamawiajgcego, w szczegoélnosci ogtoszenie o zamowieniu, specyfikacje warunkdéw zamowienia wraz
z zalgcznikami oraz wyjasnieniami i modyfikacjami, oferte Odwolujgcego oraz zawiadomienie o wyborze oferty
najkorzystniejszej i odrzuceniu oferty Odwotujgcego z dnia 28 listopada 2024 r.

Sktad orzekajgcy Izby wzigt pod uwage rowniez stanowiska i o§wiadczenia Stron
zfozone ustnie do protokotu posiedzenia i rozprawy.

Izba zaliczyta w poczet materiatu sprawy ztozone przez Odwolujgcego dowody, tj.:
1. certyfikat ENEC;
2. tumaczenie ENEC;
3. odswiadczenie producenta opraw z dnia 29 listopada 2024 r.
Izba ustalita, co nastepuje:
Przedmiotem zaméwienia jest modernizacja o$wietlenia ulicznego na terenie gminy tabunie.
W sekcji 5.9) ogtoszenia o zamdwieniu nr2024/BZP 00494850/01 z dnia 11 wrzednia 2024 r. Zamawiajgcy nie
przewidziat uzupetnienia przedmiotowych $rodkéw dowodowych.
Zgodnie z rozdzialem 4 pkt 4.6 SWZ:Dlugosé okresu gwarancji jakosci na wykonane roboty budowlane oraz
dostarczone i wbudowane materiaty wynosi min. 36 miesiecy od dnia podpisania protokotu odbioru korncowego oraz
stanowi kryterium oceny ofert. Zamawiajacy okresla go na okres w przedziale od 36 miesiecy (termin minimalny) do 60
miesiecy (termin maksymalny). Wykonawca odpowiada z tytutu rekojmi za wady fizyczne na zasadach okreSlonych w §
11 Projektu umowy.
Zgodnie z rozdziatem 4 pkt 4.8 SWZ: Przedmiotowe srodki dowodowe
Zamawiajacy wymaga od Wykonawcy ztozenia wraz z ofertg kart katalogowych proponowanych urzadzen, certyfikaty CE
oraz ENEC, ENEC+, ZD4i potwierdzajgce zgodnos¢ z zapisanymi parametrami okreslonymi w dokumentacii projektowe;j.
Zgodnie z rozdziatem 17 SWZ: kryteriami oceny ofert byly: cena o wadze 60% oraz dtugo$¢ okresu gwaranciji jakosci na
wykonane roboty budowlane oraz dostarczone
i wbudowane materiaty o wadze 40%.
Zgodnie z punktem 17.3 SWZ: Zamawiajgcy okre$la minimalng oraz maksymalng diugosé okresu gwarancji, w
przedziale od 36 miesiecy do 60 miesiecy. W przypadku zaoferowania przez Wykonawce dtugosci gwarancji krotszego
niz 36 miesiecy, Zamawiajgcy oferte odrzuci. W przypadku, gdy Wykonawca w ogdle nie wskaze w ofercie oferowanego
okresu gwarancji Zamawiajgcy przyjmie, ze Wykonawca nie oferuje gwarancji, i oferte odrzuci. Wykonawca moze
zaproponowaé dlugosé okresu gwarancji diuzszy niz wyznaczony maksymalny 60 miesiecy, jednak w tym przypadku
Zamawiajacy przyjmie do obliczef wartoéé 60 miesiecy — najdtuzszy przyjety w kryterium oceny ofert ,Diugosé okresu
gwarancji jakosci na wykonane roboty budowlane oraz dostarczone i wbudowane materialy”. Wykonawcy oferujg
diugosci okresu gwarancji w petnych miesigcach (w przedziale od 36 do 60 miesiecy).
W rozdziale 2 pkt 2.5. Projektu technicznego opisane zostaty parametry lamp osSwietleniowych, w tym m.in.:
- Gwarancja producenta na kompletne oprawy i dostepno$¢ czesci zamiennych oprawy przez min. 10 lat;
- Jako potwierdzenie parametréw, jakosci i bezpieczenstwa dla sieci, wszystkie oprawy muszg posiada¢ deklaracje
zgodnosci WE, certyfikat CE oraz ENEC i ENEC+, badz réwnowazne. Jako réwnowazne uznaje sie certyfikat
wystawione przez niezalezne, akredytowane laboratoria, dziatajgce na terenie Unii Europejskiej, kiére potwierdzajg
zgodno$¢ z normami, trwato$¢ i wiarygodno$¢ wszystkich deklarowanych parametrow elektrycznych, fotometrycznych i
kolorymetrycznych.
- Oprawy spetniajgce w petni warunki dofinansowania, zatozenia i wymagania 9. edycji rzgdowego programu Polski t.ad -
..Rozswietlamy Polske".
Przedmiotowe $rodki dowodowe
Na etapie skladania ofert wykonawca dotgczy karty katalogowe proponowanych urzadzen, certyfikaty CE oraz ENEC,
ENEC+, ZD4i. potwierdzajgce zgodnos¢ z zapisanymi parametrami.
Oprawy wyprodukowane na terenie Unii Europejskiej.
W wyjasnieniach tresci specyfikacji z dnia 26 wrzesnia 2024 r. w odpowiedzi na pytanie nr 4 o tresci,Prosze o
doprecyzowanie oczekiwanego okresu gwarancji na oprawy. W dokumentacji projektowej opisane jest 10 lat natomiast w
SWZ 5 Iat. Jako ze jest to modernizacja dofinansowana z programu Rozs$wietlamy Polske, gdzie minimalny okres
gwarancji okreslono na 5 lat, sugeruje wprowadzenie wymogu gwarancji 7 lat (84 miesigce).”
Zamawiajgcy wskazat: Zamawiajgcy dokonuje zmiany zapisu gwarancji na min. 5 lat.




Jednocze$nie Zamawiajgcy dokonat zmiany postanowienia zawartego w rozdziale 4 pkt 4.6 oraz rozdziale 17 pkt 17.3.

Pkt 4.6 SWZ otrzymat brzmienie:Diugosé okresu gwarancii jako$ci na wykonane roboty budowlane oraz dostarczone i

wbudowane materiaty wynosi min. 60 miesiecy od dnia podpisania protokotu odbioru koricowego oraz stanowi kryterium

oceny ofert. Zamawiajgcy okresla go na okres w przedziale od 60 miesiecy (termin minimalny) do 84 miesiecy (termin
maksymalny). Wykonawca odpowiada z tytutu rekojmi za wady fizyczne na zasadach okreslonych w § 11 Projektu
umowy.

Pkt 17.3 SWZ otrzymat brzmienie:Zamawiajgcy okre$la minimalng oraz maksymalng diugo$é okresu gwarancji, w

przedziale od 60 miesiecy do 84 miesiecy. W przypadku zaoferowania przez Wykonawce dtugosci gwaranciji krotszego

niz 60 miesiecy, Zamawiajgcy oferte odrzuci. W przypadku, gdy Wykonawca w ogole nie wskaze w ofercie oferowanego
okresu gwarancji Zamawiajgcy przyjmie, ze Wykonawca nie oferuje gwarancji, i oferte odrzuci. Wykonawca moze
zaproponowaé diugosé okresu gwaranciji diuzszy niz wyznaczony maksymalny 60 miesiecy, jednak w tym przypadku

Zamawiajgcy przyjmie do obliczen warto$é 60 miesiecy — najdiuzszy przyjety w kryterium oceny ofert ,Diugo$é okresu

gwarancji jakosci na wykonane roboty budowlane oraz dostarczone i wbudowane materialy”. Wykonawcy oferujg

diugosci okresu gwarancji w petnych miesigcach (w przedziale od 60 do 84 miesiecy).

W przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowienia oferty ztozylo 9 wykonawcow.

Odwolujacy w ofercie zadeklarowat gwarancje jakosci na wykonane roboty budowlane oraz dostarczone i wbudowane

materiaty 84 miesigce od podpisania protokotu odbioru korcowego.

W dniu 28 listopada 2024 r. Zamawiajgcy zawiadomit Odwolujacego o wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy

Light On Sp. z 0.0. Jednoczes$nie Zamawiajacy poinformowat o odrzuceniu oferty Odwolujgcego na podstawie art. 226

ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. W uzasadnieniu faktycznym ww. decyzji Zamawiajgcy podat ,oferta wykonawcy P.P.H.U. Anmax

M.M. nie zawiera wymaganej przez Zamawiajgcego

w dokumentacji projektowej, informacji o gwarancji producenta. § 8 ust. 5 requlaminu Rzgdowego Funduszu Polski tad

Program Inwestycji Strategicznych ,Rozswietlamy Polske” zastrzega obowigzek uzycia przez wykonawce Nowych opraw

wyprodukowanych na terenie Unii Europejskiej, zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp tres¢ oferty jest niezgodna

z warunkami zamdwienia okreslonymi w Specyfikacji Warunkdéw Zamoéwienia”.

Pismem z dnia 3 grudnia 2024 r. Zamawiajacy zawiadomit o uniewaznieniu czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej z

dnia 28 listopada 2024 r. W uzasadnieniu ww. decyzji Zamawiajgcy wskazat w szczegolnosci, ze uniewaznia czynnos¢

wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 28 listopada 2024 r. i przystepuje do powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert.

Zamawiajgcy podjat decyzje o powtérzeniu dokonanych przez siebie czynno$ci uznajgc, iz podjete uprzednio czynnosci

sg obarczone wadg. Zamawiajgcy popetnit btad wybierajgc najkorzystniejszg oferte z naruszeniem ustawy, stad zachodzi

konieczno$¢ uniewaznienia dokonanego wyboru najkorzystniejszej oferty i ponownego badania ofert.

W toku posiedzenia z udziatem Stron Zamawiajgcy dodatkowo wyjasnit, ze uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty z dnia

28 listopada 2024 r. spowodowane bylo dostrzezonymi btedami w ofercie Light On Sp. z 0.0. oraz ze Zamawiajgcy

ponawia czynno$¢ badania i oceny ofert sposréd ofert dotychczas nieodrzuconych. Tym samym przedmiotem

ponownego badania i oceny ofert nie zostata objeta oferta Odwotujacego podlegajaca —

w opinii Zamawiajgcego — odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

W $Swietle powyzszego stanowiska Zamawiajgcego Izba uznata, iz nie zachodzita podstawa do umorzenia postepowania

odwotawczego wskazana w art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, ze odwotanie podlegato oddaleniu.
Przywotujgc kluczowe regulacje prawne stanowigce podstawe zarzutéw wskazac nalezy, iz:

—zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z warunkami
zamoOwienia;

—art. 253 ust. 1 ustawy Pzp, niezwtocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy informuje réwnocze$nie
wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty, o: 1) wyborze najkorzystniejszej oferty, podajgc nazwe albo imie i nazwisko,
siedzibe albo miejsce zamieszkania, jezeli jest miejscem wykonywania dziatalnosci wykonawcy, ktérego oferte
wybrano, oraz nazwy albo imiona i nazwiska, siedziby albo miejsca zamieszkania, jezeli sg miejscami wykonywania
dziatalno$ci wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty, a takze punktacje przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert
i faczng punktacje, 2) wykonawcach, ktorych oferty zostaty odrzucone - podajgc uzasadnienie faktyczne
i prawne,

—art. 16 ustawy Pzp, zamawiajgcy przygotowuije i przeprowadza postepowanie
0 udzielenie zamoéwienia w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz roéwne traktowanie
wykonawcow, przejrzysty i proporcjonalny,

—art. 17 ust. 2 ustawy Pzp, zamowienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie



z przepisami ustawy.

Na wstepie w ocenie Izby nalezy dokona¢ analizy konstrukcji zarzutéw odwotania. Odwotujgcy postawit w
odwotaniu dwa zarzuty, tj. naruszenia art. 253 ust. 1 pkt 1 w zw.

z art. 161 17 ust. 2 Pzp przez zaniechanie podania w pi$mie z dnia 28 listopada 2024 r. pelnego uzasadnienia odrzucenia
jego oferty (zarzut 1) oraz art. 226 ust. 1 pkt 5w zw.

z art. 16 pkt 1i 2 Pzp przez odrzucenie oferty Odwotujgcego z uwagi na niezgodno$¢é

z warunkami zaméwienia (zarzut 2). Wymaga wskazania, iz drugi zarzut nie miat charakteru ewentualnego, f{j.
podniesionego na wypadek nieuwzglednienia przez Izbe zarzutu pierwszego, tj. dotyczacego wadliwosci uzasadnienia
decyzji o odrzuceniu oferty Odwolujgcego, co Wykonawca potwierdzit w toku rozprawy. Wskaza¢ nalezy, ze przebieg
rozprawy, w tym stanowisko prezentowane przez Odwolujgcego doprowadzity Izbe do przekonania, ze Odwotujgcy
mimo, iz uzasadnienie odrzucenia jego oferty nie bylo doskonate z uwagi na lakoniczng tres¢, to prawidlowo
zidentyfikowat przyczyny, ktére legty

u podstaw decyzji Zamawiajgcego, w szczegolnosci w aspekcie dotyczgcym gwarancji producenta na oprawy.
Odwolujacy przedstawit szerokg argumentacje na potwierdzenie prezentowanego stanowiska dotyczgcego braku
podstaw odrzucenia jego oferty zaréwno w odwotaniu, jak i w toku rozprawy. Zawisty przed Izbg spor byt zatem mozliwy
do rozstrzygniecia co do istoty, mimo wadliwo$ci samego uzasadnienia odrzucenia oferty zawartego w pi$mie z dnia 28
listopada 2024 r. oraz zgodny ze stanowiskiem procesowym Odwotujgcego wyrazonym podczas rozprawy.

Przechodzac zatem do mertium sprawy Izba wskazuje, iz 0§ sporu koncentrowata sie wobec rozstrzygniecia
kwestii, czy oferta Odwotujgcego zawierata informacje dotyczgcg gwarancji producenta, o ktérej mowa w dokumentac;ji
projektowej, tj. gwarancji producenta na kompletne oprawy i dostepno$¢ czesci zamiennych oprawy przez min. 10 lat,
przy czym w pierwszej kolejnosci wymagato rozstrzygniecia, czy w dokumentach zamoéwienia taki wymog w ogole zostat
postawiony, czemu przeczyt Odwotujacy.

Odnoszac sie do ww. kwestii wskaza¢ nalezy, iz nie sposéb podzieli¢ stanowiska Odwolujgcego jakoby
postanowienia dokumentéw zamoéwienia nie zawieraly wymagania dotyczgcego gwarancji producenta na oprawy i czesci
zamienne opraw oraz ze Zamawiajgcy zrezygnowat z niego w toku postepowania. W szczegolnosci stanowiska takiego
nie sposob wyprowadzi¢ z pytania nr 4 i udzielonych przez Zamawiajgcego wyjasnien oraz dokonanych zmian w
rozdziale 4 pkt 4.6 oraz rozdziale 17 pkt 17.3 SWZ. Zdaniem Izby z analizy wyjasnien SWZ z dnia 26 wrze$nia 2024 r.
oraz wprowadzonych zmian do specyfikacji nie sposob wywies¢, ze Zamawiajgcy usungt z dokumentacji projektowej
wymog dotyczagcy gwarancji producenta na oprawy. Zamawiajgcy w odpowiedzi na pytanie wykonawcy dotyczgce
diugosci okresu gwarancji na oprawy (Prosze o doprecyzowanie oczekiwanego okresu gwarancji na oprawy. W
dokumentacji projektowej opisane jest 10 lat natomiast
w SWZ 5 Iat.),udzielit odpowiedzi, ze dokonuje zmiany zapisu gwarancji na min. 5 lat, skracajgc tym samym wynikajgcy
z dokumentacji projektowej 10 - letni okres gwarancji producenta na kompletne oprawy i dostepnos¢ cze$ci zamiennych
oprawy oraz zmieniajgc minimalng (60 miesiecy) i maksymalng (84 miesigce) dtugo$¢ okresu gwarancji jakosci na
wykonane roboty budowlane oraz dostarczone i wbudowane materialy oceniang w ramach kryterium oceny ofert. Nie
budzi przy tym Zadnych watpliwo$ci, iz czym innym jest gwarancja producenta, a czym innym gwarancja jakoSci
udzielana przez wykonawce. W niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy wymagat obu gwarancji, przy czym gwarancja
jakosci winna wynikaé z formularza oferty, w ktérym wykonawca deklarowat jej diugo$é, natomiast gwarancja
producenta, udzielana niezaleznie od gwarancji wykonawcy, winna zostaé wykazana za pomocg stosownych
przedmiotowych srodkow dowodowych skfadanych wraz
z oferta.

Nastepnie wskazaé nalezy, iz Izba nie podzielita stanowiska Odwolujgcego jakoby zadne postanowienie
specyfikacji nie wymagato wykazania w ofercie informacji o gwarancji producenta na oprawy i czesci zamienne. Zdaniem
Izby obowigzek taki wynikat z rozdziatu 4 pkt 4.8 SWZ oraz Projektu technicznego — rozdziat 2 pkt 2.5. W ww.
postanowieniach Zamawiajgcy wprost wskazat, ze wymaga od wykonawcy ztozenia wraz z ofertg kart katalogowych
proponowanych urzadzen, certyfikatbw CE oraz ENEC potwierdzajgcych zgodno$¢ z zapisanymi parametrami
okreslonymi w dokumentacji projektowej. W rozdziale 2 pkt 2.5. zatytutowanym ,Parametry lamp o$wietleniowych”
okreslono wymag, iz gwarancja producenta na kompletne oprawy i dostepnos¢ czesci zamiennych oprawy ma wynosié¢
min. 10 lat, ktéry w wyniku modyfikacji ulegt skréceniu do lat 5. Niewatpliwie zatem gwarancja producenta na oprawy i
czesci zamienne opraw w rozumieniu postanowien specyfikacji stanowita parametr. Za bez znaczenia nalezato zatem
uzna¢ stanowisko Odwolujgcego, iz
w ujeciu cywilistycznym gwarancja producenta nie stanowi parametru oprawy, skoro Zamawiajgcy w niniejszym
postepowaniu przypisat jej znaczenie ,parametru”. Okolicznoscig bezsporng byto natomiast, ze w ofercie, w tym
ztozonych przedmiotowych srodkach dowodowych, Odwotujgcy nie zawart informacii, ze oferowane oprawy oraz czesci
zamienne opraw s3g objete gwarancjg producenta. W $wietle powyzszego Odwotujgcy nie wykazat za pomocg



przedmiotowych $rodkéw dowodowych sktadanych wraz z ofertg wszystkich, wymaganych przez Zamawiajgcego,
parametrow opraw, w tym dotyczgcego gwarancji producenta na oprawy i czeSci zamienne wynoszgcego min. 5 lat,
totez jego oferta byta niezgodna z warunkami zamowienia.

Przechodzac do drugiej podstawy faktycznej odrzucenia oferty O dwoltujgcego zidentyfikowanej przez Wykonawce
wskazac¢ nalezy, iz stanowisko Zamawiajgcego zawarte w odpowiedzi na odwotanie oraz przedstawione na rozprawie
doprowadzity Izbe do przekonania, ze brak byto sporu co do tego, ze oferta Odwolujgcego byta zgodna w zakresie
wymagania dotyczgcego wyprodukowania opraw na terenie Unii Europejskiego oraz tego, ze oferowane przez
Odwolujgcego oprawy byly nowe. Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wyjasnit przyczyny podania § 8 ust. 5
regulaminu Rzgdowego Funduszu Polski tad Program Inwestycji Strategicznych ,Rozswietlamy Polske” w decyzji z dnia
28 listopada 2024 r. wskazujgc, ze ,Zamawiajgcy chciat podkreslic, ze cigzg na nim nie tylko zobowigzania wynikajgce z
ustawy Pzp, ale i dodatkowo wymagania, ktore zostaty natoZzone na zamawajgcego w zwigzku z pozyskanym
dofinansowaniem z Rzgdowego Funduszu Polski tad, Programu Inwestycji Strategicznych, czego wywigzaniem sie z
obowigzku byt zapis
w projekcie technicznym roz. 2 pkt 2.5 dot. Wymaganej gwarancji producenta.”Zamawiajgcy wyjasnit zatem, iz
przywotanie w decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego § 8 ust. 5ww. regulaminu miato na celu uwypuklenie wymagan
wynikajgcych z programu Roz$wietlamy Polske, czego skutkiem byto postanowienie dokumentaciji projektowej dotyczace
wymaganej gwarancji producenta na oprawy i czesci zamienne. Wskaza¢ nalezy, iz jakkolwiek przywotanie przez
Zamawiajgcego § 8 ust. 5 ww. regulaminu mogto wywota¢ mylne wrazenie jakoby przyczyng odrzucenia oferty
Odwolujacego byly rowniez kwestie w nim podniesione (nowe oprawy wyprodukowane na terenie Unii Europejskiej lub
nowe oprawy dopuszczone do uzycia na terenie UE), to jednak stanowisko Zamawiajacego wskazuje, iz wistocie jedyng
przyczyng odrzucenia oferty Odwotujgcego byt brak wykazania w ofercie wymaganej gwarancji producenta na oprawy i
czesci zamienne. Powyzsza niedoskonato$¢ uzasadnienia faktycznego odrzucenia oferty Odwolujgcego pozostawata
bez wplywu na prawidiowo$¢ decyzji Zamawiajgcego dotyczgcej odrzucenia oferty Wykonawcy na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, tj. z uwagi na brak zawarcia w ofercie sensu largo informacji dotyczacej gwarancji producenta
na oprawy i czesci zamienne.

W Swietle powyzszego odwotanie podlegato oddaleniu, czemu Izba data wyraz
w punkcie 1. sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 5 pkt 1 i
2 lit. b oraz § 8 ust. 2 zdanie pierwsze rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdtowych rodzajow
kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania
z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczgca: ..



