KIO 4545/24
WYROK

Warszawa, 23 grudnia 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lzabela Niedziatek-Bujak
Aneta Miacka
Andrzej Niwicki
Protokolantka: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie 20 grudnia 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej 2 grudnia 2024 r. przez odwotujgcego — wykonawce Lares Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia,
ul. Marszatkowska 58, 00-545 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego —Warszawski
Uniwersytet Medyczny, ul. Zwirki i Wigury 61, 02-091 Warszawa

przy udziale przystepujgcego po stronie zamawiajgcego — uczestnika, wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o
zamoéwienie: DGP Clean Partner Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig ul. Zytnia 15/23, 01-014 Warszawa,
CTG Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia ul. Najswietrzej Marii Panny 14 lok. 3, 59-220 Legnica,7 MG Spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscia, ul. ul. Naj$swietrzej Marii Panny 14 lok. 3, 59-220 Legnica

orzeka:

10ddala odwotanie.

2Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujacego i:

2.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego 15.000 zt 00 gr. (pietnascie tysiecy ztotych) wpisu oraz 3.600
z+ 00 gr. (trzy tysigce szesScset ziotych) kosztow przystepujgcego po stronie zamawiajgcego;

2.2zasadza od odwotujgcego na rzecz przystepujgcego po stronie zamawiajgcego 3.600 zt 00 gr. (trzy tysigce szeScset
ziotych) kosztébw obejmujgcych wynagrodzenie petnomocnika uczestnika wnoszacego sprzeciw wobec
uwzglednienia przez zamawiajgcego odwotania w catosci.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca:........ccoccvvvaevncrnevnnnnens

KIO 4545/24

Uzasadnienie
W postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Uniwersytet Medyczny w Warszawie, w trybie podstawowym na

ustuge sprzatania i utrzymania czystosci powierzchni wewnetrznych oraz terendw zewnetrznych w obiektach
Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego(nr postepowania: AEZ/S-098/2024), ogtoszonym w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej 08.08.2024 r., S 154/2024 477709-2024, wobec czynno$ci badania i wyboru oferty najkorzystniejszej,
whniesione zostato 02.12.2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wykonawcy Lares sp. z 0.0. z/s w
Warszawie (sygn. akt KIO 4545/24).

Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejszej zlozonej przez konsorcjum w sktadzie: DGP Clean
Partner Sp. z 0.0. z/s w Warszawie, 7 MG Sp. z 0.0. z/s w Legnicy, CTG Sp. z 0.0. z/s w Legnicy (Konsorcjum DGP) -
20.11.2024 r.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 239 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a lub b ustawy Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 5 lub 7 lub 8 lub 10 ustawy Pzp
poprzez wybor jako najkorzystniejszej oferty, podczas gdy Wykonawca ten nie wykazat, ze spetnia warunki udziatu
w postepowaniu oraz podlega wykluczeniu;

2)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) i b) ustawy Pzp w zw. z art. 109 ust. 10 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia
Konsorcjum DGP, podczas gdy wykonawca ten podlega wykluczeniu z udzialu w postepowaniu z uwagi na
wprowadzenie w bfad Zamawiajgcego przez podanie nieprawdziwych informacji w wyjas$nieniach wykazu ustug w
zakresie wartosci ustug wykonanych przez DGP Clean Partner Sp. z 0.0. w ramach realizacji umowy na rzecz
Urzedu Miasta w Krakowie, co mialo istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w



postepowaniu o udzielenie zamowienia i odrzucenie jego oferty;

3)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 5i 7 w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
wykluczenia z udziatu w postepowaniu Konsorcjum DGP, podczas gdy Wykonawca ten podlega wykluczeniu z
udzialu w postepowaniu z uwagi na nienalezyte wykonanie nastepujgcych umow: umowy na ustugi w zakresie
kompleksowego sprzatania pomieszczen, w tym obstugi szatni podczas spotkan, sesji RM Wroctawia oraz
biezgcego serwisu porzgdkowego w obiektach UM Wroctawia, Sukiennice, Rynek Ratusz oraz umowy na
Swiadczenia ustug w zakresie kompleksowego sprzatania obiektow oraz terendw zewnetrznych Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Sosnowcu oraz podlegtych Inspektoratow i odrzucenie oferty Konsorcjum
DGP;

4)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
wykluczenia z udziatu w postepowaniu Konsorcjum DGP, podczas gdy Wykonawca ten podlega wykluczeniu z
udzialu w postepowaniu z uwagi na zamierzone wprowadzenie Zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu
informacji, ze nie podlega wykluczeniu, co miato istotny wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w
postepowaniu i doprowadzito do wyboru oferty Wykonawcy jako najkorzystniejszej w postepowaniu i odrzucenie
oferty Konsorcjum DGP.

5)zarzut ewentualny w przypadku nieuwzglednienia zarzutow 1-4: naruszenia art. 128 ust. 1 ustawy Pzp poprzez nie
wezwanie Konsorcjum DGP do uzupetnienia wykazu ustug, podczas gdy ze ztozonego na wezwanie z art. 126 ust.
1 Pzp wykazu ustug i referencji wynika, ze w zakres ustugi wykazywanej przez Konsorcjum DGP na rzecz
Uniwersytetu w Siedlcach zaliczono powierzchnie i wartos¢ ustugi realizowanej na obiekcie sportowym, podczas
gdy w warunku udzialtu w postepowaniu dot. zdolnosSci technicznej lub zawodowej Zamawiajgcy okreslit, ze
wykazywana ustuga miata by¢ realizowana wytgcznie w budynkach biurowych lub edukacyjnych.

Odwolujacy wnibdst o uwzglednienie odwotania i nakazanie uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej, odrzucenia
oferty Konsorcjum DGP, ewentualnie (w przypadku nie uwzglednienia zarzutow 1-4) wezwanie Konsorcjum DGP do
uzupetnienia wykazu ustug.

W uzasadnieniu zarzutéw odwotujgcy zakwestionowat prawdziwo$é informacji przekazanych przez Konsorcjum DGP, a
dotyczacych spetienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej, jak rowniez
samego oswiadczenia w JEDZ DGP Clean Partner Sp. z 0.0.

Zastrzezenia dotyczg doswiadczenia, jakie DGP Clean Partner Sp. z 0.0. miat zdoby¢ w ramach dwéch wskazanych w
wykazie ustug, j. udziatu warto$ciowego w realizacji uméw zawartych w konsorcjum. Na podstawie wyjasnien samego
wykonawcy odwotujgcy wskazal, ze udziat w umowie realizowanej na rzecz Urzedu Miasta Krakowa wynosit 72,00%
catego zamowienia, a jej wartoS¢ w okresie 12 miesiecy wynosi¢ miata 2.218.017,60 zt (co wynika z przeliczenia czesci

wynagrodzenia lidera za okres 36 miesigcy wynoszacego 6.654.214,80 zt z catoSci umowy — 9.299.127,83 zt brutto).

Wskazana warto$¢ w ocenie odwolujgcego jest nieprawidtowa, gdyz wykonawca nie otrzymywat od zamawiajgcego w
kazdym miesigcu $wiadczenia ustugi takiej samej kwoty. W okresie 12 miesiecy na rzecz konsorcjum wystawione

zostaty faktury na 1.791.043,86 zt brutto. Uwzgledniajac procentowy udziat DGP, otrzyma¢ miato ono wynagrodzenie w
wysokosci 1.289.551,58 zt brutto.

W ramach natomiast ustugi $wiadczonej na rzecz Uniwersytetu w Siedicach (poz. 1), warto§¢ w okresie 12 miesiecy
ustug Swiadczonej przez DGP wyniosta 1.940.645,19 zt brutto. Suma tych dwoch ustug nie osigga wymaganej treScig
warunku wartosci nie mniejszej, niz 4.000.000,00 zt brutto.

Poniewaz zamawiajgcy zastrzegt zastosowanie fakultatywnej przestanki z art. 109 ust. 1 pkt 10 Ustawy, zobowigzany byt
do wykluczenia Konsorcjum DGP z postepowania z uwagi na nieprawdziwe o$wiadczenia w zakresie warto$ci ustugi
zrealizowanej przez DGP Clean Partner Sp. z o.0.

W zakresie zarzutéw nr 3 i 4 odwotujgcy wskazat na oSwiadczenia w JEDZ cztonkéw konsorcjum, w ktérych na pytanie,
czy podmiot skladajgcy o$wiadczenie winien jest powaznego wykroczenia zawodowego oraz czy miato miejsce
rozwigzanie umowy przed czasem, odszkodowania lub inne poréwnywalne sankcje, udzielili odpowiedzi negatywnej.

Tymczasem z dostepnych na stronie e-Zamoéwienia ogtoszeniach o wykonaniu uméw realizowanych przez tego
wykonawce wynika, ze ustugi w zakresie kompleksowego sprzatania pomieszczen na obszarze Gminy Wroctaw, jak i
ZUS w Sosnowcu, nie zostaty nalezycie wykonane. Okolicznosci te powinny by¢é uwzglednione w o$wiadczeniu JEDZ w
odpowiedzi na pytanie. Wykonawca zatait informacje dotyczgce dwadch nienalezycie wykonanych uméw, co wprowadzito
zamawiajgcego w btad, a w konsekwencji wptyneto na decyzje o wyborze oferty najkorzystniejsze;.

W odniesieniu do zarzutu ewentualnego odwotujacy wskazat, ze ustuga na rzecz Uniwersytetu w Siedicach realizowana



byta na obiekcie sportowym, ktérego nie mozna uzna¢ za budynek edukacyjny, a zatem jego powierzchnia i warto$¢ nie
powinna by¢ uwzgledniona dla wykazania wymaganego do$wiadczenia.

Do postepowania odwotawczego przystapit po stronie zamawiajgcego wykonawca — Konsorcjum DGP.

Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie z 18.12.2024 r., w ktérej uwzglednit zarzuty i ztozyt dowody — dokumenty
otrzymane od podmiotéw: ZUS Oddziat w Sosnowcu, Urzad Miejski Wroctawia, Uniwersytet w Siedicach, Urzad Miaste

Krakowa. Zamawiajgcy uzyskat informacje o nienalezytym wykonaniu umowy na rzecz ZUS Oddziat w Sosnowcu i o
odstgpieniu od jej realizacji przez zamawiajgcego (umowa nr 1083612 z 12.04.2022 r.), co stoi w sprzecznosci z

odpowiedzig na pytanie w JEDZ (czesc Il lit. C). Ponadto zamawiajgcy ustalit, ze umowy realizowane na rzecz Urzedu
Miasta Krakowa oraz Uniwersytetu w Siedlcach byty wykonywane w konsorcjum przez pieciu cztonkdéw, co moze
poddawac¢ pod watpliwos¢ informacje wykonawcy z 14.11.2024 r., w ktérym wykonawca opisuje doswiadczenie jako

wytgcznie lidera.

Przystepujacy po stronie zamawiajgcego wnidst na posiedzeniu sprzeciw wobec uwzglednienia w catosci odwotania
przez zamawiajgcego. Przystepujacy przedstawit szereg dowodoéw dla odparcia zarzutéw kierowanych wobec jego
oswiadczen sktadanych w ofercie, jak i w wyjasnieniach jej tresci.

Stanowisko izby
Do rozpoznania odwotania zastosowanie znajdowaty przepisy ustawy Prawo zamoéwien publicznych obowigzujgce w

dacie wszczecia postepowania o udzielenie zaméwienia, (tekst jednolity Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm.).

Rozpoznajgc odwotanie Izba miata na uwadze stan faktyczny ustalony w oparciu o dokumentacje postepowania ztozong
do akt sprawy, a takze stanowiska stron i uczestnika prezentowane ustnie na rozprawie i w pismach procesowych.

W poczet materialu dowodowego wigczona zostata dokumentacja postepowania przekazana w wersji elektronicznej
przez zamawiajgcego, jak rowniez dowody sktadane do akt sprawy na rozprawie i w pismach procesowych.

Odwotanie podlegato rozpoznaniu na skutek sprzeciwu wniesionego przez przystepujace po stronie zamawiajgcego
Konsorcjum DGP wobec uwzglednienia w calosci odwotania przez zamawiajgcego.

Ustalenia izby.

Okolicznosci sprawy sprowadzaty sie do ustalenia tresci oSwiadczen sktadanych przez Konsorcjum DGP na
potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznych lub zawodowych, jak
réwniez o$wiadczenia w JEDZ w zakresie odpowiedzi na pytanie z cz. lll lit C -Czy wykonawca jest winien powaznego
wykroczenia zawodowego?, Czy wykonawca znajdowat sie w sytuacji, w ktorej wezesniejsza umowa w sprawie zamowienia
publicznego, wczesnigjsza umowa z podmiotem zamawajgcym lub wczesniejsza umowa w sprawie koncesji zostata
rozwigzana przed czasem, lub w ktorej natoZzone zostato odszkodowanie bgdz inne porownywalne sankcje w zwigzku z tg
wezesnigjszg umowg?, ktorych prawdziwo$é byla kwestionowana zaréwno w kierunku wykazania braku spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu, jak i wypetienia przestanek do wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 5, 7 8 i 10 Ustawy.

Konsorcjum DGP do oferty zatgczyto o$swiadczenia cztonkéw konsorcjum w JEDZ, w ktérych potwierdzali spetnienie
warunkéw udziatu w postepowaniu oraz brak podstaw do wykluczenia, w tym na pytania w czesci lll lit. C —Czy
wykonawca jest winien powaznego wykroczenia zawodowego?, Czy wykonawca znajdowat sie w sytuacji, w ktdrej
wezesnigjsza umowa w sprawie zamowienia publicznego, wczesniejsza umowa z podmiotem zamawiajgcym lub
wezesnigjsza umowa w sprawie koncesji zostata rozwigzana przed czasem, lub w ktérej natoZone zostato odszkodowanie
badz inne poréwnywalne sankcje w zwigzku z tg wezesnigjszg umowg? udzielili odpowiedzi ,Nie”.

Zamawiajgcy wymagat w zakresie warunku dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej realizacji w okresie
ostatnich 3 lat przed uplywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym
okresie, Swiadczenia w okresie 12 miesiecy, nie wiec niz dwdch ustug sprzatania i utrzymania czystosci w budynkach
biurowych lub edukacyjnych, o tgcznej wartosci brutto tych ustug nie mniejszej niz 4 000 000,00 zt i tgcznej powierzchni

wewnetrznej obiektdw objetych tg ustugag nie mniejszej niz 40 000,00 m2.
Zamawiajgcy wezwat pismem z 8.11.2024 r. Konsorcjum DGP do ziozenia podmiotowych srodkéw dowodowych.

Konsorcjum ztozyto na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznej lub
zawodowej wykaz ustug wraz z referencjami. W wykazie wskazane zostaly dwie ustugi realizowane przez lidera
Konsorcjum DGP — DGP Clean Partner Sp. z 0.0. na rzecz:

- Uniwersytetu w SiedIcach, w okresie 1.07.2021 r- 30.06.2025 r., ktorej wartos¢ dla DGP Clean Partner Sp. z 0.0. miata



wynies¢ 6.145.376,43 zt brutto, powierzchnia wewnetrzna budynkéw 40.287 m2;

- Urzad Miasta Krakowa, warto$¢ ustugi $wiadczonej w budynkach biurowych przez DGP Clean Partner Sp. z o.0.
wynie$¢ miata 6.654.214,80 zt brutto, termin realizacji ustugi 01.07.2021r.-30.06.2024 .

Wykonawca przedstawit referencje wystawiong przez Uniwersytet w Siedicach dla Lidera Konsorcjum DGP Clean
Partner Sp. z 0.0., okreslajgcg wartos¢ catkowitg umowy realizowanej w okresie 48 miesiecy na 7.762.580,75 zt (pismo z
19.08.2024 r.). W referencji wskazano, ze ustugi sa realizowane w sposob nalezyty i zgodny z umowa.

W referencji Urzedu Miasta Krakowa z 08.07.2024 r. wskazano na konsorcjum realizujgce umowe nr
W/1/1512/0U/70/2021 r. z 14.06.2021 r. z udzialem Lidera — DGP Clean Partner Sp. z 0.0., o catkowitej wartosci
9.299.127,83 zt brutto i potwierdzono jej realizacje zgodnie z umowa.

Pismem z 13.11.2024 r. zamawiajgcy wezwat Konsorcjum DGP na podstawie art. 128 ust. 4 Ustawy do wyjasnienia
informacji zawartych w wykazie ustug, wskazujac na okres Swiadczenia dwéch ustug, diuzszy niz 12 miesiecy, co nie
potwierdza jednoznacznie spetnienia warunku w zakresie wymaganej wartosci ustug sprzatania powierzchni biurowych
lub edukacyjnych w okresie 12 nastepujgcych po sobie miesiecy. Zamawiajgcy oczekiwat potwierdzenia, czy wartos¢
zrealizowany ustug w ramach 2 zadan wskazanych w wykazie w okresie 12 miesiecy nastepujgcych po sobie byta nie
mniejsza niz 4 000 000,00 ztotych i dotyczyta wytgcznie powierzchni biurowych lub edukacyjnych nie mniejszych niz 40
0000 m 2 fgcznie.

Wykonawca w wyjasnieniach z 14.11.2024 r. potwierdzit wartos¢ obu ustug, jako spetniajgcg warunek udziatu w
postepowaniu, wskazujgc dokladne wartosci ustug, tj. warto§¢ catkowitg, wartoS¢ umowy zrealizowang przez DGP
Clean Partner Sp. z 0.0., w tym warto$¢ w okresie 12 miesigecy nastepujgcych po sobie.

Ponizej wskazujemy doktadne wartosci ustug wykonanych w okresie 12 miesiecy::

1.Universytet w Siedlcach, ul. Konarskiego 2, 08-110 Siedlce:

catkowita wartos¢ brutto umowy: 7 762 580,75 zt brutto

warto$¢ umowy zrealizowanej przez DGP Clean Partner Sp. z 0.0. do dnia 12.08.2024 r.: 6 145 376,43 zt brutto

wartos¢ umowy zrealizowanej przez DGP Clean Partner Sp. z 0.0. w okresie 12 miesiecy nastepujgcych po sobie
miesiecy dotyczgca wytgcznie budynkow edukacyjnych o powierzchni wewnetrznej 40 287 m2: 1 940 645,19 zt brutto
2.Urzad Miasta Krakowa, Pl. Wszystkich Swietych 3-4, 31-004 Krakéw:

Catkowita warto$¢ brutto: 9 299 127,83 zt brutto

Wartos¢ umowy zrealizowanej przez DGP Clean Partner Sp. z o.o. dotyczgca wytgcznie budynkdéw biurowych o
powierzchni 31 463,35 m2: 6 654 214,80 zt brutto

Wartos¢ umowy zrealizowanej przez DGP Clean Partner Sp. z o.0. w okresie 12 miesiecy nastepujgcych po sobie
miesiecy dotyczgca wytgcznie budynkow biurowych o powierzchni wewnetrznej 31 463,35 m2- 2 218 071,60 zt brutto.

Do akt sprawy ztozone zostaty dowody:

- umowa nr WOU.DO/272/21/2024/0OB. z Gming Wroctaw z 29.01.2024 r. zawarta przez konsorcjum w sktadzie: DGP
Clean Partner Sp. z 0.0., Seban Sp. z 0.0., DGP Provider Sp. z 0.0., 7MG Sp. z o0.0., Partner Medica Sp. z 0.0., na okre
2 miesiecy na kwote 164.000,81 zt, przy ktorej realizacji naliczone zostaly kary umowne w wysokosci 3.507,00 zt.
Zgodnie z umowg kara w wysokosci 5% warto$ci miesigcznego wynagrodzenia naktadana miata by¢ za kazdorazowe
stwierdzenie nienalezytego wykonania ustugi bez wzgledu na zakres (§ 8 ust. 1 pkt 1).

- informacja Urzedu Miejskiego Wroctawia z 4.12.2024 r. dotyczgca kary umownej naliczonej w kwocie 3.507,53 zt brutto
(optacona 19.04.2024 r.) za nienalezyte wykonanie ustugi sprzatania polegajgce na nieumyciu podtég, kafli na $cianach
oraz pokryw od pojemnikow na odpady w toaletach budynku, wraz z protokotem stwierdzajgcym podstawe naliczenia
kary w wysokosci 5% wartosci miesiecznego wynagrodzenia brutto;

- informacja ZUS dotyczgca umowy nr 1083611, w ktorej doszto do braku wykonania czynno$ci wchodzgcych w zakres
umowy lub ich wykonaniu niezgodnie z zapisami umowy, co dotyczyto trzech inspektoratéw oddziatu ZUS w Sosnowcu.
taczna wysokos¢ kar wyniosta 55.350,00 zt i zostaly potrgcone z wynagrodzenia wykonawcy. wykonawca kwestionowat
wysokos$¢ kar, a takze ich zasadno$¢ (mail z 11.12.2024 r.);

- umowa nr 1083612 z 12.04.2022 r. zawarta pomiedzy ZUS a konsorcjum w sktadzie: DGP Clean Partner Sp. z o.0.,
Partner Medica Sp. z 0.0., DGP Provider Sp. z 0.0., 7 MG Sp. z 0.0., Seban Sp. z 0.0. wraz z odstgpieniem z win)
zamawiajgcego z 5.08.2022 r. i ogloszeniem o wykonaniu umowy nr 2022/BZP 00322350 z 20.08.2022 r.,

- umowa nr 1083611 z 12.04.2022 r. zawarta pomiedzy ZUS a konsorcjum w skiadzie: DGP Clean Partner Sp. z o.0.,



Partner Medica Sp. z 0.0., DGP Provider Sp. z 0.0., 7 MG Sp. z 0.0., Seban Sp. z 0.0,

- odpis wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z 8.08.2024 r., sygn. XX GC 608/22 zasgdzajagcy od ZUS na rzecz lidera
konsorcjum DGP Clean Partner sp. z 0.0. w Warszawie kwote 87.971,30 zt wraz z odsetkami za op6znienie, potrgcanej
z wynagrodzenia naleznego z tytutu $wiadczonej umowy nr 1071257 z 7.06.2019 r. w zwigzku z nieprawidtowo$ciami w
j€j realizaciji, w ktérym sad stwierdza nieskuteczno$¢ naliczonych kar umownych w zwigzku z niewykonaniem ustugi;

- wykaz ptatnosci na rzecz Lidera konsorcjum z podziatem na powierzchnie wewnetrzne i zewnetrzne w rozbiciu na
miesigce realizacji ustugi, tj. 07.2021 — 06.2024 na rzecz Urzedu Miasta Krakowa, na taczng kwote brutto 6.956.381,70 zt
(powierzchnie wewnetrzne);

- porozumienia wykonawcze nr 3 i 4 do umowy konsorcjum nr SH/331/21 z dnia 22.01.2021 r. okreslajace podziat
obowigzkdéw pomiedzy cztonkami konsorcjum przy realizacji umowy z 14.06.2021 r. z Urzedem Miasta Krakowa.

Do odpowiedzi na odwotanie zatgczone zostaty dowody:

- informacja ZUS z 9.12.2024 r. dotyczaca ogtoszenia nr 2024/BZP 00322356 z 26.08.2022 r. o realizacji umowy nr
1083612 z dnia 12.04.2022 r., w ktérej doszio do naliczenia kar umownych w fgcznej wysokosci 365.910,26 zi, ktdra

czesciowo zostata potrgcona z wynagrodzenia. Nienalezyte wykonanie powyzszej umowy polegato na braku wykonania

czynno$ci wchodzgcych w zakres umowy lub ich wykonaniu niezgodnie z zapisami umowy, co odnosi si¢ zaréwno do

codziennego sprzatania, jak i okresowego we wszystkich oddziatach ZUS w Sosnowcu. Obecnie przez Sadem
Rejonowym w Sosnowcu toczy sie postepowanie w sprawie wyegzekwowania do firmy DGP Clean Partner Sp. z o.0.
zapfaty naleznosci za wystawione kary umowne;

- oSwiadczenie ZUS z 24.06.2022 r. o odstgpieniu od umowy nr 1083612 z dnia 12.04.2022 r. zfozone w zwigzku z
nienalezytym wykonywaniem umowy;

- raport z realizacji zamédwienia objetego umowg nr 1083612 z dnia 12.04.2022 r., zakornczonej jej rozwigzaniem z dniem
31.07.2022 r. i wskazang wysokoscig natozonych kar umownych, tj. 365.910,26 zt i opisem przyczyn odstgpienia;

- ogtoszenie o wykonaniu umowy nr 1083612 nr 2022/BZP 00322356;

- aneksy do umowy zawartej 14.06.2021 r. z Gming Miejskg Krakdéw nr W/1/1512/0U/70/2021 oraz faktury za okres od
08.2021 — 07.2024.

Izba oddalita odwotanie w catosci.

W pierwszej kolejnosci izba uznata, ze na moment wniesienia odwotania jak rowniez wydania orzeczenia w sprawie
odwotlujacy posiada interes w uzyskaniu zamoéwienia, pomimo rozstrzygniecia zapadtego w sprawie odwotawczej o sygn.
akt KIO 3688/24 i odrzucenia w nastepstwie tego wyroku oferty odwotujgcego. Odwotujgcy wnidst bowiem skarge, co
oznacza, ze wyroki KIO nie jest prawomocny i nie wplywa na ocene mozliwosci korzystania z $rodkéw ochrony prawnej
wobec kolejnych czynnosci zamawiajgcego w postepowaniu. W szczegdlnosci rozstrzygniecie to nie prowadzi do
pozbawienia statusu wykonawcy, w sytuacji gdy podmiot korzysta z prawa do wniesienia skargi. Podniesiona przez
uczestnika kwestia wniesienia opfaty od skargi moze budzi¢ watpliwosci, jednak na moment wniesienia odwotania, jak i
rozstrzygniecia nie mozna wykluczy¢, ze ewentualny brak zostanie uzupetniony. Odwolujacy na rozprawie wskazat, ze
oczekuje ewentualnego wezwania do uzupetnienia braku, co jeszcze nie miato miejsca.

Stanowisko to pozostaje w zgodzie z wytycznymi rozumienia interesu, o jakim mowa w art. 505 Ustawy, ktéry powinien
istnie¢ na date wniesienia odwotania. Zgodnie z wyrokiem Sgdu Okregowego w Warszawie z 07.04.2022 r., sygn. XXlll Zs
2/22 - legitymowanie sie przez wykonawce wnoszgcego odwofanie interesem w uzyskaniu zamowienia oznacza stan, w
ktorym ma on Ilub miat realng szanse na uzyskanie zamowienia, zaprzepaszczong niezgodnymi z przepisami
czynnoS$ciami zamawiajgcego lub zaniechaniem czynnosci, do ktérych zamawiajgcy jest zobowigzany. Interes ten
powinien istnie¢ na date wnoszenia odwotania, zatem — co do zasady — czynno$ci zamawajgcego dokonane po wniesieniu
odwofania, nawet prowadzgce do odpadniecia tego interesu, nie pozbawiajg wykonawcy prawa do korzystania ze Srodkow
ochrony prawnej (zob. wyrok KIO z 14.1.2017 r., KIO 2443/16).Dalej sad wskazat na zmiane, jaka w rozumieniu interesu
w uzyskaniu zamowienia nastapita po wyroku TSUE z 5.04.2016 r., w sprawie C-689, co rowniez ulegto uwzglednione w
nowym brzmieniu art. 505 ust. 1 Ustawy. Omawiajgc orzecznictwo TSUE sad wskazat, m.in. na stanowisko Trybunatu
potwierdzajgce mozliwo$¢ odméwienia dostepu do odwotania od decyzji o udzieleniu zamowienia oferentowi, ktérego
oferta zostata wykluczona, w sytuacji gdy decyzja o wykluczeniu wspomnianego oferenta zostata utrzymana w mocy
orzeczeniem, ktore nabralo powagi rzeczy osgdzonej, zanim sad, do kiérego zaskarzono decyzje o udzieleniu
zamobwienia, wydat orzeczenie, w zwigzku z czym oferenta tego nalezalo uwaza¢ za ostatecznie wykluczonego z



danego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego (por. wyrok TSUE z dnia 21 grudnia 2016 r., (...) C-355/15,
EU:C2016:988, pkt 13-16, 31, 36), ale w ocenie sadu okregowego z uwagi na brzmienie art. 505 ust. 2 Pzp interes w
uzyskaniu zamoéwienia powinien by¢ interpretowany szeroko, jako odnoszacy sie nie do uzyskania zamoéwienia w
prowadzonym postepowaniu o udzielenie zamowienia, ale do mozliwosci pozyskania $wiadczenia bedgcego
przedmiotem zamoéwienia, niezaleznie od tego, w jakim postepowaniu zostanie ono wykonawcy udzielone (...) W
niniejszej sprawie zgdania odwotania zmierzaty do podwazenia wyniku oceny oferty (...) i jej odrzucenia, a wéwczas w
postepowaniu nie pozostataby zadna wazna oferta i dosztoby do uniewaznienia postepowania. W przypadku zas
kolejnego postgpowania, skarzgcy mogiby ziozy¢ kolejng oferte zgodng z SWZ

Przenoszgc powyzsze na ocene interesu odwoltujgcego, co do ktdérego decyzja o odrzuceniu oferty na moment
whniesienia odwotania nie nabrata powagi rzeczy osadzonej (wniesiona zostata bowiem skarga na wyrok w sprawie sygn.
akt KIO 3688/24), sktad orzekajacy uznat, ze dazenie do podwazenia wyniku postepowania obecnym odwotaniem, ma na
celu ochrong interesu w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia. Bez wniesienia bowiem odwotania wynik postepowania
prowadzitby do zawarcia umowy, co ostatecznie oznaczatoby utrate mozliwosci uzyskania zaméwienia.

Odwotanie podlegato rozpoznaniu na skutek sprzeciwu Konsorcjum DGP wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego
zarzutow odwotania w catosci.

Nalezy zauwazyc¢, ze nowe podstawy faktyczne, jakie wynikaty z dowodéw zatgczonych do odpowiedzi zamawiajgcego
na odwotanie, nie mogly by¢ uwzglednione, co prowadzitoby do rozszerzenia zarzutéw i naruszato art. 555 Ustawy.

Uwzgledniajgc zakres zarzutu izba uznata, ze odwolujacy nie wykazat zasadnosci twierdzen, tak co do braku spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu, jak réwniez wprowadzenia zamawiajgcego w btad osSwiadczeniami sktadanymi w toku

postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. W szczegdlnosci nalezy podkresli¢, Zze dla rozstrzygnigcia mogty
mie¢ znaczenie wytgcznie kwestie podniesione w odwotaniu w zakresie umoéw, ktérych poprawnos¢ wykonania miata by¢

podstawg oceny oswiadczenia w JEDZ. Zatgczone zatem do odpowiedzi na odwotanie nowe okolicznosci ustalone po
whiesieniu odwofania, nie mogly prowadzi¢ do rozszerzenia podstawy faktycznej zarzutéw, w ktérych odwotujgcy nie

wskazywat na skutki oSwiadczenia o odstgpieniu przez ZUS od umowy nr 1083612 z dnia 12.04.2022 ..

W zakresie zarzutu nr 1 izba stwierdza, ze odwotujgcy nie wykazat zasadnosci twierdzen, na jakich opierat zarzut braku
wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu. Uzasadnienie w odwotaniu opiera sie na ocenie doswiadczenia
Lidera Konsorcjum DGP wynikajgcego z umowy realizowanej w konsorcjum na rzecz Miasta Krakowa i podwazeniu
wartosci wskazanej w wykazie ustug, jak i w wyjasnieniach z 14.11.2024 r. Odwolujgcy dokonat wyliczenia rzeczywistej

wysoko$ci wynagrodzenia otrzymanego przez lidera na podstawie pierwszych 12 miesiecy $wiadczenia ustugi,

przyjmujac rowniez wskaznik 72%, jako identyfikujgcy udziat w realizowanych pracach, co pozwolito przyja¢ warto$¢

1.289.551,58 zt brutto.

Odnoszac sie do zatozen stanowigcych podstawe wyliczen odwotujgcego nalezy zakwestionowaé zaréwno przyjety
wskaznik 72%, jak rowniez zasadno$¢ przyjecia pierwszych 12 miesiecy ustugi, ktéra obejmowata 36 miesiecy, a
wysoko$¢ faktur byta r6zna i rosta w kolejnych miesigcach, co prezentuje zostawienie przygotowane przez uczestnika.
Odwolujacy okreslit wskaznik przyjmujac jako wyjsciowg catkowitg wartos¢ umowy (9.299.127,83 zt brutto) i wartos¢
wskazang w wykazie ustug odpowiadajgca czesci wynagrodzenia otrzymanego przez lidera (6.654.214,80 z1). Ustalenie,
ze lider zrealizowat prace, ktérych warto$¢ stanowi 72% catego kontraktu nie oznacza, ze nalezato wskaznik ten odnie$¢
do faktur obejmujgcych czesé prac wykonanych przez lidera. Ponadto odwotujgcy przyjat okres $wiadczenia, w ktdrym
warto$¢ faktur byta najnizsza, a na rozprawie przyznat, ze kolejne okresy Swiadczenia ustugi przez lidera pozwolity
osiggna¢ wartosS¢ potwierdzajgcg spetnienie warunku udziatu w postepowaniu. Nalezy réwniez zauwazy¢, ze wzywajgc
do wyjasnienia wartosci prac w okresie 12 miesiecy zamawiajgcy dokonat nieuprawnionego doprecyzowania tresci
warunku przez wskazanie na okres 12 nastepujgcych po sobie miesiecy. Zgodnie z treScig warunku wykonawca mogt
wykaza¢ sie ustugg realizowang w okresie 12 miesiecy, co pozwalato przyjg¢ dowolne 12 miesiecy z umowy
realizowanej w okresie 36 miesiecy.

Brak spetnienia warunku udziatu w postepowaniu odwotujgcy wywodzit z sumowania warto$ci dwoch ustug, w tym
przyjmujgc zanizong w stosunku do rzeczywistej warto§¢ umowy z pozycji nr 2 wykazu. Jednoczes$nie na rozprawie
odwolujacy probowat wskaza¢ nowe okoliczno$ci majgce podwazaé doswiadczenie wynikajgce z umowy realizowanej
na rzecz Uniwersytetu w Siedicach, co izba ocenita jako niedopuszczalne rozszerzenie podstawy faktycznej zarzutu.
Poniewaz odwolujgcy nie wykazal zasadnosSci przyjecia nizszej wartosci ustugi zrealizowanej przez DGP na rzecz
Urzedu Miasta Krakowa, zarzut braku spetnienia warunku izba oddalita. Wykonawca w wyjasnieniach z 14.11.2024 r.



podat warto$¢ zrealizowanych prac przez DGP Clean Partner Sp. z 0.0.w okresie 12 miesiecy nastepujgcych po sobie
miesiecy dotyczgca wyfgcznie budynkow biurowych o powierzchni wewnetrznej 31 463,35 m2- 2 218 071,60 zt brutto. Po
zsumowaniu z wartoscig ustugi $wiadczonej na rzecz Uniwersytetu w Siedlcach (1.940.645,19 zt brutto), wykonawca
wykazat sie doSwiadczeniem w realizacji dwoch ustug o wartoSci nie mniejszej niz 4.000.000,00 zt brutto.

Konsekwencjg braku wykazania przez odwotujgcego zarzutu nr 1 byto réwniez oddalenie zarzutu naruszenia nr 2 — {j.
naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) i b) Ustawy w zw. z art. 109 ust. 10 Ustawy przez zaniechanie wykluczenia
Konsorcjum DGP, podczas gdy wykonawca ten podlega wykluczeniu z udzialu w postepowaniu z uwagi na
wprowadzenie w biad zamawiajgcego przez podanie nieprawdziwych informacji w wyjasnieniach wykazu ustug w
zakresie wartosci ustug wykonanych przez DGP Clean Partner Sp. z 0.0. w ramach realizacji umowy na rzecz Urzedu
Miasta w Krakowie, co miafo istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia i odrzucenie jego oferty.

Zarzuty nr 3 i 4 odwolujacy opiera na wykazaniu nienalezytego wykonania uméw zawartych z Gming Wroctaw oraz

Zaktadem Ubezpieczen Spotecznych, kidre uzasadnia¢ miato wykluczenie wykonawcy z postepowania na podstawie art.
109 ust. 1 pkt 5 i 7 Ustawy, jak réwniez w konsekwencji wprowadzenia zamawiajgcego w btad o$wiadczeniami

sktadanymi w JEDZ, na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 Ustawy. Odwotujgcy na podstawie ogloszen o realizacji dwéch
umow, w ktdérych zamieszczono informacje o braku nalezytej realizacji, wywodzit wypetnienie przestanek fakultatywnych

wykluczenia z postepowania, czego wykonawca nie wskazat w o$wiadczeniach sktadanych w JEDZ przez
wspotkonsorcjantéw, kiérzy realizowali obie umowy (DGP Clean Partner Sp. z 0.0. i 7MG Sp. z 0.0.). Wykonawca miat
zatai¢ informacje dotyczgce dwoch nienalezycie wykonanych umoéw oswiadczajgc, ze nie jest winien powaznego

wykroczenia zawodowego oraz ze nie mialo miejsce rozwigzanie umowy przed czasem, odszkodowanie lub inne

porownywalne sankcje.

Zgodnie z art. 109 ust. 1 pkt 5 i 7 Ustawy, z postepowania o udzielenie zamowienia zamawiajgcy moze wykluczyc
wykonawce, ktory w sposéb zawiniony powaznie naruszyt obowigzki zawodowe, co podwaza jego uczciwosé, w
szczegolnosci gdy wykonawca w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa nie wykonat lub nienalezycie
wykonat zamowienie, co zamawiajgcy jest w stanie wykaza¢ za pomocg stosownych dowodéw, lub ktéry, z przyczyn
lezacych po jego stronie, w znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat lub nienalezycie wykonat albo dlugotrwale
nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie wynikajgce z wczesniejszej umowy w sprawie zamowienia publicznego lub
umowy koncesji, co doprowadzito do wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy, odszkodowania, wykonania
zastepczego lub realizacji uprawnien z tytutu rekojmi za wad.

W odniesieniu do umowy realizowanej na rzecz Gminy Wroctaw, zawartej 29.01.2024 r. sklad orzekajgcy ustalit, ze
naliczona kara umowna w wysoko$ci 3.507,00 zt miata marginalne znaczenie tak z uwagi na wysokos$¢, jak i charakter
naruszen, ktére nie uzasadniajg uznania naruszen jako powaznych naruszen obowigzkéw zawodowych. Odwolujgcy nie
podjat proby wykazania, aby naruszenia polegajgce na nieumyciu podtég, kafli na scianach oraz pokryw od pojemnikow
na odpady w toaletach budynku, stwierdzone w protokole kontroli, traktowa¢, jako istotne zobowigzania, powazne
naruszenia obowigzkow zawodowych. Tym samym samo wskazanie na fakt naliczenia kary umownej nie mogio
prowadzi¢ do stwierdzenia wystgpienia zdarzenia wyczerpujgcego przestanke, czy to z art. 109 ust. 1 pkt czy tez pkt 7
Ustawy do wykluczenia z postepowania. Nalezy przy tym wskazac, ze kluczowe znaczenie w Swietle art. 109 ust. 1 pkt 7
Ustawy ma ustalenie, czy dana kara umowna petni funkcje odszkodowawczg (kompensacyjng), czy tez nie, na co
wskazuje Sgd Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia 6.03.2024 r., sygn. akt XXIll Zs 2/24. Sad podkresla, ze nie kazda
kara umowna bedzie miesci¢ sie w katalogu sankcji wskazanych w art. 109 ust. 1 pkt 7 Ustawy, lecz jedynie kara majaca
charakter odszkodowawczy. Odwolujacy wskazujgc na kary naliczone w ramach kontraktu realizowanego na rzecz
Gminy Wroctaw w Zzadnym z argumentéw nie odnosit sie do charakteru kary, co w ocenie izby prowadzi¢ musiato do
uznania argumentacji za niepetng i niewystarczajgcg dla stwierdzenia wystgpienia podstawy do wykluczenia wykonawcy
z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 5i 7 Ustawy.

Roéwniez druga z umow wskazanych w odwotaniu, tj. zawarta z ZUS o nr 1083611, przy realizacji ktérej naliczono kary
umowne w wysokosci 55.350,00 zt — potrgcone z wynagrodzenia wykonawcy nie mogta z tych samych powodow
uzasadnia¢ stwierdzenia wystgpienia podstawy do wykluczenia na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 5 jak i 7 Ustawy.
Odwolujacy réwniez w odniesieniu do tej umowy nie odnosit sie do charakteru naruszen i ich znaczenia, jako powaznego
naruszenia zawodowego, czy tez odszkodowawczego charakteru kary umownej. Przystepujacy na odparcie zarzutow
przedstawit odpis wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z 8.08.2024 r., sygn. XX GC 608/22 zasgdzajgcy od ZUS na
rzecz lidera konsorcjum DGP Clean Partner sp. z 0.0. w Warszawie kwote 87.971,30 zt wraz z odsetkami za op6znienie,
potragcanej z wynagrodzenia naleznego z tytulu Swiadczonej umowy nr 1071257 z 7.06.2019 r. w zwigzku z



nieprawidtowosciami w jej realizacji, w ktorym sad stwierdza nieskuteczno$¢ naliczonych kar umownych w zwigzku z
niewykonaniem ustugi. Wyrok ten nie odnosi sie do umowy wskazanej w odwotaniu, jednak analogia przyjetych w
kontraktach ksztattowanych postanowieniami dokumentacji przetargowej ZUS klauzul umownych, réwniez uzasadnia
przyjecie za niewystarczajgcg argumentacje odwotujgcego, w ktérej brak jest analizy postanowien umownych i ich
charakteru w zakresie ksztattowania odpowiedzialnosci kontraktowej za wskazane naruszenia obowigzkéw umownych.

Nalezy ponownie wskaza¢, Zze dla oceny zasadno$ci zarzutéw nie mogly mie¢ znaczenia ustalenia poczynione przez
zamawiajgcego w zakresie innej umowy realizowanej przez GDP w konsorcjum na rzecz ZUS o nr. 1083612, w ktorej
doszto do odstagpienia od umowy. Okolicznosci dotyczace tej umowy wykraczaty poza podstawe faktyczng zarzutu, w
ktérej, jak wskazat sam odwoltujgcy na rozprawie, nie odnosi sie do umowy zatgczonej do odpowiedzi na odwotanie
(protokét godzina 00:32:50). Izba pomineta dowody ztozone wraz z odpowiedzig na odwotanie i dotyczace umowy z ZUS
o nr 1083612, jako wykraczajgce poza zakres merytoryczny rozpoznania zarzutow odwotania.

Konsekwencjg oddalenia zarzutu nr 3 jest oddalenie zarzutu nr 4 dotyczgcego wprowadzenia zamawiajgcego w biad
o$wiadczeniami sktadanymi w JEDZ, ktére odwotujgcy opiera na ocenie obu kontraktéw, w ktérych doszto do naliczenia
kar umownych.

Ponownie izba wskazuje na przywotany powyzej wyrok Sadu Okregowego w Warszawie, sygn. XXIll Zs 2/24, w ktérym
sad odnosi sie do odpowiedzi na pytania sformutowane w JEDZ wskazujac, zepytanie w JEDZ nie jest abstrakcyjnym,
odnoszgcym sie do wszelkich innych przypadkéw przebiegu realizacji przesztych uméw. Oceniajac obowigzek
wykonawcy do udzielenia odpowiedzi sad wskazal, ze nie byt on zobowigzany do podania wszystkich informacji, catej
historii zawartych uméw aby dopiero zamawiajgcy po zbadaniu tej historii mogt dokonaé oceny przyczyn rozwigzania
umow i stwierdzi¢, czy zachodzg przestanki do wykluczenia. Dalej sagd podkreslit, ze informacja w JEDZ dotyczgca

uprzednich nieprawidtowosci w realizacji uméw powinna by¢ skorelowana z przestanka wykluczenia z art. 109.1. pkt 7.

Poniewaz odwotujgcy nie wykazat, aby nieprawidtowosci przy realizowaniu obu kontraktow wskazywaty na naruszenia,
ktére prowadzg do wykluczenia wykonawcy z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 5 i 7 Ustawy izba nie miata
podstaw do uznania, ze wykonawca zlozonym o$wiadczeniem w JEDZ wprowadzit zamawiajgcego w bigd. W
szczegolnosci kontrakt z ZUS, do ktérego odnosit sie odwolujagcy w podstawie zarzutu nie zostat rozwigzany przez
odstgpienie od jej wykonania, a charakter kary nie zostat przez odwotujgcego wykazany, jako odszkodowawczy.

Dyscyplinujgcy charakter kar wyklucza ocene zdarzen, jako wypetniajacych podstawy wykluczenia w oparciu o art. 109
ust. 1 pkt 5i7 Ustawy. Jednocze$nie nalezy przyjg¢ jako wytyczng dla oceny wprowadzonych w kontraktach ZUS klauzul
umownych, oceng analogicznych postanowien przedstawiong w wyroku sgdu powszechnego, na podstawie ktérego ZUS
zwrécit wykonawcy potrgcone kary umowne.

Roéwniez zarzut ewentualny nr 5 - naruszenia art. 128 ust. 1 Ustawy przez zaniechanie wezwanie Konsorcjum DGP do
uzupetnienia wykazu ustug, podczas gdy ze ztozonego na wezwanie z art. 126 ust. 1 Pzp wykazu ustug i referencji
wynika, ze w zakres ustugi wykazywanej przez Konsorcjum DGP na rzecz Uniwersytetu w Siedicach zaliczono
powierzchnie i warto$¢ ustugi realizowanej na obiekcie sportowym, podczas gdy w warunku udziatu w postepowaniu dot.
zdolnosci technicznej lub zawodowej zamawiajgcy okreslit, ze wykazywana ustuga miata by¢ realizowana wytgcznie w
budynkach biurowych lub edukacyjnych — izba oddalita. Uzasadnienie w odwotaniu sprowadza sie do postawienia tezy o
niezgodnosci obiektu pod wzgledem warunku, w ktérym zamawiajgcy okreslit budynek jako edukacyjny, bez dalszej
argumentacji. Tak skgpe uzasadnienie nie pozwalato na merytoryczng jego ocene, co w konsekwencji czynito zarzut
gotostownym.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 575 Ustawy Prawa zaméwien publicznych
oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 2w zw. z § 8 ust. 2 pkt 2 poz. 2437).

Izba zaliczyta do kosztéw postepowania wpis w wysokosci 15.000 zt oraz koszty uczestnika przystepujacego po stronie
zamawiajgcego, ktory wnidst sprzeciw wobec uwzglednienia w cato$ci zarzutdw przez zamawiajgcego w wysoko$ci
3.600 zt obejmujgcej wynagrodzenie petnomocnika i obcigzyta nimi w cato$ci odwotujgcego.

W Swietle powyzszego orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczaca:.........ccoevueiiieniiinenn




