Sygn. akt: KIO 4537/24
WYROK
Warszawa, dnia 23 grudnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lrmina Pawlik
Aleksandra Patyk
Michat Pawtowski
Protokolant: Piotr Cegtowski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 grudnia 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej |zby
Odwotawczej w dniu 2 grudnia 2024 r. przez wykonawce OMC ENVAG Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z
siedzibg w Warszawie w postgpowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego PGE Energia Ciepla Spoétka Akcyjna
z siedzibg w Warszawie

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego: wykonawcy Analytics LTD Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig
z siedzibg w Krakowie

orzeka:
1.oddala odwotanie;
2.kosztami postepowania obcigza odwotujgcego OMC ENVAG Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie i:
2.1.zalicza do kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce
szescset ztotych zero groszy) poniesiong przez odwotujgcego tytulem wynagrodzenia petnomocnika, kwote
674 zt 52 gr (szesSc¢set siedemdziesiat cztery ztote pie¢dziesigt dwa grosze) poniesiong przez odwotujgcego
tytutem dojazdu na rozprawe oraz kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) poniesiong
przez zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia pethomocnika;
2.2.zasgdza od odwotujgcego OMC ENVAG Spétka z ograniczong odpowiedzialnosciag z siedzibg w Warszawie na
rzecz zamawiajgcego PGE Energia Ciepta Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawiekwote 3 600 zt 00 gr (trzy
tysigce sze$céset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania poniesione przez zamawiajgcego
tytutem wynagrodzenia pethomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca:.........c.cooveiiiiiiiiiiiiecieee

Sygn. akt: KIO 4537/24

Uzasadnienie

Zamawiajgcy PGE Energia Ciepla Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie(dalej jako ,Zamawiajacy”) prowadzi
postepowanie o udzielenie zamdwienia w trybie przetargu nieograniczonego na ustugi pn. ,Prace serwisowe i kontrola
metrologiczna analizatorbw monitoringu emisji spalin w PGE Energia Ciepta S.A. Oddziat Wybrzeze w Gdansku”
(wewnetrzny identyfikator: POST/PEC/PEC/UZS/00584/2024). Ogloszenie o zamodwieniu zostato opublikowane w dniu 21
czerwca 2024 r.w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej S: 120/2024 z pod numerem368140-2024. Do ww.
postepowania o udzielenie zamdwienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm., dalej ,ustawa Pzp”). Warto§¢ szacunkowa zamowienia
przekracza progi unijne, o ktérych mowa w art. 3 ustawy Pzp.

W dniu 2 grudnia 2024 r. wykonawca OMC ENVAG Spédtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie (dalej jako ,Odwotujgcy”) wnidst odwotanie wobec zaniechanh i czynnosci dokonanych przez Zamawiajacego
w postepowaniu, polegajgcych na:
1.odrzuceniu oferty Odwolujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 i 5 ustawy Pzp, podczas gdy w rzeczywistosci tres¢

oferty Odwotujgcego nie jest niezgodna ani z warunkami zamowienia udzielanego w postepowaniu ani z ustawg Pzp;

2.wyborze oferty wykonawcy Analytics LTD Spédtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie (dalej jako



~Przystepujacy”), jako najkorzystniejszej w postepowaniu, dokonanego w nastepstwie wadliwego przeprowadzenia
procedury badania i oceny tej oferty, a takze nieprawidtowej kwalifikacji podmiotowej ww. wykonawcy,
przeprowadzonej w sposéb naruszajgcy normy ustawy Pzp;

3.zaniechaniu odrzucenia oferty Przystepujgcego, mimo iz wykonawca ten, w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego
skierowane do niego w trybie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, nie wykazat, ze cena jego oferty nie jest razaco niska w
stosunku do przedmiotu zamowienia;

4.zaniechaniu odrzucenia oferty Przystepujgcego, mimo ze oferta tego wykonawcy jest niezgodna z warunkami
zamébwienia udzielanego w postepowaniu,

5.zaniechaniu wezwania Przystepujgcego do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych, ztoZzonych w celu
wykazania spetniania warunku udzialu w postepowaniu, o ktorym mowa w pkt 15.6.4 SWZ, pomimo iz podmiotowe
Srodki dowodowe ztozone przez tego wykonawce okazaty sie niekompletne.

Odwotujgcy zarzucit czynno$ciom Zamawiajgcego naruszenie:

1)art. 226 ust. 1 pkt 3 i 5 ustawy Pzp w zw. art. 66 §1 KC w zw. z art. 61 §2 KC w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp poprzez
nieprawidtowg ocene ztozonej przez Odwotujgcego oferty i uznanie, Zze jest ona niezgodna z ustawg Pzp oraz z
warunkami zaméwienia udzielanego w postepowaniu, z uwagi li tylko na zaniechanie ztozenia formularza oferty
zawierajgcego ogodlne oswiadczenia wykonawcy, podczas gdy brak taki nie podlega pozytywnej kwalifikacji
normatywnej jako niezgodnos$¢ oferty z Pzp, a nadto treS¢ zobowigzania, jakie ztozyt Zamawiajgcemu Odwotujgcy
wynikajgca z innych dokumentdw, ztozonych przez Odwotujgcego w terminie skladania ofert — w tym w
szczegolnosci z Formularza cenowego oraz oSwiadczenia JEDZ, nie jest sprzeczna z treScig warunkéw zamdwienia
udzielanego w postepowaniu;

2)art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 51 6 w zw. art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Przystepujacego w sytuacii, gdy zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia, a co najmniej w
sytuacji, gdy Przystepujacy nie udzwignat cigzacego na nim ciezaru dowodowego wykazania, ze jego oferta nie
zawiera ceny razgco niskiej, albowiem ztozone przez Przystepujgcego wyjasnienia ceny sg lakoniczne, nie odnoszag
sie do wszystkich istotnych elementéw kalkulacji ceny oferty, bazujg na szeregu twierdzen Przystepujacego,
popartych w znacznym zakresie jedynie niewiarygodng kalkulacjg witasng, prezentujgcg oderwane od realiéw
rynkowych ceny jednostkowe i zatozenia kosztowe, a nie dowodami, ktére moglyby by¢ uznane za wiarygodne i
adekwatne do twierdzen Przystepujgcego w zakresie rynkowego charakteru zaoferowanej ceny;

3)art. 226 ust. 1 pkt 5) w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujacego, pomimo
iz oferta ta jest niezgodna z warunkami zamowienia udzielanego w postepowaniu, albowiem Przystepujgcy:

a)nie posiada dostepu do oryginalnych czesci zamiennych, czego Zamawiajgcy wyraznie wymagat w pkt 2.2.5.2.
OPZ, a jednoczesnie nie wskazat na etapie ziozenia oferty na zamiar korzystania w tym zakresie z
podwykonawstwa, co oznacza zaoferowanie przez Przystepujacego wykonania zamdwienia z uzyciem innych
czesci zamiennych, anizeli wymaganych przez Zamawiajgcego,

b)nie posiada aparatury zastepczej, niezbednej do nalezytego wykonania zamowienia udzielanego w postepowaniu i
zachowania krotkiego czasu przystgpienia do usuwania Wad Limitujgcych, okreSlonego przez Zamawiajgcego w
pkt 2.2.3.2. lit. b) OPZ oraz w § 7 ust. 7.6.1 Zatgcznika do SWZ — Projekt Umowy (dalej jako ,Projekt Umowy”), cc
oznacza zaoferowanie przez Przystepujgcego wykonania zamoéwienia bez zachowania wymaganego przez
Zamawiajgcego czasu przystgpienia do usuwania Wad Limitujgcych i bez mozliwosci wykonania okreslonego w
pkt 2.2.3.2 lit. b) OPZ obowigzku dostarczenia i zainstalowania aparatury zastepczej do czasu zakonczenia
naprawy,

c)nie dysponuje osobami zdolnymi do nalezytego wykonywania czynnosci serwisowych, stanowigcych przedmiot
zamowienia udzielanego w postepowaniu, albowiem nie pozostaje w jakimkolwiek stosunku prawnym z osobami
posiadajgcymi przeszkolenie z wykonywania czynnosci serwisowych na urzgdzeniach Gasmet CX4000 oraz
Gasmet CMM, jak rowniez nie wskazat na korzystanie w tym zakresie z podwykonawcéw, co oznacza
zaaferowanie przez Przystepujgcego wykonania zaméwienia bez udziatu osob dajacych rekojmie jego nalezytego
wykonania, czego Zamawiajgcy wyraznie wymagat w § 5 pkt 5.1.4. Projektu Umowy;

4)art. 128 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Przystepujgcego do uzupetnienia
podmiotowych $rodkéw dowodowych w zakresie dotyczgcym wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu
w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej okreslonego w pkt 15.6.4 SWZ, w sytuacji, gdy ztozone przez
Przystepujgcego podmiotowe $rodki dowodowe sg niekompletne, albowiem dokumenty dotaczone do Wykazu ustug
albo w ogdle nie potwierdzajg fakt nalezytego wykonania danej ustugi, albo nie spetniajg wymagan formalnych,
wynikajgcych z Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie



podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych o$wiadczen lub dokumentdw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od
wykonawcy (Dz. U. z 2020 r. poz. 2415, dalej jako ,Rozporzgdzenie”), w konsekwencji czego nie mogty skutkowaé
uznaniem przez Zamawiajgcego, ze Przystepujacy wykazat spetnianie warunku;

5)art. 239 w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej w postepowaniu oferty
podlegajacej odrzuceniu na podstawie art.226 ust. 1 pkt 5) i art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 5 6 ustawy Pzp,
zlozonej ponadto przez wykonawce, ktory nie wykazat spetniania warunku.

Odwotujacy wniost o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty, uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego, nakazanie przeprowadzenia
ponownego badania i oceny ofert, a w ramach tej czynnosSci nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty
Przystepujgcego w oparciu o przepisy art. 226 ust. 1 pkt 8 zw. z art. 224 ust. 5 i 6 ustawy Pzp, ewentualnie —
w przypadku nieuwzglednienia zarzutéw sformutowanych w pkt 2) lub 3) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia
czynnosSci wyboru najkorzystniejszej oferty, uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego, nakazanie
przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert, a w ramach tej czynnosci, nakazanie Zamawiajgcemu wezwania
Przystepujacego do uzupemienia podmiotowych srodkéw dowodowych, ztozonych w celu wykazania spetniania warunku.

Zamawiajgcy w dniu 17 grudnia 2024 r. ztozyt pisemng odpowiedz na odwolanie, w ktorej wniést o oddalenie
odwotania w cato$ci.

Przystepujacy w dniu 17 grudnia 2024 r. ztozyt pismo procesowe, w ktérym wnidst o oddalenie odwotania w catosci.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron i Uczestnika postepowania odwolawczego, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, uwzgledniajgc akta sprawy odwolawczej, Krajowa lzba
Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy, jako podmiot, ktérego oferta zostata odrzucona i ktéry w drodze wniesionego
Srodka ochrony prawnej dazy do uniewaznienia tej czynnosci, a takze do uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz odrzucenia oferty wybranego wykonawcy, posiada interes w uzyskaniu zaméwienia oraz moze
ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp, czym wypelnit materialnoprawne
przestanki dopuszczalnosci odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba rozstrzygajgc sprawe uwzglednita dokumentacje postepowania o udzielenie zamoéwienia przekazang przez
Zamawiajgcego oraz stanowiska Stron i Uczestnika przedstawione w pismach i na rozprawie. Izba ponadto dopuscita
i przeprowadzita dowody z dokumentéw:
1)ztozonych przez Odwotujgcego:

—dokument MCT Pricelist 2024 compact EN-1 wraz z jego ttumaczeniem na jezyk polski,

—formularz cenowy 584 2024 CE 2 TECH oraz wiadomo$¢ e-mail z dnia 11.07.2024 r.,

—formularz cenowy Pentol-Enviro Polska Sp. z 0.0. z dnia 11.07.2024 r. oraz wiadomos¢ z dnia 11.07.2024 r.,

—protokoty odbioru prac w ramach zadania pn. ,Przeglad i konserwacja aparatury pomiarowej emisji zgodnie z normg
ISO14181 na bl. 1-6 w PGE GIEK Oddziat Elektrowni Opole,

—wykaz sprzetu zamiennego Odwotujgcego wraz z kosztami jego nabycia,

—o$wiadczenie Pentol-Enviro Polska Sp. z 0.0. z dnia 16.12.2024 r.,

—o$wiadczenie OMC ENVAG z dnia 16.12.2024 r.,

—o$wiadczenie Gasemet Technologies Oy z siedzibg Finlandii z dnia 18.12.2024 r.,

—korespondencja e-mail z firmg Sick Sp. z 0.0. z dnia 5.07.2024 r. wraz z wyceng prac;

2)ztozonych przez Przystepujacego:

—oferty firm wykonujgcych pomiary QAL2 i AST (zalgczone do wyjasnien razaco niskiej ceny) oraz certyfikaty PCA dla
tych firm,

—certyfikat ISO 9001 (zatgczony do wyjasnien razgco niskiej ceny),

na okolicznosci wskazane odpowiednio przez Odwotujgcego i Przystepujgcego w pismach i do protokotu rozprawy.

Izba nie dopuscita dowodu z dokumentéw zatgczonych do pisma Przystepujacego w postaci certyfikatow szkolen
pracownikbw w Envea Global oraz certyfikatu QAL1 analizatora MIR FT z uwagi na ich ztozenie wylacznie w wersiji
anglojezycznej. Zgodnie z art. 506 ust. 1 ustawy Pzp postepowanie odwotawcze jest prowadzone w jezyku polskim, a w
mys| ust. 2 tego przepisu wszystkie dokumenty przedstawia sie w jezyku polskim, a jezeli zostaty sporzadzone w jezyku
obcym, strona oraz uczestnik postepowania odwotawczego, ktoéry sie na nie powoluje, przedstawia ich tumaczenie na
jezyk polski. W uzasadnionych przypadkach Izba moze zada¢ przedstawienia ttumaczenia dokumentu na jezyk polski
poswiadczonego przez tlumacza przysiegtego. W zwigzku z tym brak ziozenia ttumaczenia przedmiotowych
dokumentow na jezyk polski skutkowat ich pominieciem.

Izba ustalita, co nastepuje:



Przedmiotem Zamoéwieniasg prace serwisowe i kontrola metrologiczna analizator6w monitoringu emisji spalin w
PGE Energia Ciepta S.A. Oddziat Wybrzeze w GdanskuSzczeg6towy Opis Przedmiotu Zamowienia stanowit Zatgcznik
nr 1 do SWZ-OPZ.

Zamawiajgcy w pkt 15.6.4 SWZ okreslit warunek udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub
zawodowej, wskazujgc, ze Zamawiajgcy uzna ten warunek za spetniony, jezeli wykonawca wykaze, ze w okresie
ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania Ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym
okresie, nalezycie wykonat co najmniej 2 zadania zwigzane z serwisowaniem lub remontem, lub modernizacjg
analizatorow spalin na obiektach energetycznych. Zgodnie z pkt 17.6.2. SWZ w celu wykazania spetnienia przez
Wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w pkt 15.6.4. SWZ Zamawiajgcy wymagat zfozenia
przez Wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, na wezwanie, wykazu ustug wykonanych, w okresie
ostatnich 5 lat przed uplywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym
okresie, wraz z podaniem ich przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych ustugi zostaty wykonane, oraz
zatgczeniem dowodbdw okreslajgcych czy te ustugi zostaty wykonane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa,
sg referencje badz inne dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktérego ustugi zostaly wykonane, a jezeli
Wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac¢ tych dokumentow — o$wiadczenie Wykonawcy.
Wz6r wykazu stanowi zatgcznik nr 10 do SWZ

Ponadto Izba ustalita, ze Zamawiajgcy na stronie tytutowej Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia zawart adnotacje
(czcionka 18, kolor czerwony, podkre$lenie, pogrubienie) o tresci: ,Uwaga! Wykonawco, zmienit sie sposob sktadania i
podpisywania Oferty. Oferte nalezy ztozy¢ na Formularzu stanowigcym Zatgcznik nr 4 do SWZ, w postaci elektronicznej,
opatrzony kwalifikowanym Podpisem elektronicznym. Zapoznaj sie z punktem 20. SWZ!”

W punkcie 20 SWZ zawarto opis sposobu przygotowania ofert. Zgodnie z pkt. 20.2. SW Zferte nalezy ztozy¢ w
oryginale, w jezyku polskim, sporzadzong pod rygorem niewazno$ci w postaci elektronicznej i opatrzong kwalifikowanym
Podpisem elektronicznym, z zastrzezeniem zapiséw pkt 2.8. oraz 2.9. SWZ, za posrednictiwem Systemu Zakupowego
GK PGE. Wymaga sie, aby Oferta i oSwiadczenia Wykonawcy byly podpisane przez osobe lub osoby uprawnione do
reprezentowania Wykonawcy. Kazdy dokument sktadajgcy sie na Oferte powinien by¢ czytelny. Z kolei zgodnie z pkt 20.3
SW ZOferta powinna zawiera¢: 20.3.1. Formularz Oferty, ktérego wzoér stanowi Zatgcznik nr 4 do SWZ w postaci
elektronicznej, opatrzony kwalifikowanym Podpisem elektronicznym.; 20.3.2 Formularz cenowy, kiérego wzor stanowi
Zatgcznik nr 11 do SWZ, w postaci elektronicznej, opatrzony kwalifikowanym Podpisem elektronicznym. W punkcie 20.4
wymieniono pozostate dokumenty, jakie nalezy ztozy¢é wraz z oferta. Formularz Oferty, stanowigcy zatgcznik nr 4 do
SWZ, miat nastepujaca tresc:

LOFERTA
I.OFERTE skiada: (Nazwa i adres Wykonawcy/ow, KRS, NIP, REGON)

.LOSOBAUPRAWNIONA DO KONTAKTOWZ ZAMAW IAJACYNW sprawie niniejszej Oferty) (Imie i nazwisko, telefon,
e-mail)

II.PARAMETRY OFERTY STANOWIACE KRYTERIA OCENY OFERT

My, nizej podpisani, nawigzujgc do postepowania o udzielenie zamowienia publicznego sektorowego prowadzonego
w trybie przetargu nieograniczonego pn. Prace serwisowe i kontrola metrologiczna analizatoréw monitoringu emisji
spalin w PGE Energia Ciepta S.A. Oddziat Wybrzeze w Gdansku, nr POST/PEC/PEC/UZS/00584/2024 niniejszy
o$wiadczamy, ze:

1.Zrealizujemy Przedmiot Zaméwienia za nastepujgcg Cene:
NEetto ....ooovvviriieciee [......] PLN (stownie: [......]),
kwota podatku VAT w wysokosci [.....] PLN wyliczona zgodnie z aktualnie obowigzujgcymi przepisami prawa,
wedtug obowigzujgcej stawki [.....] %,
brutto [......] PLN (stownie: [......])

Szczegobtowe zestawienie pozyciji cenowych sktadajgcych sie na ostateczng wartos¢ Oferty stanowi Zatgcznik
nr 11 do SWZ - Formularz Cenowy.

IV.OSWIADCZENIA WYKONAWCY

1.08wiadczamy, ze akceptujemy treS¢ SWZ, w tym wszelkie warunki i wymogi w niej zawarte, nie wnosimy do niej
zastrzezen oraz uzyskali§my wszystkie informacje niezbedne do wiasciwego przygotowania oferty.



2.0$wiadczamy, ze jesteSmy:
a)mikroprzedsiebiorstwem - TAK/NIE
b)matym przedsigbiorstwem - TAK/NIE
c)érednim przedsiebiorstwvem - TAK/NIE

3.0s8wiadczamy, ze wybor oferty nie bedzie prowadzit do powstania u Zamawiajgcego obowigzku podatkowego/
Oswiadczamy, ze wybor oferty bedzie prowadzit do powstania u Zamawiajgcego obowigzku podatkowego i
przedstawiamy w ponizszej tabeli informacje dotyczace nazwy (rodzaju) towaru lub ustugi, ktérych dostawa lub
Swiadczenie bedzie prowadzi¢ do powstania obowigzku podatkowego oraz wskazujemy ich wartos¢ bez kwoty
podatku i stawke podatku od towaréw i ustug, ktéra zgodnie z naszg wiedza, bedzie miata zastosowanie: (...)

4.0Oswiadczamy, ze jesteSmy/nie jesteSmy czynnym podatnikiem VAT.

5.08wiadczamy, ze posiadamy/nie posiadamy rachunek rozliczeniowy w rozumieniu przepiséw Prawa
bankowego, ktory jest zgloszony naczelnikowi urzedu skarbowego zgodnie z art. 5 i 9 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1995 r. o zasadach ewidenc;ji i identyfikacji podatnikéw i ptatnikdw, dla ktérego jest prowadzony
rachunek VAT.

6.0swiadczamy, ze nastepujgce informacje zawarte w ofercie stanowig tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu
przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji: (...)

7.08wiadczamy, ze zapoznaliSmy sie z zasadami okreslonymi w Kodeksie Postepowania dla Partnerow
Biznesowych Spédtek GK PGE oraz w Dobrych praktykach zakupowych. W przypadku wyboru naszej Oferty
zapewniamy, ze w swojej dziatalnosci bedziemy przestrzega¢ wszystkich obowigzujacych przepiséw prawa
oraz postanowien wyzej wymienionych dokumentéw. Oswiadczamy, ze dolozymy nalezytej starannosci, aby
nasi pracownicy, wspoipracownicy, podwykonawcy lub osoby, przy pomocy, ktorych bedziemy Sswiadczyc
ustugi/dostawy/roboty budowlane przestrzegali postanowien wyzej wymienionych dokumentow.

8.Zapewniamy wystarczajgce gwarancje wdrozenia odpowiednich $rodkéw technicznych i organizacyjnych, aby
przetwarzanie danych osobowych spetnialo wymogi wynikajgce z obowigzujgcych przepiséw o ochronie
danych osobowych oraz przepiséw Rozporzadzenia (ogélne rozporzgdzenie o ochronie danych) — dalej:
,RODO”, majacych zastosowanie i chronito prawa osoéb, ktérych dane dotycza.Znane sg nam wszelkie
obowigzki wynikajagce z obowigzujacych przepiséw o ochronie danych osobowych i przepisow RODO
majgcych zastosowanie, kidére zobowigzany jest wykonywa¢ podmiot przetwarzajgcy dane osobowe na
zlecenie administratora danych. Dopetnili§my wszelkich obowigzkéw w stosunku do oséb, ktérych dane
przekazujemy oraz w stosunku do Zamawiajgcego wynikajgcych z przepiséw o ochronie danych osobowych
i przepisow RODO. Przekazywane przez nas dane osobowe mogg byé wykorzystane wytgcznie w celach
zwigzanych z niniejszym postepowaniem publicznym.

9.08wiadczamy, ze nie zachodzg wobec nas podstawy wykluczenia, o ktérych mowa w:

—art. 5k Rozporzgdzenia Rady (UE) nr 833/2014 z dnia 31 lipca 2014 r. dotyczgcego $rodkdéw ograniczajgcych
w zwigzku z dziataniami Rosji destabilizujgcymi sytuacje na Ukrainie (Dz.U. L 229 z 31.7.2014), w
brzmieniu nadanym Rozporzgdzeniem Rady (UE) 2022/576 z dnia 8 kwietnia 2022 r. w sprawie zmiany
rozporzadzenia (UE) nr 833/2014 dotyczacego $rodkéw ograniczajgcych w zwigzku z dziataniami Rosji
destabilizujgcymi sytuacje na Ukrainie (Dz.U. L 111 z 8.4.2022);

—art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 13 kwietnia 2022 r. o szczegdlnych rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania
wspieraniu agresji na Ukraine oraz stuzgcych ochronie bezpieczenstwa narodowego (t.j. Dz. U. z 2023 r.,
poz. 1497 z p6zn. zm.).

oraz o$wiadczamy, ze nie ubiegamy sie o udzielenie zamowienia z udziatem podwykonawcéw, dostawcow lub
podmiotéw, na zdolnosci ktérych bedziemy polegaé przy realizacji zamoéwienia, na ktérych przypada ponad 10
% wartosci zamowienia, bedacych réwnoczesnie obywatelami, osobami, podmiotami lub organami
wymienionymi w ww. regulacjach sankcyjnych.
10.Do niniejszej oferty sg dotgczone nastepujgce zatgczniki: (...)
Dokument nalezy podpisac kwalifikowanym podpisem elektronicznym przez osobe lub osoby umocowane do ztoZenia
podpisu wimieniu Wykonawcy.”

W punkcie 2.2.3.2 OPZDokonywanie napraw interwencyjnych urzadzen na wezwanie Zamawiajgcego lit. b. Czas
reakcji serwisowej wskazano m.in., ze w przypadku, gdy naprawa bedzie wymagata diuzszego czasu w uzasadnionych



przypadkach wymagane bedzie dostarczenie i zainstalowanie przez Wykonawce aparatury zastepczej do czasu
zakonhczenia naprawy.

W punkcie 2.2.5.2. OPZ wskazano, ze [...]

»W przypadku dostarczenia przez Wykonawce materiatow (gtdbwnych i pomocniczych) i cze$ci zamiennych niezbednych
do realizacji zadania, wymagane jest, aby czesci zamienne byly oryginalne, z certyfikatem pochodzenia. Zamawiajgcy
dopuszcza uzycie czesci rownowaznych (zamiennikow) pod warunkiem posiadania przez nie certyfikatow pochodzenia.
Dostarczone zamienniki nie mogg narusza¢ praw wiasnosci intelektualnej Producenta. Zamawiajgcy uzna, ze
dostarczone zamienniki sg rownowazne, jesli beda spetniaty nastepujgce warunki:
—zapewnig petng kompatybilnos¢ z urzadzeniami, do ktérych bedg wbudowane oraz istniejgcy instalacja,
—ich montaz nie bedzie wymagat wprowadzenia jakichkolwiek zmian konstrukcyjnych w eksploatowanych urzgdzeniach,

ich parametrow,
—w zaden spos6b nie pogorszg warunkéw eksploatacyjnych urzgdzen, w ktérych bedg zabudowane.”

Zgodnie z § 5 Prawa i obowigzki Stron oraz zasady wspdtpracy. Obowigzki wykonawcy zwigzane z realizacja prac,
pkt 5.1.5 Projektu Umowy ,Wykonawca zobowigzuje sie do zatrudniania przy realizacji Umowy oséb z odpowiednimi
kwalifikacjami i uprawnieniami
do prowadzenia Prac i nadzoréw wynikajgcych z charakteru wykonywanych przez te osoby czynno$ci i obowigzujgcych
przepiséw prawa.”

W postepowaniu wptynely dwie oferty: Odwotujgcego z ceng 7 190 197,03 zt oraz Przystepujacego z ceng
3 372 168,00 zt. Odwolujgcy nie ztozyt Formularza Oferty, kiérego wzoér stanowit Zatgcznik nr 4 do SWZ

Zamawiajgcy pismem z 4 wrzesnia 2024 r. wezwat Przystepujgcego do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco
niskiej ceny, wskazujgc:

»Zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 2 pkt. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 z p6zn. zm.), zwanej dalej Ustawg PZP, wzywa Wykonawce, do zlozenia
wyjasnien dotyczgcych zaoferowanej ceny realizacji zamowienia. Podane przez Wykonawce ceny realizacji zamoéwienia,
mogg wydawacé sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia i budzi¢ watpliwosci, co do mozliwosci
nalezytego wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi przez Zamawiajgcego w
dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw.

Dodatkowo w ztozonym przez Wykonawce wraz z Ofertg Zalgczniku nr 11 do SWZ — Formularz cenowy,
wycenione pozycje/czynnosci serwisowe wskazane w Zatgczniku nr 1 do niniejszego pisma wydajg sie razgco niskie w
stosunku do przedmiotu zamoéwienia i budzg watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia.

W zwigzku z powyzszym, zgodnie z art. 224 ust. 1 i nast. Ustawy PZP, Wykonawca jest zobowigzany do ztozenia
zarzgdzania procesem produkciji lub $wiadczonych ustug; 2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych
warunkéw dostaw lub ustug; 3) oryginalnosci dostaw lub ustug; 4) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy,
ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo
minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepisow odrebnych witasciwych dla spraw, z ktorymi
zwigzane jest realizowane zamowienie; 5) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i ubezpieczenia spolecznego,
obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zamoéwienie; 6) zgodno$ci z przepisami z zakresu ochrony
Srodowiska opisanymi w pkt.2.2.2.3 OPZ; 7)wypetniania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci
zamowienia, w tym dotyczgcego wykonywania pomiarow QAL2 oraz AST przez laboratorium badawcze z akredytacjg
P CA jako podwykonawcy. Jezeli Wykonawca dysponuje ofertg podwykonawcy w zakresie wykonywania pomiarow QAL2
oraz AST, Zamawiajacy prosi o jej dotgczenie do wyjasnien.

Zamawiajgcy w szczegolnosci prosi o ziozenie szczegbtowych wyjasnien w zakresie wysokoSci kosztow
przewidzianych przy realizacji wyspecyfikowanych w Zatgczniku nr 1 pozycji i potwierdzenie mozliwosci nalezytego
wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego i w zakresie przez niego
wskazanych w dokumentacji SWZ w szczegdlnoSci z uwzglednieniem zapiséw pkt. 2.2.3.8 oraz pkt 2.2.3.9 Opisu
Przedmiotu Zamédwienia dot. akredytacji. Zamawiajgcy zwraca réwniez uwage, ze zgodnie z pkt 2.2.3.1 oraz 2.2.3.2
Opisu Przedmiotu Zaméwienia, Wykonawca zobowigzany jest do utrzymywania gotowosci do prowadzenia dziatalnosci
serwisowej na rzecz Zamawiajgcego oraz dokonywanie napraw interwencyjnych z odpowiednim czasem reakcji oraz
dostarczanie czesci zamiennych.

Zamawiajgcy informuje, iz zgodnie z art. 224 ust. 5 Ustawy PZP, obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera
razaco niskiej ceny spoczywa na Wykonawcy. Ztozone przez Wykonawce wyjasnienia nie mogg mie¢ charakteru



ogolnego, a w ramach sktadanych wyjasnien Wykonawca powinien przedktada¢é dowody, ktére w jego ocenie
uzasadniajg przyjeta wycene przedmiotu zamoéwienia. Celem sktadanych wyjasnien jest bowiem przekonanie
Zamawiajgcego i przedstawienie dokumentdw, informacji prowadzacych do stwierdzenia, ze podejrzenie dotyczgce
razgco niskiej oferty jest nieuzasadnione. Z wyjasnien przedstawionych przez Wykonawce jednoznacznie powinno
wynikac, iz za cene ofertowg okreslong dla zamoéwienia jest on w stanie zrealizowaé przedmiot zamdwienia zgodnie
z wymaganiami i warunkami okre$lonymi przez Zamawiajgcego w dokumentach zamoéwienia, a takze potwierdzic¢
racjonalnosc¢ i rynkowos¢ wyceny swojej oferty Wyjasnienia dotyczace ceny oferty, w ktdérych podane sg jedynie ogdine
stwierdzenia, niepoparte konkretnymi kwotami i wyliczeniami zgdanymi przez Zamawiajgcego, mogg coO najwyzej
uzupetnia¢ konkretne i szczegbtowe analizy i wyliczenia, jednak nie moga stanowi¢ wyjasnien samych w sobie. Ztozenie
wyjasnien, o ktérych mowa w art. 224 ust. 1 Ustawy PZP, nie powinno sprowadza¢ sie jedynie do przedstawienia
Zamawiajgcemu pisma zatytulowanego ,Wyjasnienia”, ale do przedstawienia merytorycznych informacji w
przedmiotowym zakresie, ktére pozwolg na dokonanie przez Zamawiajgcego oceny poziomu i realnosci zaoferowane;j
ceny globalnej, w tym poprzez weryfikacje cen jednostkowych i kosztow wykonania zamoéwienia wystepujgcych po
stronie Wykonawcy.

Zamawiajgcy przypomina, ze zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 24 grudnia 2019 r., sygn. akt:
KIO 2454/19 — wydanym w sprawie postepowania o udzielenie zamowienia prowadzonego przez PGE Energia Ciepta
S.A.: ,Podkreslenia wymaga, ze na wykonawcy spoczywa nie tylko obowigzek przedstawienia szczegdlowych,
wyczerpujgcych wyjasnien ale réwniez w miare mozliwosci rowniez przedstawienia odpowiednich dowodéw na ich
poparcie, co w oczywisty sposéb wigze sie z tym, ze to wlasnie na ich podstawie Zamawiajgcy dokonuje weryfikaciji
zlozonych wyjasnien.” Zamawiajgcy odrzuca oferte Wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie lub
jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.”

W odpowiedzi na to wezwanie Przystepujacy ztozyt wyjasnienia, w ktérych wskazat:

»Niniejszym, udzielamy informacji odnosnie przedstawionej w ofercie ceny zamowienia wskazujgc, ze nie ma ona
znamion razgco niskiej i nie ma zadnych watpliwosci co do tego, ze oferent jest w stanie wykona¢ nalezycie zaméwienie
zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia i wynikajgcymi z odrebnych przepisow.

Cena zaoferowana w przedstawionej ofercie jest wynikiem dokladnej analizy kosztow, optymalizacji proceséw oraz
zastosowania najnowszych dostepnych systeméw zarzgdzania. Dzieki blisko 20-letniemu do$wiadczaniu w pomiaréw
gazéw, ktére mozemy poprze¢ dziesigtkami referencji proponujemy konkurencyjng cene bez kompromiséw w zakresie
jakosci ustug.

JesteSmy pewni, iz nasza oferta spetnia wszelkie wymogi techniczne oraz prawne zawarte w postepowaniu. Jako
firma Analytics Ltd Sp. z o.0. jesteSmy bardzo powaznym partnerem na rynku pomiarébw gazéw w procesach
przemysfowych, produkcji energii i ciepta oraz emisji zanieczyszczeh. Dzieki osiggnietej pozycji nasi dostawcy —
zaréwno producenci sprzetu jak i firmy Swiadczgce ustugi wykonywania pomiaréw QAL2 oraz AST oferujg nam bardzo
konkurencyjne ceny urzadzen, czesci i ustug, a to z kolei przektada sie finalnie na korzystng dla Panstwa cene koncowa.

W odniesieniu do otrzymanego od Panhstwa pisma z dnia 04.09.2024 do ww. postepowania przesytamy wyja$nienia
stosownie do przywotanych przez Panstwa punktéw.

Ad 1 Przedstawiamy certyfikat $wiadczacy o tym, ze w wykonywanych przez nas ustugach stosujemy system
zapewnienia jakosci IS09001 i zaznaczmy, ze posiadamy go juz od wielu lat (Zatgcznik nr 1).

Ad 2 Mamy za sobg 18 lat dziatalnosci i dzieki temu wynegocjowane bardzo dobre ceny z czotowymi dostawcami
aparatury kontrolno-pomiarowej oraz ceny wykonywania pomiaréw AST i QAL3 (Zatgczniki nr 6, 7 i 8).

Ad 3 Z dostawami zawsze przedstawiamy certyfikaty i protokoly $wiadczgce o oryginalnosci produktéw oraz ich dacie
produkgcii i (jesli dotyczy) wykonania kalibracji fabryczne;.

Ad 4 Oswiadczenie o zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztéw pracy, ktérych warto§é przyjeta do ustalenia ceny
nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na

podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. 0 minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r.

poz. 2207) lub przepisébw odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamowienie.

Dodatkowo zaswiadczenie z ZUS i US o niezaleganiu (Zatgcznik nr 2)

Ad 5 Os$wiadczenie o zgodno$ci z przepisami z zakresu prawa pracy i ubezpieczenia spotecznego, obowigzujagcymi w
miejscu, w ktérym realizowane jest zamoéwienie (Zatgcznik 3)

Ad 6 Oswiadczenie o zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony $rodowiska opisanymi w pkt.2.2.2.3 OPZ (Zatgcznik nr
4)

Ad 7 Dla pomiaréw QAL2 i AST przewidujemy firme - laboratorium badawcze, kitére posiada odpowiednig akredytacje
PCA. W$rdd rozpatrywanych przez nas firm, z ktorym wspotpracowali$my wielokrotnie w przeszto$ci rozwazamy firmy:
A) CE2 Tech, B) Sileco, C) Energotherm. W zatagczeniu przedstawiamy oferty otrzymane od ww. firm (zatgczniki nr 6, 7,
8). Ceny podane przez naszych potencjalnych podwykonawcdw bedg podlegaly jeszcze ostatecznym negocjacjom.



Prosimy o potraktowanie przedstawionych danych jako informacji poufnych. Z przedstawionych ofert obecnie najnizszg
wartos¢ zaproponowata firma Sileco na kwote tgczng 929.850 zt. R6znica w kwocie oferty firmy Sileco, a oferowane;j
kwocie za kontrole metrologiczng wynosi 113.750 zt i jest przewidziana na wykonanie badan funkcjonalnosci przed
pomiarami QAL2 i AST.

Dodatkowo, w odpowiedzi na wezwanie przedstawiamy kalkulacje kosztéw dla przeglagdéw aparatury pomiarowej
dla wybranych pozyciji. Z uwagi na podobienstwo aparatury pomiarowej kosztorysy dla pozostatych przegladéw sg bardzo
zblizone. Przedstawiona stawka roboczogodziny zawiera wszystkie koszty pracy (zatgcznik nr 5). Do kalkulacji przyjeto,
iz kazdy przeglad bedzie zwigzany z osobnym przyjazdem. W praktyce, jest bardzo prawdopodobne, Ze niektdre
przeglady okresowe bedzie mozna wykona¢ razem podczas jednego przyjazdu ekipy serwisowej, co dodatkowo obnizy
koszty. Do kalkulacji przyjeto cze$ci zamienne konieczne do wymiany wg OPZ zatgcznik nr 2 ,wykaz czynnoSci”.

Majac na uwadze powyzsze nalezy wskazac, ze nie zachodzg podstawy do odrzucenia oferty.”

Do wyjasnien zatgczono certyfikat ISO 9001, o$wiadczenia o zgodno$ci z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy,
0 zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i ubezpieczenia spotecznego, o dziatalnosci zgodnie z przepisami
ochrony srodowiska, kosztorys przeglagdéw oraz oferty firm CE2 Tech, Sileco, Energotherm.

Przystepujgcy w toku badania i oceny ofert ztozyt takze na wezwanie podmiotowe srodki dowodowe, w tym wykaz

ustug oraz dowody majgce potwierdzac, ze zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie:

1.Umowa serwisowa — obstuga 4 systeméw CEMs, przeglady techniczne, naprawy biezace, pomiary AST, QAL2,
realizowana od 05.2021 do 06.2025, ArcelorMittal Dgbrowa Goérnicza Zaktad Wielkie Piece; dowody: raporty
serwisowe z 17.09.2024 r.;

2.Umowa serwisowa — serwis AMS na kottach weglowych WP-70 nr 1 i 2, WP120 nr 3 i 4oraz bloku parowo gazowym
BGP, realizowana od 10.2019 do 12.2023, PGE EC Lublin, dowody: raport serwisowy z 6.12.2022 oraz 28.03.2023 r;

3.Umowa serwisowa — serwis AMS na kottach realizowana od 12.2021 do 07.2024, PGNiG Termika Cieptownia Wola,
dowody: raport serwisowy z 13.09.2023 r.;

4.Umowa serwisowa — serwis AMS kottabiomasowego K-71, realizowana od 10.2023 do 10.2026, PGE EC Szczecin,
dowody: protokét odbioru prac z 24.06.2024 r;

5.Przeglady techniczne i obstuga biezgca ASM na liniach nr 1 i 2 oraz AMS redundantnego,pomiary AST, realizowane od
05.2024 do 08.2024, KHK ZTPO Krakéw, dowody: protokét serwisowy z 22.08.2024 r., raport serwisowy z 6.05.2024
r.i17.05.2024 r,;

6.Umowa serwisowa — przeglady techniczne i serwis biezacy systeméw AMS w EC1, EC2, realizowana od 12.2023 do
12.2025, Tauron Ciepto ZW, dowody: protokét odbioru wykonanych ustug z 11.04.2024 r., raport serwisowy z
5.04.2024 r;

7.Przeglady techniczne AMS i analizatoréw procesowych, realizowane od 07.2024 do 12.2024, PGE EC Bydgoszcz,
dowody: zamodwienie nr 4001196306, protokdt odbioru prac z 23.05.2024 r. (data podpisania 27.05.2024 r.).

Zamawiajgcy w pismie z 20 listopada 2024 r. powiadomit wykonawcoéw o wyborze oferty Przystepujacego jako
najkorzystniejszej w postepowaniu. Jednoczesnie zawiadomit o odrzuceniu oferty Odwolujgcego na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 3 i 5 ustawy Pzp, poniewaz tres¢ oferty jest niezgodna z warunkami zamoéwienia. Uzasadniajgc powyzsze
Zamawiajgcy wskazat:

,Dnia 25 lipca 2024 r. Zamawiajgcy dokonat otwarcia ofert w przedmiotowym postepowaniu. Wykonawca ztozyt 32
pliki sktadajace sie na oferte. W$rod tych plikow nie znalazt sie formularz ofertowy.

Art. 218 ust. 2 ustawy PZP stanowi, ze: , Tres¢ oferty musi by¢ zgodna z wymaganiami zamawiajgcego okreslonymi
w dokumentach zamowenia”. Warunki zamowienia opisywane sg w dokumentach zaméwienia, w szczegolnosci w
Specyfikacji Warunkdéw Zamoéwienia (dalej: SWZ. Obejmujg one nie tylko wymagania odnoszace sie do przedmiotu
zamowienia oraz jego realizacji, ale takze wymagania formalne zwigzane z postepowaniem o udzielenie zamdwienia.

W ust. 20 SWZ Zamawiajgcy opisat sposob przygotowania ofert.

20.1 Wykonawca moze ztozy¢ tylko jedng Oferte. Dotyczy to zaréwno Ofert sktadanych indywidualnie, jak i Ofert
Wykonawcdw ubiegajgcych sie wspdlnie o udzielenie zamdwienia. ZtoZzenie wigkszej liczby Ofert spowoduje ich
odrzucenie.

20.2 Oferte nalezy ztoZzy¢ w oryginale, w jezyku polskim, sporzadzong pod rygorem niewaznos$ci w postaci
elektronicznej i opatrzong kwalifikowanym Podpisem elektronicznym, z zastrzeZzeniem zapisow pkt 2.8. oraz 2.9. SWZ, za
posrednictwern Systemu Zakupowego GK PGE. Wymaga sie, aby Oferta i oswiadczenia Wykonawcy byty podpisane
przez osobe lub osoby uprawnione do reprezentowania Wykonawcy. Kazdy dokument sktadajgcy sie na Oferte powinien
byc czytelny.

Ponadto, w ust. 20.3. SWZ Zamawiajgcy wskazat dokumenty sktadajace sie na Oferte. Zgodnie z pkt 20.3.1 SWZ
oferta powinna zawiera¢, cyt. Formularz oferty, ktérego wzdr stanowi Zatgcznik nr 4 do SWZ, w postaci elektronicznej,



opatrzony kwalifikowanym Podpisem elektronicznym. Wymoég podpisania Formularza cenowego kwalifikowanym
podpisem elektronicznym przez osobe lub osoby umocowane do ztoZzenia podpisu w imieniu Wykonawcy postawiony
zostat witresci SWZ.

Dodatkowo na pierwsze stronie SWZ Zamawiajgcy zamiescit nastepujgca informacje: ,,Uwaga! Wykonawco, zmienit
sige sposob sktadania i podpisywania Oferty. Oferte nalezy ztozy¢ na Formularzu stanowigcym Zatgcznik nr 4 do SWZ, w
postaci elektronicznej, opatrzony kwalifikowanym Podpisem elektronicznym. Zapoznaj sie z punktem 20. SWZ/!.
Informacja ta jest podkreslona, w kolorze czerwonym i w rozmiarze czcionki 18, dzieki czemu ma by¢ tatwo zauwazalna
przez Wykonawcow.

Ustawa PZP nie zawiera definicji legalnej oferty. W zwigzku z tym nalezy odnieS¢ sie do przepisow Kodeksu
cywilnego, na gruncie ktorego oferta to zdefiniowany w Kodeksie sposob zawarcia umowy, polegajgcy na ztozeniu
oswiadczenia woli zawarcia umowy przez oferenta. Niesie ze sobg skutki prawne i jest zobowigzaniem oferenta do
zawarcia umowy z odbiorcg oferty. Jezeli dokumenty ztozone przez wykonawce zawierajg jego oSwiadczenie woli
zawarcia umowy w czasie i miejscu wyznaczonym przez zamawiajgcego, wskazujg cene, a takze zawierajg deklaracji
oswiadczenia wymagane w kryteriach oceny ofert, zamawiajgcy moze wnioskowa¢ o uzupetnienie pozostatych
oswiadczen. W innym przypadku taka oferta powinna podlega¢ odrzuceniu. Formularz oferty zawiera istotne
oswiadczenia i dane wykonawcy, kitore sg wymagane przez SWZ. Formularz cenowy jest niewystarczajgcy do
wypetnienia okreSlonych wymagan. Uwzgledniajgc catoksztalt okolicznosci, tj. brak ztozenia przez Wykonawce
Formularza ofertowego, kiéry to brak nie podlega uzupetnieniu, oferta Wykonawcy zostaje odrzucona w wyniku
niezgodnosci jej treSci z przepisami ustawy PZP oraz z warunkami zamoéwienia.

Powyzsze stanowisko Komisji Przetargowej znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej,
zgodnie z ktdérym:

Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 28 kwietnia 2015 r., sygn. KIO 748/15, cyt."Nie mozna podzielic pogladu
odwotujgcego, ze woli wykonawcy co do ztoZenia oswiadczen zawartych w formularzu oferty nalezy dorozumiewac z faktu
zfoZenia pozostatych o$wiadczen i dokumentow wraz z ofertg, ktére stanowig integralng, jedng catos¢. O$wiadczenia woli,
dla ktérego wymagane jest zachowanie formy pisemnej pod rygorem niewaznosci, nie mozna w tym przypadku
dorozumiewaé. Dla zachowania formy pisemnej o$wiadczenia woli, niezbednym jest ztoZenie wlasnorecznego podpisu na
dokumencie obejmujgcym tre$¢ tego o$wiadczenia, a nie na innych dokumentach, o$wiadczeniach, zatgczonych do
oferty”.

Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 27 grudnia 2016 r., sygn. KIO 2351/16, cyt..,W konsekwencji brak wraz ze ztoZong
ofertg formularza ofertowego wyczerpuje przestanki z art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy pzp zobowigzujgcej zamawiajgcego do
odrzucenia oferty jako niezgodnej z ustawg z uwagi na brak o$wiadczenia wykonawcy wybranego o zamiarze realizacji
umowy objetej niniejszym postepowaniem przetargowym. Sam fakt ztozenia pozostatych dokumentdw i o$wiadczen
wymaganych SIWZ nie zastepuje o$wadczenia o zamiarze realizacji zamdwienia czyli nie zastepuje oferty’.

Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 26 stycznia 2022 r., sygn. KIO 84/22, cyt,,Ustawa - Prawo zamowier: publicznych
nie przewiduje bowiem dorozumianej formy tresci oferty, a wszelkiego rodzaju zobowigzania, ktérych wymaga
Zamawiajgcy obowigzujg w rownym stopniu wszystkich wykonawcow Przeciwne twierdzenie prowadzifoby do naruszenia
zasady rownego traktowania wykonawcdow oraz uczciwej konkurencji. Nie ma rowniez racji odwotujgcy, Zze skoro tresc¢ tych
oswiadczen nie wynika z ustawy Pzp, to sg one bez znaczenia. Izba podkresla, Zze to zamawiajgcy, jako gospodarz
postepowania podejmuje okre$lone decyzje, jakie oswiadczenia, majgce wptyw na essentialia negotii przysztego stosunku
prawnego, fgczgcego strony umowy, zobowigzani sg mu zlozy¢ wykonawcy, w ramach - co istotne - tresci oferty.
Nieztozenie ich w ramach tresci oferty powoduje jej niezgodno$é z warunkami zamdwienia oraz niezgodnos$c¢ z trescig
SWZ i konsekwentnie powoduje jej odrzucenie”.

Cytowane powyzej wyroki Krajowej Izby Odwolawczej dotyczg takze odwotan wniesionych w postepowaniach
prowadzonych na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych, jednak nadal pozostajg
aktualne na gruncie obecnej ustawy. Zwazywszy na wskazane powyzej okolicznosci oferta Wykonawcy jest niezgodna z
przepisami ustawy PZP oraz z warunkami zaméwienia, w zwigzku z czym podlega odrzuceniu na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 3 oraz 5 ustawy PZP.”

Izba zwazyta, co nastepuije:
Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajac w
granicach zarzutéw zawartych w odwotfaniu, Izba stwierdzita, ze odwofanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Przywotujac tres¢ przepisow, ktdérych naruszenie zarzucono w odwotaniu nalezy wskazac¢, ze zgodnie z:
—art. 8 ust. 1 ustawy Pzp Do czynnosci podejmowanych przez zamawiajgcego, wykonawcoéw oraz uczestnikow
konkursu w postepowaniu o udzielenie zamowienia i konkursie oraz do uméw w sprawach zaméwien publicznych
stosuje sie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U. z 2024 r. poz. 1061), jezeli przepisy



ustawy nie stanowig inacze;j;

—art. 16 pkt 1 ustawy Pzp zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w
sposOb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow;

—art. 17 ust. 2 ustawy Pzp zamowienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy;

—art. 128 ust. 1 ustawy Pzp jezeli wykonawca nie ztozyt oSwiadczenia, o ktdrym mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowych
Srodkéw dowodowych, innych dokumentdw lub o$wiadczen sktadanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub
zawierajg btedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia
w wyznaczonym terminie, chyba ze: 1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta wykonawcy
podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub 2) zachodzg przestanki
uniewaznienia postepowania;

—art. 224 ust. 5 ustawy Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na
wykonawcy;

—art. 224 ust. 6 ustawy Pzp odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory
nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg
podanej w ofercie ceny lub kosztu;

—art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jest niezgodna z przepisami ustawy;

—art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia;:

—art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do
przedmiotu zamowienia;

—art. 239 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w dokumentach zamaéwienia.

—art. 239 ust. 2 ustawy Pzp najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny
lub kosztu lub oferta z najnizszg ceng lub kosztem;

—art. 61 § 2 KC oswiadczenie woli wyrazone w postaci elektronicznej jest ztozone innej osobie z chwilg, gdy
wprowadzono je do $rodka komunikacji elektronicznej w taki sposéb, zeby osoba ta mogta zapoznaé sie z jego
trescig;

—art. 66 § 1 KC o$wiadczenie drugiej stronie woli zawarcia umowy stanowi oferte, jezeli okresla istotne postanowienia tej
umowy.

Izba za bezzasadny uznata zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 3 i 5 ustawy Pzp w zw. art. 66 §1 KC w zw. z art.
61 §2 KC w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp poprzez nieprawidlowg ocene ziozonej przez Odwolujgcego oferty i uznanie,
ze jest ona niezgodna z ustawg Pzp oraz z warunkami zamowienia (zarzut nr 1).

Okoliczno$cig bezsporng w sprawie byto to, ze Odwotujgcy w terminie sktadania ofert nie ztozyt Formularza Oferty,
ktérego wzor stanowit Zatgcznik nr 4 do SWZ. Odwolujgcy podnosit jednak, ze powyzsze nie powinno prowadzi¢ do
odrzucenia jego oferty, poniewaz istotne oSwiadczenia wykonawcy mozna byto wywieS¢ z treSci innych przekazanych
Zamawiajgcemu dokumentdw. Ze stanowiskiem takim nie sposéb sie zgodzic.

Przede wszystkim Izba wskazuje, Ze zgodnie z art. 63 ust. 1 ustawy Pzp w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
o wartosci réwnej lub przekraczajgcej progi unijne oferte sklada sie, pod rygorem niewaznosci, w formie elektroniczne;.
Zamawiajgcy zdefiniowat w SWZ pojecie oferty jako ,oferte skladang przez Wykonawce, podlegajagca ocenie i poréwnaniu
wedlug kryteribw oceny wskazanych w SWZ' (pkt 3.4.2 SWZ). W dalszej czesci, w pkt 20.3 SWZ w sposoét
jednoznaczny i niebudzacy watpliwo$ci wskazano, ze oferte wykonawcy konstytuujg dwa dokumenty: Formularz Oferty,
ktérego wzor stanowi Zatgcznik nr 4 do SWZ oraz Formularz cenowy, ktérego wzér stanowi Zatgcznik nr 11 do SWZ.
Oba te dokumenty nalezato ztozyé oraz w Swietle art. 63 ust. 1 ustawy Pzp opatrzyé kwalifikowanym podpisem
elektronicznym, na co wskazano wprost w pkt 20.3 SWZ. Inne dokumenty, jak np. JEDZ, czy zobowigzanie podmiotu
udostepniajgcego zasoby, nalezato ztozy¢ ,wraz z Ofertg”, stanowity one zatem jedynie zatgczniki do oferty (pkt 20.4
SWZ). Zamawiajgcy wskazal takze, ze ,Oferte nalezy ztozy¢ w oryginale, sporzgdzong pod rygorem niewaznosci w
postaci elektronicznej i opatrzong kwalifikowanym podpisem elektronicznym”, jak i wymagat, aby ,Oferta i o$wiadczenia
Wykonawcy byty podpisane przez osobe lub osoby uprawnione do reprezentowania Wykonawcy” (pkt. 20.2 SWZ).
Argumentacja Odwolujgcego zostata przedstawiona w oderwaniu od wynikajgcych wprost z SWZ wymagan, w
szczegolnosci z pominieciem okolicznosci, ze Zamawiajgcy w sposéb jednoznaczny zdefiniowat w SWZ pojecie oferty i
dokumenty jg tworzace, ktére nalezato ztozy¢ pod rygorem niewaznosci w formie elektronicznej (z podpisem
kwalifikowanym). Odwotujacy nie ziozyt jednego z dwoch bezwzglednie wymaganych dokumentéw, co juz samo w
sposobie wskazuje na niezgodnos¢ oferty z przepisami ustawy Pzp i warunkami zamoéwienia.



Izba stwierdzita takze, ze Odwolujgcy niestusznie w odwotaniu zdeprecjonowat istotnos¢ Formularza Oferty,
sprowadzajgc jego role do czysto technicznej. Wbrew stanowisku O dwotujgcego dokument ten miat znaczenie kluczowe
dla okreslenia przedmiotowej strony zamoéwienia. W formularzu tym nalezato zawrze¢ elementy istotne przedmiotowo,
jak chociazby o$wiadczenie o zrealizowaniu przedmiotu zamoéwienia za wskazang cene oraz oSwiadczenie o akceptacii
warunkéw i wymagan wynikajagcych z SWZ, a takze szereg innych oSwiadczen, np. o zapoznaniu sie z zasadami
okreslonymi w Kodeksie Postepowania dla Partnerow Biznesowych Spdtek GK PGE oraz w Dobrych praktykact
zakupowych, czy o wdrozeniu odpowiednich $rodkéw technicznych i organizacyjnych w zakresie przetwarzania danych
osobowych. Oferta Odwolujgcego niezawierajgca ww. oswiadczen byta zatem niekompletna w aspekcie merytorycznym,
a nie jedynie technicznym.

Za nieuzasadnione Izba uznata twierdzenie Odwolujgcego, ze Zamawiajacy powinien byt wole zawarcia przez
Odwolujgcego umowy w sprawie zamodwienia publicznego i akceptacje warunkéw zamowienia wywieS¢ w sposob
dorozumiany, z samego faktu, ze za posrednictwem platformy zakupowej ztozono inne wymagane dokumenty. Zaréwno
przepisy ustawy Pzp, jak i tre§¢ SWZ, wskazujg na wymagang dla oferty pod rygorem niewaznosci forme, wobec czego
nie jest zasadne wywodzenie tresci oferty w sposob dorozumiany. Ponadto charakter i cel pozostatych dokumentow
sktadanych przez wykonawcow wraz z ofertg byt odmienny niz Formularza Oferty. W$ro6d zatgcznikow do oferty
wymienionych w pkt 20.4. SWZ znajdowaly sie wytgcznie dokumenty wykazujagce umocowanie oséb podpisujgcych
oferte, dokumenty o charakterze podmiotowym (JEDZ, zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby, oswiadczenie
0 podziale zadan miedzy czionkdédw konsorcjum) czy uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa (jesli
zastrzegano tajemnice). Zaden z tych dokumentéw nie ksztattowat tresci zobowigzania Odwotujgcego. Formularz
cenowy zawierat za$ jedynie zestawienie pozycji cenowych skladajgcych sie na ostateczng warto$¢ oferty. Poza
potwierdzeniem ceny, nie zastepowat i nie mégt zastepowac pozostatych wymaganych do zlozenia oSwiadczen o
przedmiotowym charakterze.

W okolicznosciach stanu faktycznego sprawy podkreslic rowniez nalezy, ze Zamawiajgcy nie mogt poinstruowac
wykonawcow o koniecznosci ziozenia Formularza Oferty, kiérego wzor stanowit zatgcznik nr 4, w sposob bardziej
dobitny niz miato to miejsce w przedmiotowym postepowaniu — Zamawiajgcy zawart na stronie tytutowej SWZ adnotacje
o tresci ,Uwaga! Wykonawco, zmienit sie sposob sktadania i podpisywania Oferty. Oferte nalezy ztozyé na Formularzu
stanowigcym Zatgcznik nr 4 do SWZ, w postaci elektronicznej, opatrzony kwalifikowanym Podpisem elektronicznym.
Zapoznaj sie z punktem 20. SWZ!” Uwaga ta zostata napisania pogrubiong i podkreslong czcionkg w rozmiarze 18, w
kolorze czerwonym. Pomimo tego, Odwolujgcy wymaganego formularza nie ztozyt, co tylko dodatkowo potwierdza, ze
konwalidacja takiego btedu bytaby nie do pogodzenia z zasadg uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw,
wobec niedochowania przez Odwolujgcego nalezytej staranno$ci podczas skiadania oferty.

Izba wskazuje, ze zasada rownego traktowania wykonawcow wymaga, by poréwnywalne sytuacje nie byly
traktowane w sposob odmienny, a sytuacje odmienne nie byty traktowane w sposob identyczny, chyba ze takie
traktowanie jest obiektywnie uzasadnione. Zasada rownego traktowania wykonawcéw oznacza wiec jednakowe
traktowanie wykonawcéw na kazdym etapie postepowania, bez stosowania ulg i przywilejéw, ale takze Srodkow
dyskryminujgcych wykonawcoéw ze wzgledu na ich wtasciwosci. Jej przestrzeganie polega na stosowaniu jednej miary do
wszystkich wykonawcow znajdujgcych sie w tej samej lub podobnej sytuacji (por. wyrok KIO z 7 lipca 2022 r., sygn. akt
KIO 1582/22).Jedng z gwarancji zachowania zasady uczciwej konkurencji i zasady réwnego traktowania wykonawcow
jest istniejgcy po stronie zamawiajgcego obowigzek jasnego okresSlenia wszelkich warunkdéw zamowienia, ktorymi
nastepnie zarébwno sam zamawiajgcy, jak i wykonawcy pozostajg zwigzani. W przedmiotowym postepowaniu o
udzielenie zamowienia Zamawiajagcy w sposob jednoznaczny okreslit obowigzki wykonawcdw zwigzane ze ztozeniem
oferty, w tym wskazat co nalezy rozumieé poprzez oferte i jakie konkretnie dokumenty skifadajg sie na oferte. Tres¢ SWZ
wigzata tak wykonawcéw, jak i samego Zamawiajgcego. Wykonawca ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia, jako
podmiot profesjonalny, ma obowigzek zapoznania sie z trescig SWZ dochowujgc nalezytej starannosci, ktdrej poziom
nalezy okresla¢ z uwzglednieniem zawodowego charakteru prowadzonej dziatalnosci (art. 355§ 112 KC w zw. z art. 8
ust. 1 ustawy Pzp). Odwotujgcy nie dochowat wymaganej od niego staranno$ci w procesie ofertowania - jak sam
przyznat podczas rozprawy popeit blad, a oferte przygotowywata niedoSwiadczona osoba. Bigd Odwotujgcego,
skutkujacy niekompletnoscig merytoryczng oferty, nie moze zosta¢ konwalidowany na etapie badania i oceny ofert. Nie
jest réwniez zasadne wezwanie Odwotujgcego w tym zakresie do wyjasnienia tresci oferty w trybie art. 223 ust. 1 ustawy
Pzp, wyjadnienia takie prowadzityby bowiem do uzupemienia treSci oferty po uptywie terminu sktadania ofert, co jest
niedopuszczalne.

Majac na uwadze powyzsze nie sposob stwierdzi¢, aby decyzja Zamawiajgcego o odrzuceniu oferty Odwolujgcego
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 i 5 ustawy Pzp naruszata wskazane w odwotaniu przepisy.



Nie zostato rowniez w ocenie Izby dowiedzione naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 5i 6 w zw. art.
16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujgcego w sytuaciji, gdy zawiera razgco niskg cene
w stosunku do przedmiotu zamowienia, a co najmniej w sytuacji, gdy Przystepujgcy nie udzwignat cigzacego na nim
ciezaru dowodowego wykazania, ze jego oferta nie zawiera ceny razgco niskiej (zarzut nr 2).

Argumentacja Odwolujgcego zostata oparta w zasadniczej mierze na stwierdzeniu, ze zlozone przez
Przystepujgcego wyjasnienia ceny sg lakoniczne, nie odnoszg sie do wszystkich istotnych elementéw kalkulacji ceny
oferty oraz bazujg na gotostownych twierdzeniach niepopartych dowodami. Izba nie podzielita powyzszego stanowiska
stwierdzajgc, ze w okolicznoSciach stanu faktycznego sprawy pismo Przystepujgcego zawierajgce wyjasnienia w
zakresie wyliczenia ceny wraz z zatgcznikami, w tym kosztorysem przegladéw oraz ofertami potencjalnych
podwykonawcédw, nalezatlo uzna¢ za dostateczne i adekwatne do stopnia szczegbétowosci wezwania, jakie do
wykonawcy skierowano. Wykonawca odniost sie do wszystkich elementdbw wymienionych w tresci wezwania, a
okoliczno$¢, ze argumentacja w tym zakresie nie byta tak obszerna, jak oczekiwatby tego Odwotujacy, nie przesadza
jeszcze o tym, ze wyjasnienia nalezy uznac za niewykazujace realnosci ceny. Izba podkresla przy tym, ze zasadniczym
celem procedury wyjasnienia razgco niskiej ceny jest rozwianie watpliwo$ci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepiséw, dlatego interpretacja art. 224 ust. 6 ustawy Pzp referujgcego do nieudzielenia wyjasnien lub ztozenia
wyjasnien nieuzasadniajgcych zaoferowanej ceny nie powinna by¢ dokonywana w oderwaniu od celu, jakiemu stuzy
procedura wyjasnienia ceny oferty.

Odnoszac sie do podniesionego w odwotaniu argumentu o niepoparciu przez Przystepujacego wyjasnien
dowodami Izba stwierdzita, ze Odwotujacy niezasadnie umniejszat wartoS¢ dowodowg zatgczonych do wyjasnien
dokumentoéw — w szczegolnosci kosztorysu oraz ofert potencjalnych podwykonawcow. W orzecznictwie podnosi sig, ze
w sytuacji kiedy informacje podane w wyjasnieniach pozwalajg przyja¢, ze cena oferty jest realna i umozliwia wykonanie
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepiséw, a dodatkowo dane przyjete w kalkulacji sg prawidlowe i rzeczywiste, to brak jest podstaw, aby wymaga¢ od
wykonawcy wykazywania tego typu okolicznosci dodatkowymi dowodami (tak wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie
XXII Wydziat Gospodarczy Odwotawczy i Zamowien Publicznych z dnia 23 maja 2024 r., sygn. akt XXIIl Zs 25/24
podobnie rowniez ww. Sgd w wyroku z dnia 28 wrzesnia 2023 r., sygn. akt XXIIl Zs 150/22). Odwolujgcy nie podwazyt
rzetelnoSci przedstawionych wyjasnien, wobec czego samo powolywanie sie na okoliczno$¢, ze wykonawca mogt
zalgczy¢ — oprécz juz ziozonych dowoddéw — jeszcze inne dodatkowe dowody, jak np. faktury zakupowe czy oferty
sprzedazy materiatdw, zeby wykazac okoliczno$¢ posiadania konkurencyjnych cen, nie moze by¢ uznany za
wystraczajgco uzasadniajgcy postawiony zarzut. Odwolujgcy pominat takze fakt, ze w treSci wezwania, jakie skierowano
do Przystepujacego, zaakcentowano przede wszystkim konieczno$¢ dotgczenia do wyjasnien oferty podwykonawcy
(jesli wykonawca takg dysponuje) w zakresie wykonywania pomiaréw QAL2 oraz AST przez laboratorium badawcze.
Przystepujacy do wyjasnien zatgczyt w tym zakresie az trzy oferty potencjalnych podwykonawcow.

Odnoszac sie do twierdzen Odwolujgcego o nierealistycznym uksztattowaniu cen jednostkowych poszczegolnych
$wiadczen z uwagi na dysproporcje cenowe w zakresie elementow: filtr sondy S-2K z uszczelkami, wezyk pompy
perystaltycznej, filtr pylowy FP-2T, nalezy wskaza¢, ze Odwotujgcy w ramach poréwnania referowat do cen producenta
oryginalnych czesci zamiennych, ktére jednak w zaden sposob nie korelujg z cenami tych samych cze$ci dostarczanych
obecnie przez Odwolujgcego, na co wskazat Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie i czemu Odwotujgcy nie przeczyt.
Ceny filtréow dostarczonych przez Odwotujgcego w pazdzierniku 2024 r. byly nizsze niz ceny zaoferowane przez
Przystepujacego, co czyni argumentacje zawartg w odwotaniu niewiarygodng. Niewiarygodno$¢ tej argumentacii
potwierdza tez fakt, ze Odwolujgcy wskazat w odwotaniu cene catego ukfadu filtracyjnego (filtr pytowy), a nie samego
wkiadu filtra, na co zwrécit uwage Przystepujacy i czemu Odwotujgcy rowniez nie przeczyt. Ponadto Odwolujgcy pominat
okoliczno$¢, ze Zamawiajgcy dopuscit mozliwoS¢ uzycia czeSci rébwnowaznych (zamiennikdéw), pod warunkiem
posiadania przez nie certyfikatow pochodzenia, a Przystepujgcy w postepowaniu odwotawczym wskazat, ze nabywa te
elementy od konkretnych producentéw aparatury pomiarowej z obszaru UE (str. 4 pisma procesowego). W konsekwencji
zfozony przez Odwotujgcego dowdd z dokumentu MCT Pricelist 2024 compact EN-1 wraz z jego ttumaczeniem na jezyk
polski nie stanowit dowodu przekonujgcego o nierynkowym poziomie cen ww. materiatow.

W zakresie dotyczgcym wyceny kontroli metrologicznej stanowisko zawarte w odwofaniu sprowadzato sie do
dwoch aspektéw. Po pierwsze Odwolujgcy wskazat na okoliczno$¢, ze zatgczona do wyjasnien oferta podwykonawcy
CE2 Tech Consulting zawierata wycene 1 045 000 zt, a Przystepujgcy wycenit ten zakres zaméwienia na 1 043 600 zi,
co powoduje, ze jego wyjasnienia nie sg przekonujgce. Stanowisko Odwolujgcego Izba uznata za catkowicie



bezzasadne, Przystepujgcy do wyjasnien zatgczyt bowiem trzy oferty potencjalnych podwykonawcéw, jednocze$nie
wskazujac, ze najnizszg wartoS¢ zaproponowata firma Sileco (928 850 zt), a Przystepujacy zamierza wykorzystac
réznice pomiedzy tg wyceng a wyceng dokonang podczas kalkulacji oferty (113 750 zt) na wykonanie badan
funkcjonalnych przed pomiarami QAL2 i AST. Fakt, ze jedna z ofert potencjalnych podwykonawcow byta nieznacznie
wyzsza od kwoty wskazanej w kalkulacji ceny oferty w Zaden sposob nie przesgdza o wadliwosci wyjasnien. Drugg
okolicznoscia, na ktéra powolat sie Odwolujgcy byto to, Zze wszystkie trzy oferty zatgczone do wyjasnien datowane sg na
wrzesien 2024 r., czyli po uptywie terminu sktadania ofert, co wskazuje na ich pozornos¢. Z takim stwierdzeniem rowniez
nie sposéb sie zgodzi¢. Dowody zatgczane do wyjadnien razgco niskiej ceny majg co do zasady potwierdzac rynkowos¢
przyjetego poziomu cen — nie tyle ich data jest zatem istotna, co okoliczno$ci ktérych dowodzg. Trudno z samego faktu
pozyskania ofert na wykonanie kontroli metrologicznej po uplywie terminu sktadania ofert wywodzi¢ okolicznos¢, ze
Przystepujgcy kalkulujgc cene oferty nie miat Swiadomosci stawek rynkowych i przyjgt niewlasciwe zatozenia.
Odwolujgcy mogtby wykaza¢ pozorno$¢ przedstawionych wraz z wyjasnieniami ofert na wykonanie kontroli
metrologicznej, jesli podwazytby rynkowy charakier wskazanych tam cen. W ofertach zatgczonych do wyjasnien
Przystepujacego przedstawiono konkretne zatozenia oraz koszty jednostkowe poszczegdlnych pozyciji cenotwoérczych,
do ktérych Odwolujacy w ogdle sie nie odnidst i ktdérych nie kwestionowat. W odwotaniu — poza wyigcznie hastowym
wyrazeniem opinii ze ,cena oferty ksztattowana byta w oderwaniu od jakichkolwiek realiéw rynkowych” nie przedstawiono
zadnych twierdzen, ktére referowatyby do tego, jaki jest w ocenie Odwotujgcego rynkowy poziom cen za Swiadczenie
tego rodzaju ustug. Nawet przyjmujgc, ze Odwotujgcy uznawat za rynkowg cene oferty firmy CE2 Tech Consulting, gdyz
byta ona najdrozsza sposrdd ofert zalgczonych do wyjasnien i sam Odwotujgcy uzyskat takg samg oferte (co jednak
wywie$s¢ mozna dopiero w oparciu o ztozony w sprawie wniosek dowodowy z wiadomosci e-mail z dnia 11.07.2024 r.

zawierajgcej formularz cenowy 584 2024 CE2 Tech Consulting), to Odwotujgcy nie uzasadnit dlaczego okolicznosé, ze
ww. podmiot tak wycenit ustugi, miataby przesadzac o tym, ze dwa inne podmioty, ktérych oferty zatagczono do wyjasnien

Przystepujacego (obie na kwote nizszg niz wskazana przez Przystepujagcego w wyjasnieniach) nie dokonaty wyceny w
sposéb rynkowy. Jedynie na marginesie lzba wskazuje, ze wycena kontroli metrologicznej dokonana przez
Przystepujacego (1 043 600 zt) byta nizsza od wyceny dokonanej przez wiarygodny w opinii Odwotujgcego podmiot
(1 045 000 zt) jedynie o 1400 zt, co stanowi tak niewielkg roznice, ze trudno w ogdle bytoby tu méwié o zanizeniu ceny w
sposoéb razgcy, a przynajmniej Odwotujgcy takiej okolicznosci nie wykazat.

Za bezzasadne lzba uznata stanowisko Odwotujgcego, ze Przystepujgcy nie wyjasnit, w jaki sposob dokonat
kalkulacji ceny w ramach ,pozostatych kosztéw”, ktére zdaniem odwolujgcego stanowig istotng czes¢ sktadowg ceny
(akapit 42). Odwolujgcy poza ww. hasfowym stwierdzeniem nie wskazat co uznaje za te ,pozostate koszty”, co nalezato
w nich ujgc, jaka wartos¢ przyjac i dlaczego nalezatoby je uznac¢ za istotng cze$¢ sktadowa ceny. Wobec braku zawarcia
w odwotaniu konkretnej argumentaciji, poprzestanie na takim stwierdzeniu nic do sprawy nie wnosi. Ponadto Izba raz
jeszcze podkresla, ze fakt, iz ztozone wyjasnienia nie odpowiadajg standardom, jakie zdaje sie narzuca¢ Odwotujacy, nie
moze stanowi¢ sam w sobie podstawy do stwierdzenia, ze wyjasnienia ztozone przez Przystepujgcego nie uzasadniajg
ceny.

Ostatnim argumentem wskazanym w odwotaniu, ktéry odnosit sie do konkretnych kategorii kosztoéw byt brak ujecia
w kalkulacji przez Przystepujgcego kosztéw zapewnienia sprzetu zastepczego, ktérego nabycie jest szacowane na ok.
300 000 zt, podczas gdy Przystepujgcy zdaniem Odwotujgcego nie posiada sprzetu zastepczego. Roéwniez w tym
zakresie stanowisko Odwolujgcego pozostato wytacznie hastowe i gotostowne. Odwolujgcy przyjgt zalozenie, ze
Przystepujacy nie posiada sprzetu zastepczego, przy czym w zaden sposéb nie wyjasnit z czego fakt ten wywodzi,
Przystepujgcy zas w piSmie procesowym zaprzeczyt tej okolicznoSci, wskazujgc na sprzet, ktdrym dysponuje.
Odwolujacy ponadto nie uwiarygodnit zaktadanych kosztow zapewnienia sprzetu zastepczego, nie wyjasnit nawet jaki
konkretnie sprzet ma na mysli, podczas gdy zgodnie z pkt 2.2.3.2 OPZ zapewnienie aparatury zastepczej moze miec
miejsce jedynie gdy naprawa bedzie wymagata dluzszego czasu, w uzasadnionych przypadkach. Wobec braku
przedstawienia w treSci odwotania konkretnej argumentacji w tym zakresie trudno jest w jakikolwiek sposob
skonfrontowaé¢ teze Odwotujgcego z wyjasnieniami, jakie ztozyt Przystepujacy w zakresie wyliczenia ceny. Odwolujgcy
dopiero w toku postepowania odwotawczego wyspecyfikowat sprzet zastepczy, powyzsze mozna jednak wywiesé
wytgcznie w oparciu o zlozony dowdd w postaci wykazu sprzetu zamiennego posiadanego przez Odwolujgcego wraz z
kosztami jego nabycia. Tymczasem Odwolujagcy zobowigzany byt stosowne okolicznosci faktyczne zawrzeé
w odwotaniu, a dopiero w dalszej kolejnosci sktada¢ ewentualne dowody na ich poparcie.

Powyzsze nalezy odnies¢ takze do pozostatych dowodéw ztozonych przez Odwolujgcego w zakresie dotyczgcym
zarzutu nr 2, tj. formularza cenowego Pentol-Enviro Polska Sp. z 0.0. z dnia 11.07.2024 r., protokotdow odbioru prac w
ramach zadania pn. ,Przeglad i konserwacja aparatury pomiarowej emisji zgodnie z normg ISO14181 na bl. 1-6 w PGE
GIiEK Oddziat Elektrowni Opole” oraz korespondenciji z firmg Sick Sp. z 0.0. z dnia 5.07.2024 r. wraz z wyceng prac. Izba



wskazuje, ze zgodnie z art. 534 ust. 1 ustawy Pzp strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani
wskazywac dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne. Art. 535 ustawy Pzp stanowi za$, ze
dowody na poparcie swoich twierdzen lub odparcie twierdzen strony przeciwnej, strony i uczestnicy postepowania
odwotawczego mogg przedstawia¢ az do zamknigcia rozprawy. W $Swietle ww. przepisow oczywistym jest, ze dowody
przedstawia sie w celu wykazania okreslonych faktdw. Najpierw zatem nalezy przedstawi¢ stosowne okolicznosci
faktyczne, co Odwotujgcy zobowigzany jest uczyni¢ juz w odwotaniu, poniewaz to podstawy faktyczne konstytuujg
zarzuty odwotania, ktére wyznaczajg zakres rozpoznania sprawy przez lzbe (zgodnie z art. 555 ustawy Pzp Izba nie
moze orzekac co do zarzutéw, ktére nie byty zawarte w odwotaniu), a dopiero nastepnie przedstawia¢ stosowne dowody.
Tymczasem ww. dowody zostalty ziozone na okolicznoS¢ przyjecia przez Przystepujgcego nieadekwatnego do
warunkdéw rynkowych kosztu wykonywania $wiadczen zwigzanych z czynnosciami serwisowymi, tj. przegladow
poszczegodinych urzadzen, podczas gdy w odwotaniu nie przedstawiono konkretnych okolicznosci faktycznych, ktore te
dowody mialyby potwierdza¢. Zdecydowanie za niewystarczajgce w tym zakresie nalezy uzna¢ poprzestanie na
hastowym stwierdzeniu, ze ,cena oferty Przystepujgcego jest oderwana od realibw rynkowych”. Odwolujgcy poza
wskazaniem w odwofaniu na pewne braki w treSci wyjasnien oraz probg podwazenia kilku wybranych elementow
cenotworczych, nie zawart konkretnej, merytorycznej argumentacji, ktéra faktycznie podataby w watpliwo$¢ cene oferty
Przystepujgcego jako catos¢, w tym w szczegdlnosci przyjete w kosztorysie przegladow aparatury pomiarowej zatozenia
(np. co do czasochtonnosci okreslonych prac) i podane tam wartosci (poza cenami filtréw i wezyka, ktore to argumenty
okazaly sie bezzasadne). Argumentacja zawarta w odwolaniu nie podwaza takze przyjetych kosztéw kontroli
metrologicznej. W konsekwenciji przedstawienie dowodéw majgcych wykaza¢ sposob wyceny przedmiotu zaméwienia
przez inne podmioty (Pentol-Enviro, Sick) czy poziom cen $wiadczenia ustug serwisowych w 2022 r. w innym oddziale
Zamawiajgcego, pozostaje bez wplywu na ocene Izby.

Reasumujgc, w ocenie Izby stanowisko Odwolujgcego miato zasadniczo charakter ogélny i hastowy, a
sporadyczne argumenty odnoszgce sie do okreslonych elementéw kosztotworczych wskazanych w wyjasnieniach
Przystepujgcego byty nietrafione. Dlatego zdaniem IzbyOdwotujgcy nie podwazyt ani rzetelnosci wyjasnien ztozonych
przez Przystepujgcego, ani rynkowosci zaoferowanej przez Przystepujgcego ceny. Tym samym zarzut nr 2 nie
potwierdzit sie.

Zarzut naruszenia art. art. 226 ust. 1 pkt 5) w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Przystepujgcego, pomimo iz oferta ta jest niezgodna z warunkami zamowienia udzielanego w postepowaniu (zarzut nr
3), nie zostat przez Odwotujacy wykazany.

Zarzut ten zostat oparty na trzech aspektach, po pierwsze na okolicznosci, ze Przystepujacy nie posiada dostepu
do oryginalnych czesci zamiennych, czego Zamawiajgcy wymagat w pkt 2.2.5.2. OPZ, a jednocze$nie nie wskazat na
etapie ztozenia oferty na zamiar korzystania w tym zakresie z podwykonawstwa, co oznacza zaoferowanie przez
Przystepujagcego wykonania zamowienia z uzyciem innych czesci zamiennych, anizeli wymaganych przez
Zamawiajgcego.

Izba stwierdzita, ze stanowisko Odwotujgcego w powyzszym zakresie zostato oparte na nieprawidtowym zatozeniu,
ze wykonawca w przypadku dostarczenia materiatdbw i czeSci zamiennych niezbednych do realizacji zadania,
zobowigzany jest dostarczyé czesci zamienne oryginalne. Odwolujgcy - mimo, ze przytoczyt w odwotaniu petne
brzmienie pkt 2.5.2.2 OPZ - pomingt w swojej argumentacji, ze Zamawiajgcy dopuscit w tym punkcie uzycie czesci
rownowaznych (zamiennikéw) pod warunkiem posiadania przez nie certyfikatébw pochodzenia. Zamawiajgcy wskazat, ze
dostarczone zamienniki nie mogg narusza¢ praw wiasnosci intelektualnej producenta, a takze wskazat, ze uzna, ze
dostarczone zamienniki sg rébwnowazne, jesli bedg spemialy nastepujgce warunki: zapewnig peing kompatybilno$é
z urzgdzeniami, do ktérych bedg wbudowane oraz istniejgcg instalacja, ich montaz nie bedzie wymagat wprowadzenia
jakichkolwiek zmian konstrukcyjnych w eksploatowanych urzadzeniach, ich parametréw, w zaden sposob nie pogorszg
warunkéw eksploatacyjnych urzadzen, w ktérych bedg zabudowane. Tym samym, w oparciu o tre$¢ opisu przedmiotu
zamoOwienia, wykonawca moze uzyC czesci rownowaznych pod warunkiem spetnienia opisanych w pkt 2.5.2.2 OPZ
wymogow.

W ocenie Izby Odwotujgcy w zaden sposéb nie uzasadnit postawionej w odwotaniu tezy, ze wykonawcy na etapie
kalkulacji ceny oferty musieli przyja¢ zastosowanie oryginalnych czesci producenta, w szczegoélnosci nie powotat sie na
zadne postanowienie dokumentéw zamédwienia, ktdre by na obowigzek taki wskazywato. Jezeli Odwotujgcy twierdzit, ze
odmienna interpretacja prowadzitaby do nieporéwnywalnosci ofert, to powinien wnieS¢ odwotanie wobec tresci
dokumentow zamodwienia we wiasciwym terminie badz przynajmniej zwrociC sie do Zamawiajgcego z wnioskiem o
wyjasnienie tresci SWZ. W Swietle uksztattowanych w postepowaniu postanowien dokumentéw zamowienia, skoro na
etapie realizacji zamodwienia dopuszczone zostato (przy spetnieniu odpowiednich wymagan) zastosowanie czesci
réwnowaznych (zamiennikéw), to wobec braku przeciwnych postanowien SWZ mozna byto skalkulowaé cene oferty z



uwzglednieniem takich czesci. Odwoltujgcy nie podnosit w odwotaniu, ze zastosowanie czeSci rownowaznych nie
zapewni kompatybilno$ci z urzgdzeniami, bedzie wymagato wprowadzenia zmian konstrukcyjnych w eksploatowanych
urzgdzeniach czy pogorszy warunki eksploatacyjne urzgdzen.

W konsekwencji powyzszego nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia ztozone przez Odwolujgcego dowody w
postaci oswiadczenia Pentol-Enviro Polska Sp. z 0.0. z dnia 16.12.2024 r. (w celu wykazania faktu, ze Przystepujgcy nie
ma dostepu do oryginalnych czesci zamiennych do analizatorow Codel Ltd., ktére zostaly zabudowane przez Pentol-
Enviro Polska i sg czeScig infrastruktury elektroenergetycznej Zamawiajgcego), oswiadczenia OMC ENVAG z dnia
16.12.2024 r. (w celu wykazania faktu, ze Przystepujacy nie ma dostepu do oryginalnych czesci zamiennych
analizatorow CX-4000, CMM, CMM AutoQAL, systeméw CEMS I, kiére sg czescig infrastruktury elektroenergetyczn
Zamawiajgcego), oSwiadczenia Gasemet Technologies Oy z dnia 18.12.2024 r.. (w celu wykazania faktu braku
dysponowania przez Przystepujgcego dostepem do oryginalnych czesci zamiennych ww. producenta). Dowody te
zostaty ztozone na okoliczno$¢, ze Przystepujacy nie ma dostepu do oryginalnych czesci zamiennych, podczas gdy po
pierwsze na etapie skfadania ofert Przystepujagcy w ogdle nie musiat takiego dostepu mie¢, a po drugie na etapie
realizacji zamowienia dopuszczono mozliwos¢ zastosowania czesci rownowaznych (zamiennikow).

Drugim aspektem majgcym uzasadnia¢ niezgodnoS¢ oferty Przystepujgcego z warunkami zaméwienia
podniesionym w odwotaniu byt brak objecia zakresem oferty koniecznosci zapewnienia urzgdzen zastepczych na czas
naprawy. Podobnie jak w przypadku zarzutu nr 2, stanowisko Odwolujgcego dotyczace tego aspekiu byto hastowe i
bardzo ogdine. Odwolujgcy poprzestat jedynie na stwierdzeniu, ze Przystepujacy nie posiada urzgdzen zastepczych, a z
wyjasnien nie wynika, ze planuje ich nabycie. Powyzsze stanowi nic innego jak subiektywne przypuszczenie
Odwolujgcego, przy czym Odwolujgcy nawet nie wyjasnit z czego fakt ten wywodzi. Odwotujgcy nie wskazat w odwotaniu
réwniez sprzetu, jakim jego zdaniem wykonawca powinien dysponowac, lub ktérego koniecznos¢ zapewnienia powinien
wyceni¢. Dopiero w postepowaniu odwotawczym ztozone zostaty oSwiadczenia firm Pentol-Enviro Polska, Odwotujacego
oraz Gasmet Technologies, z ktorych mozna wywieS¢, o jaki sprzet chodzi i ze Przystepujacy nie zakupit takich
urzadzen od ww. podmiotow. Tymczasem, jak wskazano juz powyzej, dowody nie stuzg uzupetnianiu okolicznosci
faktycznych niepodniesionych w odwotaniu, lecz potwierdzeniu okolicznosci faktycznych tam wskazanych. Ponadto
Odwolujgcy w zaden sposéb nie dowiddt, ze dysponowanie tym wiasnie sprzetem jest niezbedne do prawidtowe;j
realizacji przedmiotu umowy. W odwotaniu prézno szuka¢ jakichkolwiek twierdzen, ktore by do tego referowaty, podczas
gdy to na Odwotujgcym spoczywat ciezar wykazania niezgodnosci oferty Przystepujgcego z warunkami zaméwienia.
Izba podkresla, ze niezgodnos¢ oferty z warunkami zamowienia, wobec sankcyjnego charakteru art. 226 ust. 1 pkt 5
ustawy Pzp, musi mie¢ charakter jednoznaczny i niewatpliwy. Jej stwierdzenie nie moze zosta¢ oparte wytgcznie na
przypuszczeniach czy hastowych tezach, a do tego sprowadzaly sie podstawy faktyczne zarzutu wskazane w
uzasadnieniu odwotania.

Analogiczne wnioski nalezy wywie$¢ w odniesieniu do trzeciego z aspektéw podniesionych w odwotaniu w zakresie
niezgodnosci oferty Przystepujgcego z warunkami zamowienia - rébwniez w tym przypadku Odwolujacy ograniczyt sie
wytacznie do stwierdzenia, ze Przystepujgcy nie dysponuje osobami posiadajgcymi doswiadczenie i kwalifikacje do
wykonywania czynno$ci serwisowych na urzadzeniach Gasmet CX40000 oraz Gasmet CMM, wobec czego nie bedzie w
stanie wypetni¢ zobowigzania z § 5 pkt 5.1.5 Projektu Umowy. Pomijajac okolicznos¢, ze Odwotujgcy po raz kolejny nie
wyjasnit z czego wywiodt wniosek, ze Przystepujacy nie dysponuje odpowiednio wykwalifikowanym i przeszkolonym
personelem, to nalezy podkres$li¢, ze zgodnie z ww. postanowieniem umownym ,Wykonawca zobowigzuje sie do
zatrudniania przy realizacji Umowy osob z odpowiednimi kwalifikacjami i uprawnieniami do prowadzenia Prac i nadzoréw
wynikajgcych z charakteru wykonywanych przez te osoby czynno$ci i obowigzujgcych przepiséw prawa.” Wykonawca ma
zatem obowigzek zatrudni¢ do realizacji umowy wykwalifikowany personel i nie musi nim dysponowa¢ na etapie
sktadania ofert. Tym samym teza Odwotujgcego, ze oferta Przystepujacego jest niezgodna z warunkami zaméwienia,
poniewaz nie dysponuje on osobami posiadajgcymi odpowiednie kwalifikacje i uprawnienia, jest bledna, skoro obowigzek
taki aktualizuje sie dopiero na etapie realizacji zamowienia. Zamawiajacy w postepowaniu nie badat czy wykonawca
sktadajgc oferte posiada stosowny potencjat kadrowy (nie sformutowat warunku udziatu w postepowaniu w zakresie
zdolnosci technicznej lub zawodowej, ktory odnositby sie do doswiadczenia, kwalifikacji czy uprawnien osob
skierowanych do realizacji zamoéwienia). W tym stanie rzeczy dowody ztozone przez Odwotujgcego w celu wykazania,
ze Przystepujacy nie dysponuje obecnie przeszkolonymi serwisantami (o$wiadczenia Pentol-Enviro, Odwolujgcego i
Gasemet Technologies) sg bezprzedmiotowe, przy czym dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze w odwotaniu wskazano
wytgcznie na brak dysponowania przez Przystepujgcego osobami posiadajgcymi doswiadczenie i kwalifikacje do



wykonywania czynnosci serwisowych na urzadzeniach Gasmet CX4000 i Gasmet CMM, a nie na urzadzeniach Codel,
ktérych dotyczy oswiadczenie Pentol-Enviro.

W Swietle powyzszego Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy nie dowiodt niezgodnosci oferty Przystepujgcego z
warunkami zamowienia, wobec czego zarzut nr 3 zostat oddalony.

Za bezzasadny Izba uznata zarzut nr 4, tj. zarzut naruszenia art. 128 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie wezwania Przystepujgcego do uzupetnienia podmiotowych $rodkéow dowodowych w zakresie
dotyczacym wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej
okreslonego w pkt 15.6.4 SWZ

Izba wskazuje, ze nie bylo w sprawie sporne to, ze podane w wykazie ustug ustugi referencyjne odpowiadaty
wymaganiom wynikajgcym z ww. warunku udziatu w postepowaniu. Odwotujgcy kwestionowat wytgcznie fakt, ze
zatgczone do wykazu dokumenty nie potwierdzajg nalezytego wykonania danej ustugi albo nie spetniajg wymagan
formalnych, wynikajgcych z Rozporzadzenia w sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych o$wiadczen
lub dokumentdw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy. W tym zakresie Odwotujgcy wskazywat po pierwsze,
ze przedstawione dla ustug z poz. 1, 2, 3 i 5 wykazu raporty serwisowe nie zawierajg potwierdzenia nalezytego
wykonania ustugi, a po drugie, ze dokumenty ztozone w celu potwierdzenia nalezytego wykonania ustug podanych w poz.
4, 6 i 7 wykazu (ustugi wykonywane) zostaly sporzadzone wczesniej niz w okresie ostatnich trzech miesiecy.
Argumentacje Odwolujacego Izba uznata za chybiona.

Odnoszac sie do pierwszego z ww. aspektow Izba stwierdzita, ze Odwoltujgcy nie wykazat dlaczego w
przedmiotowym przypadku raporty serwisowe nie powinny zosta¢ uznane za potwierdzajgce nalezyte wykonanie ustug.
Raporty te kazdorazowo podpisywane byly przez odbiorce ustug, jak i wskazywaly na poprawno$¢ dziatania infrastruktury
po przeprowadzonych pracach serwisowych czy przegladach technicznych. W zadnym z przedstawionych dokumentow
nie stwierdzono jakichkolwiek nieprawidtowos$ci. Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie przywotat konkretne fragmenty
tych raportéw wskazujgce na nalezyte wykonanie prac serwisowych, Odwotujgcy zas w zaden sposoéb twierdzen tych nie
odpart. W tym stanie rzeczy brak jest podstaw do uznania, ze ustugi nie zostaly wykonane nalezycie. Odwolujgcy
okolicznosci takiej nie wykazat.

Odnoszac sie za$ do daty dokumentow potwierdzajgcych nalezyte wykonywanie ustug lzba wskazuje, ze
prawidtowo podniost Odwotujacy, ze z § 9 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych
oraz innych dokumentéw lub o$wiadczen, jakich moze zgdaé zamawiajgcy od wykonawcy wynika, Zze w przypadku
Swiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych nadal wykonywanych referencje badz inne dokumenty potwierdzajgce ich
nalezyte wykonywanie powinny by¢ wystawione w okresie ostatnich 3 miesiecy. Odwolujgcy jednak poprzestat na
postawieniu w tre$ci odwotania gotostownej tezy, Ze dokumenty dotyczace ustug wskazanych w poz. 4, 6 i 7 zostaty
sporzgdzone wczesniej niz w okresie ostatnich trzech miesiecy, ktdérej to tezy w Zzaden sposdb nie uzasadnit.
W szczegdinosci Odwoltujgcy pominat, ze zgodnie z § 9 ust. 2 pkt 1) ww. Rozporzadzenia okresy wyrazone w latach lub
miesigcach, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1, 2§ 9, liczy sie wstecz od dnia w ktérym uptywa termin sktadania ofert lub
wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu. Liczenie ww. okresu wstecz od daty ztozenia podmiotowego
$rodka dowodowego - zgodnie z § 9 ust. 2 pkt 3) ww. Rozporzgdzenia — moze mie¢ miejsce wytgcznie w przypadkach, o
ktérych mowa w art. 217 ust. 2 ustawy Pzp (zamowienie z wolnej reki), art. 455 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp (zmiana
umowy z uwagi na koniecznos¢ zastapienia wykonawcy w wyniku sukcesiji) oraz art. 462 ust. 7 ustawy Pzp (zmiana
podmiotu, na ktérego zasoby wykonawca powolywat sig). W przedmiotowym postepowaniu termin sktadania ofert
uptywat 25 lipca 2024 r., a zatem dokumenty dotyczgce ustug wskazanych w poz. 4 (protokét odbioru z 24 czerwca 2024
r.) oraz w poz. 7 (protokét odbioru z 23 maja 2024 r., data podpisania 27 maja 2024 r.) zlozone przez Przystepujacego
zostaty wystawione ,w okresie ostatnich 3 miesiecy”. W atpliwosci mégt budzi¢ jedynie dokument dotyczacy ustugi z poz.
6 (protokot odbioru z 11 kwietnia 2024 r.), okoliczno$¢ ta pozostaje jednak bez znaczenia, jesli wezmie sie pod uwage
fakt, ze dla spetnienia warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w pkt 15.6.4 SWZ wystarczajace byto wykazanie sie
tylko dwiema ustugami referencyjnymi, a Przystepujgcy przedstawit ich siedem.

Biorac powyzsze pod uwage, za bezzasadny Izba uznata takze zarzut naruszenia art. 239 w zw. z art. 17 ust. 2
ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty Przystepujacego jako najkorzystniejszej w postepowaniu (zarzut nr 5),
ktéry to zarzut stanowit zarzut wynikowy, oparty na tozsamych podstawach faktycznych co zarzuty nr 2, 3i 4.

W tym stanie rzeczy Izba oddalita odwotanie w catosci, co znalazto odzwierciedlenie w pkt 1 sentencji wyroku.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono w punkcie 2 sentencji wyroku, stosownie do wyniku
postepowania odwotawczego, na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp oraz § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 i 2 lit. b)
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz.



2437, dalej jako ,Rozporzgdzenie w sprawie kosztow”).

Zgodnie z art. 575 ustawy Pzp strony oraz uczestnik postepowania odwotawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg
koszty postgpowania odwotawczego stosownie do jego wyniku. W mysl § 8 ust. 2 pkt 1 Rozporzadzenia w sprawie
kosztéw w przypadku oddalenia odwotania przez Izbe w catosci, koszty ponosi odwolujgcy. Izba zasgdza koszty, o
ktérych mowa w § 5 pkt 2, od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego. Zgodnie z § 5 pkt 2 lit. b) Rozporzadzenia w
sprawie kosztébw do kosztow postepowania odwotawczego zalicza sie uzasadnione koszty stron postepowania
odwotawczego w wysokosci okre$lonej na podstawie rachunkow lub spisu kosztdéw, zioZzonych do akt sprawy,
obejmujgce wynagrodzenie i wydatki jednego petnomocnika, jednak nieprzekraczajgce tgcznie kwoty 3600 ztotych.

Z uwagi na oddalenie odwotania w catosci Izba kosztami postepowania obcigzyta Odwotujgcego, zasadzajgc od
niego na rzecz Zamawiajgcego koszty wynagrodzenia petnomocnika udokumentowane fakturg ziozong przez
Zamawiajgcego do akt sprawy w kwocie 3 600 zt. Izba nie uwzglednita wniosku Przystepujagcego o zasgdzenie na jego
rzecz kosztdbw wynagrodzenia petnomocnika, poniewaz przepisy Rozporzgdzenia w sprawie kosztow przewidujg
mozliwos¢ zasagdzenia kosztow na rzecz Uczestnika postepowania wytgcznie w sytuaciji, gdy wniesie on sprzeciw
wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego catosci badz czesci zarzutéw odwotania (por. § 8 ust. 2 pkt 2 i 3
Rozporzadzenia w sprawie kosztow). Taki przypadek nie miat miejsca w rozpoznawanej sprawie.

Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczaca:.........c.cooveiiiiiiiiiiieeee



