Sygn. aktKIO 4516/24
KIO 4547/24

WYROK
Warszawa, dnia 23 grudnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczgca:Danuta Dziubinska
Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 2 listopada 2024 r. przez wykonawcow:

A.Innergo Systems Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (KIO 4516/24)
B.FREQENTIS AG z siedzibg w Wiedniu (KIO 4547/24)
w postepowaniu prowadzonym przez Polskg Agencje Zeglugi Powietrznej w Warszawie

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego w postepowaniu o sygn. akt KIO 4516/24 - wykonawcy: FREQENTIS
AG z siedzibg w Wiedniu

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego w postepowaniu o sygn. akt KIO 4547/24 - wykonawcy: Innergo
Systems Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie

orzeka:
KIO 4516/24
1. umarza postepowanie w zakresie zarzutu numer 2;
2. oddala odwotanie w pozostatym zakresie;
3.kosztami postepowania obcigza odwotujgcego i:

3.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
Zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego.

KIO 4547/24
1.0ddala odwotanie;
2 .kosztami postepowania obcigza odwolujgcego i:

2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczaca: ........cccovvveviiiiiiiiin,
Sygn. akt:KIO 4516/24
KIO 4547/24
Uzasadnienie

Polska Agencja Zeglugi Powietrznej w Warszawie (alej: ,Zamawiajgcy”) prowadziw trybie przetargu nieograniczonego
na podstawie ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (dalej: ,ustawa Pzp” lub ,Pzp”) postepowanie
0 udzielenie zamdwienia publicznego, pn. ,Zakup, instalacja i uruchomienie systemu rejestraciji lotniczej korespondencii
glosowej (Audio) oraz zobrazowania systemu ATM (Video) — AV Recording”, numer referencyjny:198/PAZP/2024/AZP.
Ogtoszenie 0 zamdwieniu zostato opublikowane 16 sierpnia 2024 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, nr
ogtoszenia: OJ S 159/2024.

Zamawiajgcy 20 listopada 2024 r. opublikowat informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej oraz o odrzuceniu
ofert wykonawcow Frequentis AG i Wasko S.A. Wobec tych czynnosci wykonawcy: Innergo Systems Sp. z o0.0. z
siedzibg w Warszawie w sprawie KIO 4516/24 (dalej: ,Innergo) oraz FREQENTIS AG z siedzibg w Wiedniu sprawie



KIO 4547/24 (dalej: ,FREQENTIS” lub ,Frequentis”)) wniesli odwotania, w ktorych postawili zarzuty:
KIO 4516/24
Odwotujgcy Innergo zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow:

1)art. 253 ust. 1 pkt 2 Pzp w zw. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp poprzez niewskazanie wszystkich
okolicznoéci faktycznych, jakie $wiadczg o niezgodnosci oferty wykonawcy FREQUENTIS AG z warunkam
zamoOwienia, 1. jej niezgodnosci z:

a)wymogiem z rozdz. XX ,Szczegdtowe specyfikacje urzgdzen, wymagania dla poszczegolnych lokalizacji” 5.7. OPZ
w zakresie, w jakim zaoferowane macierze nie obstugujg protokotow SAS i nie zapewniajg replikacji danych po
SAN (z ang. Storage Area Network, czyli ,sie¢ pamieci masowej’, czyli obszar sieci zapewniajgcy systemom
komputerowym dostep do zasobdw pamieci masowej- macierzy),

b)wymogiem z rozdz. XX ,Szczegblowe specyfikacje urzgdzen, wymagania dla poszczegoéinych lokalizacji”, pkt 11
~Specyfikacja stacji roboczych dla stanowiska SMS oraz Stanowisk TECH” ppkt 16, w zakresie, w jakim
Frequentis zaoferowat Zamawiajgcemu urzgdzenia, ktdérych rozmiar przekracza maksymalne dopuszczone
wymiary,

c)wymogiem z rozdz. XX ,Szczeg6towe specyfikacje urzgdzen, wymagania dla poszczegolnych lokalizacji’, pkt 12
~Specyfikacja Konsol KVM’, ppkt 4 ,Wyposazenie” w zakresie, w jakim Frequentis nie zaoferowat
Zamawiajgcemu wyposazenia kazdej konsoli w 8 kabli umozliwiajgcych podigczenie wszystkich posiadanych
gniazd komputerowych,

d)wymogiem z rozdz. XX ,Szczegolowe specyfikacje urzgdzen, wymagania dla poszczegodinych lokalizacji”, pkt 13
~Specyfikacja przetacznikow LAN (SWITCH)”, ppkt 21b) w zw. z ppkt 22 w zakresie, w jakim Frequentis nie
zaoferowat Zamawiajgcemu wymaganych przez niego modutbw SFP/SFP+, gdy tymczasem rowniez z ww.
powodow oferta podlega odrzuceniu;

2) art. 253 ust. 1 pkt 2 Pzp w zw. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp poprzez niewskazanie wszystkich
okolicznosci faktycznych, jakie $wiadczg o niezgodnosci oferty wykonawcy WASKO S.A. (dalej jako ,Wasko”) z
warunkami zamowienia, tj. jej niezgodnosci z:

a)wymogiem z rozdz. IV ,Rejestratory AUDIO/ VIDEO — wymagania ogolne” pkt 11, 12, rozdz. V ,Oprogramowanit
Systemu AV-REC — wymagania ogolne” pkt 1 oraz 8 OPZ oraz postanowieniami rozdz. XV ,Eksploatacja i
utrzymanie” pkt 1 w zakresie, w jakim Wasko zaoferowat Zamawiajgcemu serwery do rejestracji sygnatéw video
oraz serwery do rejestracji sygnatéw audio bez wymaganego przez Zamawiajgcego systemu operacyjnego dla
tych serweréw,

b)wymogiem z rozdz. XX ,Szczegdtowe specyfikacje urzadzen, wymagania dla poszczegolnych lokalizacji” 5.7. OPZ
w jakim zaoferowane macierze nie obstugujg protokotdw SAS i nie zapewniajg replikacji danych po SAN, c.
wymogiem z rozdz. XXIl ,Energetyka”, pkt 2.2. OPZ w zakresie, w jakim wykonawca Wasko nie zaoferowat
Zamawiajgcemu dostarczenia listew PDU do kazdej szafy rack wyposazonych w czujnik monitorowania
temperatury i wilgotnosci, a tym bardziej czujnikdw, ktore bytyby kompatybilne z oferowanymi listwami PDU, gdy
tymczasem réwniez z ww. powodow oferta podlega odrzuceniu.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty Odwolujgcy Innergo wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu uzupetnienia informacji o wyborze najkorzystniej oferty o wszystkie okolicznosci faktyczne, jakie
wskazujg o niezgodnosci oferty wykonawcow Frequentis i Wasko z warunkami zamdwienia, ktére zostaty opisane w
odwotaniu.

W uzasadnieniu odwotfania, w odniesieniu do oferty Frequentis, Odwotujgcy Innergo podat, ze w informacji o
wyborze oferty najkorzystniejszej Zamawiajgcy wskazat, ze odrzucit oferte Frequentis na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5
Pzp z uwagi na:

a.niezaoferowanie monitorébw spetniajgcych wymagania Zamawiajgcego dotyczgcego przekatnej dla stanowisk
rejestrujgcych jedynie audio (Modlin, TWR Poznahn, Radom, Rzeszéw, Szczecin, Wroctaw i Zielona Géra), dla
ktérych Zamawiajgcy wymagat przekgtnej monitorow od 23’ do 24,5 (vide: rozdz. XX ,Szczegdtowe specyfikacje
urzadzen, wymagania dla poszczegolnych lokalizacji’, pkt 9, ,Specyfikacja monitoréw dla stanowiska TECH” OPZ),

b.niewskazanie w zadnym miejscu Zatgcznika nr 3b do SWZ wymaganych przez Zamawiajgcego (vide: rozdz. XXI|
.Energetyka”, pkt 1 ppkt 1.5.1. oraz 1.5.2.) listew PDU.



Zdaniem Odwolujgcego Innergo wskazane powyzej elementy, cho¢ zasadnie dostrzezone i ujete przez
Zamawiajgcego w pismie z dnia 20 listopada 2024 r., nie sg jednak jedynymi aspektami, ktére Swiadczg o niezgodnosci
oferty Frequentis z warunkami zamowienia. Oferta tego wykonawcy nie spetnia bowiem takze:

a.wymogu postawionego w rozdz. XX ,Szczegdlowe specyfikacje urzadzen, wymagania dla poszczeg6lnych lokalizacji’
pkt 5.7. OPZ w zakresie obstugi protokotow SAS i zapewnienia replikacji danych po SAN,

b.wymogu postawionego w rozdz. XX ,Szczegbtowe specyfikacje urzadzen, wymagania dla poszczegolnych lokalizaciji”,
pkt 11 ,Specyfikacja stacji roboczych dla stanowiska SMS oraz Stanowisk TECH” ppkt 16 w zakresie, w jakim
Frequentis zaoferowat Zamawiajgcemu urzadzenia, ktérych rozmiar przekracza maksymalne wymiary wskazane
przez Zamawiajgcego,

c.wymogu postawionego w rozdz. XX ,Szczego6towe specyfikacje urzadzen, wymagania dla poszczegoélnych lokalizaciji”,
pkt 12 ,Specyfikacja Konsol KVM’, ppkt 4 ,Wyposazenie” w zakresie, w jakim Frequentis nie zaoferowat
Zamawiajgcemu wyposazenia kazdej konsoli w 8 kabli umozliwiajgcych podtgczenie wszystkich posiadanych gniazd
komputerowych,

d.wymogu postawionego w rozdz. XX ,Szczego6towe specyfikacje urzgdzen, wymagania dla poszczegoélnych lokalizaciji”,
pkt 13 ,Specyfikacja przetacznikow LAN (SWITCH)”, ppkt 21b) w zw. z ppkt 22 w zakresie, w jakim Frequentis nie
zaoferowat Zamawiajgcemu wymaganych przez niego modutéw SFP/SFP+.

W odniesieniu do oferty wykonawcy Wasko, Odwotujgcy Innergo podat, ze w informacji o wyborze oferty
najkorzystniejszej Zamawiajgcy jako powodd odrzucenia oferty Wasko na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp podat:
Niezaoferowanie monitoréw spetniajgcych wymagania Zamawajgcego dotyczgcego przekatnej dla stanowisk TECH, dla
osrodkow rejestrujgcych audio- video (Gdansk, Katowice, Krakow, OKRL Poznan) dla ktérych Zamawiajacy wymagat
przekatnej monitorow od 26,5 do 28,4’ (vide: rozdz. XX ,Szczegdtowe specyfikacje urzadzen, wymagania dla
poszczegolnych lokalizacji’, pkt 10, ,Specyfikacja monitorow dla stanowiska TECH (osrodki rejestrujgce audio- video
zgodnie z pkt 5.2)” OPZ.

Zdaniem Odwotujgcego Innergo wskazane przez Zamawiajgcego argumenty nie sg jedynymi $wiadczacymi o
tym, ze oferta Wasko jest niezgodna z warunkami zamowienia. Do innych argumentow (blednie niewskazanych przez
Zamawiajgcego) nalezy rowniez m.in.: zaoferowanie serweréw do rejestracji sygnatéw video oraz serweréw do rejestraciji
sygnatéw audio bez wymaganego przez Zamawiajgcego systemu operacyjnego dla tych serwerdw; niespetnienie
wymogu postawionego w rozdz. XX ,Szczegdlowe specyfikacje urzgdzen, wymagania dla poszczegélnych lokalizacji’
pkt 5.7. OPZ w zakresie obstugi protokotbw SAS i zapewnienie replikacji danych po SAN; niezaoferowanie
Zamawiajgcemu dostarczenia listew PDU do kazdej szafy rack wyposazonych w czujnik monitorowania temperatury i
wilgotnosci, a tym bardziej czujnikow, ktére bylyby kompatybilne z oferowanymi listwami PDU.

Do odwotania zostaly zatgczone: dane techniczne produktu HP Z2 G9 Tower Workstation Desktop PC ze strony
producenta (datasheet); dane techniczne produktu Vertiv Monitored Unit Level EC ze strony producenta (datasheet).

KIO 4547/24
Odwotujgcy FREQUENTIS zarzucit Zamawiajacemu naruszenie przepisow:

1)art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Innegro Systems Sp. z o0.0., ktéra byta
niezgodna z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego w dokumentach zaméwienia;

2)art. 74 ust. 2 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp poprzez prowadzenie przez Zamawiajgcego
postepowania i podejmowanie przez Zamawiajgcego decyzji w postepowaniu z naruszeniem zasady réwnego
traktowania wykonawcow, a takze niezgodnie z zasadag przejrzystosci, polegajace na nierébwnym traktowaniu
Wykonawcéw i udostepnieniu Odwotujgcemu FREQUENTIS oferty Innergo oraz oferty WASKO 44 dni po ztozeni
wniosku 0 wglad do ofert w sytuacji gdy oferte Odwotujgcego FREQUENTIS przekazano Innergo w 6 dni pc
otrzymaniu stosownego wniosku;

3)art. 74 ust. 2 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postgpowania i podejmowanie
decyzji w postepowaniu z naruszeniem zasady réwnego traktowania wykonawcéw, a takze niezgodnie z zasadg
przejrzystosci, polegajgce na nieudostepnieniu Odwotujgcemu FREQUENTIS petnej dokumentaciji postepowania, w
szczegoblnosci petnej korespondenciji z Innergo, dowodoéw wptywu korespondencii od Innergo do Zamawiajgcego, co
uniemozliwito Odwotujgcemu weryfikacje prawidtowosci dziatan Zamawiajgcego;

4)art. 74 ust. 2 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp poprzez prowadzenie przez Zamawiajgcego
postepowania i podejmowanie przez Zamawiajgcego decyzji w Postepowaniu z naruszeniem zasady réwnego



traktowania wykonawcow poprzez zaniechanie przez Zamawiajgcego wezwania Odwotujgcego FREQUENTIS w
trybie art. 233 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp w przypadku mozliwosci stwierdzenia oczywistej omytki w podaniu btednej
Srednicy ekranu, co skutkowato odrzuceniem oferty Odwolujgcego;

5)art. 74 ust. 2 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp przez prowadzenie przez Zamawiajgcego postepowania i
podejmowanie decyzji w postepowaniu z naruszeniem zasady réwnego ftraktowania wykonawcOw poprzez
zaniechanie przez Zamawiajgcego wezwania Odwotujgcego FREQUENTIS w trybie art. 233 ust. 1 ustawy Pzp dc
zlozenia wyjasnien w zakresie uwzglednienia w ofercie Odwotujgcego listew PDU, kiérych brak btednie przyjat
Zamawiajgcy, co uniemozliwito Odwotujgcemu FREQUENTIS wskazanie wymienionego w ofercie komponentt
zawierajgcego zadane przez Zamawiajgcego listwy PDU;

6)art. 255 ust. 2 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp przez zaniechanie przez Zamawiajgcego uniewaznienia
postepowania w przypadku, gdy cena oferty, ktéra jako jedyna nie zostata odrzucona, przewyzszyta kwote, ktorg
Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, podczas gdy oferta Odwolujgcego
FREQUENTIS miescita sie¢ we wskazanej przez Zamawiajgcego kwocie.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty Odwolujgcy FREQUENTIS wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu:

1)uniewaznienia czynnosci badania i oceny ofert oraz wyboru najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce
Innegro;

2)powtoérzenia badania i oceny ofert oraz wyboru jako najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego FREQUENTIS;
ewentualnie

3)uniewaznienie postepowania w sytuacji uznania przez Izbe, iz postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia
wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego.

W uzasadnieniu pierwszego zarzutu Odwotujgcy FREQUENTIS podat w szczegolnosci, ze Zamawiajgcy w Zatgczniku nr

1 do SWZ (OPZ) w rozdz. XX ,Szczegdlowe specyfikacje urzgdzen, wymagania dla poszczegdinych lokalizacji” w pkt. S
~Specyfikacja monitorow dla stanowiska TECH (osrodki rejestrujgce jedynie audio zgodnie z pkt 5.3) okreslit wymagania
dotyczgce jasnosci urzagdzen. Wymagane w tym zakresie parametry, zgodnie z lit. d) to jasnos¢ co najmniej 300cd/m2.

Oferta wykonawcy Innegro zawierata wykaz urzadzen wskazany w dokumencie ,Zatgcznik nr 3b do SWZ - Zestawienie
oferowanych urzadzen i oprogramowania’. Zgodnie z niniejszym wykazem, Innegro wskazata monitor HP M24m
Conferencing Monitor o numerze katalogowym 678U5AA. Zgodnie ze specyfikacjg tego urzadzenia, kiéra stanowi
zalgcznik do niniejszego Odwotania, maksymalny poziom jasnosci ekranu wynosi 250 cd/m2. Jak wynika z ww.

fragmentu specyfikacji, poprzez uzycie ,maksymalny” dla okre$lenia poziomu jasnosci, dla wskazanego urzadzenia nie

jest mozliwe odpowiednie jego dopasowanie, tym samym wymagania Zamawiajgcego w zakresie jasnosci ekranéw nie

zostang spetnione. Z powyzszego jasno wynika, ze urzgdzenia zaoferowane przez Innegro nie spetniajg wymagan w
zakresie jasnosci ekrandéw okreslonych jednoznacznie przez Zamawiajgcego, a tym samym tres¢ oferty wykonawcy

Innegro jest niezgodna z warunkami zamodwienia i powinna byla zostaé odrzucona przez Zamawiajgcego.Brak

stwierdzenia niezgodnosci oferowanego przez Innegro urzadzenia ze specyfikacjg Zamawiajgcego w ocenie
Odwotujgcego FREQUENTIS stanowi naruszenie obowigzku rzetelnego badania ofert przez Zamawiajgcego, wskutel
ktérego doszto do naruszenia przepisow ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty, ktéra jest niezgodna z

warunkami zamoéwienia.

W uzasadnieniu zarzutéw 2 i 3 Odwotujgcy FREQUENTIS podniést, ze 27 listopada 2024 r. Zamawiajacy, w
odpowiedzi na wniosek z 14 pazdziernika 2024 r., przekazat Odwotujgcemu oferte Innegro oraz WASKO. Jednocze$nie,
jak Odwotujgcy odczytat z pism kierowanych do Innegro, temu wykonawcy udostepniono oferty pozostatych wykonawcow
juz w dniu 10 pazdziernika 2024 r. W $wietle powyzszego, nie sposdb méwi¢ o postepowaniu przez Zamawiajgcego
zgodnie z zasadg przejrzystosci w sytuacji, gdy z niewyjasnionych przyczyn podejmuje on odmienne rozstrzygniecia i
czynno$ci w stosunku do Odwotujgcego i Innergo, mimo tozsamos$ci sytuacji faktycznej i prawnej tych podmiotow. W
zwigzku z powyzszym Odwotujgcy Frequentis zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie art. 74 ust. 1, 2 ustawy Pzp w zw. z
art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp poprzez nieprzekazanie Odwotujgcemu Frequentis kompletnej dokumentaciji postepowania
stanowigcej zatgczniki do protokotu postepowania i zwioki w udostepnieniu Odwotujgcemu Frequentis oferty Innergo (a
takze WASKO), tj. dokumentow, ktére powinny byé udostepnione Odwotujgce Frequentis mu niezwiocznie odpowiednio
na wniosek o wglad do ofert lub na wniosek po wyborze oferty najkorzystniejszej. Zadne elementy oferty Innergo nie
zostaly przez Innergo zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa. Protokét z postepowania Odwolujacy Frequentis
otrzymat 26 listopada 2024 r., a zatem na 6 dni po otrzymaniu informacji o wyborze oferty najkorzystniejsze;.
Niedopuszczalne byto jednak przede wszystkim dziatanie Zamawiajgcego polegajace na udostepnieniu Odwotujgcemu



Frequentis oferty Innergo (i WASKO) dopiero w dniu 27 listopada 2024 r.), mimo, ze stosowny wniosek wplynat do
Zamawiajgcego juz w dniu 14 pazdziernika 2024 r. Zamawiajacy odpowiadat zatem na ten wniosek az 44 dni, mimo, ze
udostepnienie dokumentow powinno nastgpi¢ niezwtocznie po otwarciu ofert, nie pézniej niz 3 dni po otwarciu ofert.
Zamawiajgcy przekroczyt ten termin az 15 krotnie. Dziatanie Zamawiajgcego doprowadzito zatem do sytuacji, ze
Odwolujgcy nie miat mozliwosci szczegdtowego zapoznania sie z treScig oferty ztozonej przez Innergo. Biorgc pod
uwage, ze termin na ztoZzenie odwotania wynosi 10 dni, tylko dzigki przypadkowi polegajgcemu na przypadnieciu terminu
odwolania na sobote, miat on 5 dni na wstepne zapoznanie sie z ofertg Innergo. Nie mozna zatem wykluczy¢, ze gdyby
Odwolujacy Frequentis miat diuzszy czas na zapoznanie sie z ofertg Innergo, stwierdzitby w niej btedy skutkujgce jej
odrzuceniem. Zamawiajacy udostepnit oferte Odwotujgcego Frequentis wykonawcy Innergo juz w dniu 10 pazdziernika
2024 r. Zamawiajgcy zastosowat regute niezwlocznosci przekazania oferty w przypadku wniosku ziozonego przez
Innergo. W tym bowiem przypadku Zamawiajgcy przekazat oferte Odwolujgcego Frequentis w terminie 6 dni od daty
otwarcia ofert. Oznacza to, ze Zamawiajacy traktowat wykonawcéw w sposob utrudniajgcy uczciwg konkurencje a takze
ze jego dziatanie stanowito nierbwne traktowanie wykonawcow. Zamawiajgcy w sposob uprzywilejowany potraktowat
Innergo. Zamawiajgcy nie udostepnit Odwotujgcemu nadal wszystkich zatgcznikéw do protokotu. Z przediozonych
dokumentow nie wynika: kiedy wplyneta oferta Innergo do Zamawiajgcego czy Zamawiajgcy dokonat walidacji podpiséw
ofert ztozonych w postepowaniu, w jakich terminach Zamawiajgcy kierowat do Innergo (a takze WASKO)
korespondencje, w jakich terminach Innergo odpowiadato na wezwania Zamawiajgcego, odpowiedz na powyzsze pytania
nie jest na obecnym etapie mozliwa. Powyzsze zdaniem Odwotujgcego FREQUENTIS moze skutkowaé uniewaznieniem
postepowania. Na obecnym etapie trudno bowiem przywréci¢ rownowage migdzy uczestnikami postepowania. Dziatanie
Zamawiajgcego mogto mie¢ wptyw na wybér oferty najkorzystniejszej. O dwolujgcy Frequentis nie miat mozliwosci, aby w
ustawowym terminie zweryfikowa¢ prawidlowo$¢ dziatan Zamawiajgcego, czeSci czynnosSci nie jest w stanie
zweryfikowa¢ na obecnym etapie, z uwagi na niedotgczenie przez Zamawiajgcego wszystkich dokumentow istotnych dla
przebiegu postepowania, ktdére powinny stanowi¢ zatgczniki do protokotu.

W uzasadnieniu zarzutu nr 4 Odwotujgcy Frequentis wskazat, ze w Zatgczniku nr 1 do SWZ (OPZ) w rozdz. X>
~Szczegdlowe specyfikacje urzadzen, wymagania dla poszczegdéinych lokalizacji” w pkt. 9 ,Specyfikacja monitoréw dla
stanowiska TECH (osrodki rejestrujgce jedynie audio zgodnie z pkt. 5.3)’, Zamawiajgcy wymagat zaoferowania
monitoréw o przekatnej od 23’ do 24,5. W uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwolujgcego wskazanego w Informacji o
wyborze oferty najkorzystniejszej Zamawiajacy wskazat, ze Odwotujgcy nie spetnit ww. wymagania, gdyz w jego ofercie
znalazly sie urzgdzenia model Value-line 24V5C/BK HP E27k G5 4K USBC 6N4CA4A, ktére sg monitorami o przekatnej 2
cali. Zatagcznik nr 1 do SWZ okreslat 2 parametry w zakresie przekgtnych monitora: pkt 9. Specyfikacja monitorow dla
stanowisk TECH (o$rodki rejestrujgce jedynie audio zgodnie z pkt 5.3) przekatna w granicach 23" do 24,5”, pkt 10
Specyfikacja monitoréw dla stanowisk TECH (o$rodki rejestrujgce audiovideo zgodnie z pkt 5.2) przekagtna w granicach
26,5” do 28,4”. Zatgcznik 3b do SWZ, w ktorym Odwotujacy Frequentis wskazywat oferowane przez siebie elementy
zawierat 15 lokalizacji, do ktérych Odwotujgcy przyporzadkowat poszczegdlne komponenty. Wskazat 2 rodzaje
monitoréw, zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego, tj. model Value-line 24V5C/BK - seria V5 - monitor LED - 61 cm
(24") oraz model HP E27k G5 seria E, monitor LED 68,6 cm (27")Wskazane przez Odwolujgcego Frequentis
urzgdzenia spetniajg wymagania SWZ, w tym réwniez w zakresie przekatnej ekranu. Btedne przyporzgdkowanie modelu
pod wzgledem przekatnej stanowito wytgcznie omytke, ktéra w ocenie Odwotujgcego Frequentis powinna byla zostac
zakwalifikowana w taki sposob oraz poprawiona przez Zamawiajgcego w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3), gdyz bezsprzecznie
Odwolujgcy uwzglednit wszystkie wymagania Zamawiajacego przy sporzadzaniu oferty.

Zdaniem Odwolujgcego Frequentis zostaly spetnione wszystkie przestanki do zastosowania trybu poprawienia
innej omytki okreslone przez ustawodawce. W ofercie Odwolujacego znalazly sie 2 modele monitoréw spetniajgce
wymagania Zamawiajgcego, a omytka Odwolujgcego polegata na blednym przypisaniu modeli w kilku z 15 wymaganych
lokalizacji. Tym samym Zamawiajacy miat peing wiedze w zakresie oferowanych przez Odwotujgcego produktow, a
poprawa tej omytki nie wplynetaby na tres¢ oferty. Odwotujgcy Frequentis nie zaoferowat monitoréw niezgodnych z
warunkami przetargowymi. Oba monitory spetniajg wymagania zawarte w Opisie przedmiotu zamowienia. Oczywisty
btad polega jedynie na przypisaniu (zgodnego z OPZ) monitora do niewtasciwej pozyciji formularza. Jest oczywistym, ze
skoro wymaganie w danym przypadku dotyczylo monitora 24” to intencjg Odwotujgcego byto przypisanie ofertowanego
przez niego monitora o takich witasnie parametrach. Zaniechanie podjecia czynno$ci w zakresie poprawienia omytki, co
skutkowato uznaniem oferty Odwotujgcego Frequentis jako niezgodnej z trescig SWZ, Odwolujacy Frequentis ocenia jako
dziatanie nieproporcjonalne i naruszajgce zasade uczciwej konkurencji.

W uzasadnieniu zarzutu nr 5 Odwotujgcy Frequentis podal, Zze w uzasadnieniu odrzucenia jego oferty,
Zamawiajgcy wskazat, ze nie uwzglednienia ona listew PDU, ktore byly wymagane przez Zamawiajgcego w Zatgczniku nr
1 do SWZ (OPZ) w rozdz. XXII ,Energetyka” w pkt 1 ppkt. 1.5.1. oraz 1.5.3. Zamawiajgcy wymagat dostarczenia listew



PDU: 1.5.1. ,dwie monitorowane listwy zasilajgce PDU (odptywy jednofazowe) o minimalnej liczbie wyjs¢ typu IEC320-
C13 — 20 szt. i IEC320-C19 — 3 szt. (po jednej dla kazdego zrodta zasilania)” 1.5.3. ,jedng listwe PDU dla odbioréw po
STS”.W ocenie Zamawiajgcego, Odwolujgcy Frequentis nie wskazat powyzszych elementéw, w zwigzku z czym jego

oferta zostata oceniona jako niezgodna z wymaganiami SWZ.Odwotujgcy Frequentis zaprzeczyt takiej ocenie i wskazat,

ze wymagane listwy PDU stanowity element komponentéw, ktore zostaty uwzglednione w ofercie tj. Szafa RITTAL model
(1) VX-IT 42 HE 800x1000MM, (2) RITTAL VX-IT 42 HE 600x1000MM (3) 47HU TS IT 800x1000MM. powyzszym

zakresie Zamawiajgcy zaniechat wezwania Odwotujgcego Frequentis do ztozenia wyjasnien a trybie art. 223 ust. 1

ustawy Pzp, ktére pozwolityby na rozwianie watpliwosci Zamawiajgcego w zakresie elementéw uwzglednionych w

ramach ww. komponentéw, a tym samym spetnienia wymagan SWZ w zakresie oferowania listew PDU i wykazanie, ze
oferta Odwolujgcego Frequentis spetnia wymagania SWZ i nie wymaga w tym zakresie zadnego uzupetnienia.
Odwolujacy Frequentis jako podmiot profesjonalny dziatajgcy z najwyzszg starannoscig przy opracowaniu oferty

uwzglednit wszystkie wymagania Zamawiajgcego. W przypadku powziecia przez Zamawiajgcego watpliwosci w tym

zakresie, powinien byt zwroci¢ sie o stosowne wyjasnienia, zamiast dokonywac arbitralnej oceny tresci oferty. Dowodem

na to, ze szafy RITTAL faktycznie zawierajg wymagane listwy PDU, jest dotgczona oferta RITTAL por. pozycje 20, 30, 40
i 50 (dla VX-IT 47HE 800x1000MM); 70, 80, 90 i 100 (dla VX-IT 42HE 800x1000MM) oraz 130, 140, 150 i 160 (dla VX-IT 4
HE 600x1000MM). Te pozycje sg elementami, za pomocg ktorych spetnione sg wymagania dotyczace listew zasilajgcych

PDU (dalsze szczegdly techniczne mozna uzyskaé z powigzanych kart katalogowych). Oferowane przez Odwotujgcego
urzadzenia RITTAL posiadajg juz wmontowane te elementy w szafach, dzieki czemu niezbedne dla Zamawiajacego
zasilacze i akcesoria do czujnikbw sg integraing czescig tych urzadzen. Oznacza to, ze wskazane w ofercie

Odwolujacego komponenty produkciji, RITTAL zawierajg rowniez wszystkie niezbedne urzgdzenia zasilajgce (tak ze nie
jest konieczne wymienianie tych poszczegolnych elementéw urzgdzen zasilajgcych wyraznie i jako osobnej czesci, gdyz

nie mozna ich wyodrebni¢ w ramach zaproponowanego rozwigzania). Gdyby Zamawiajgcy zdecydowat sie zwréci¢ sie

do Odwolujgcego FREQUENTIS o wyjasnienia w zakresie tresci oferty, Odwolujgcy FREQUENTIS bytby w star
powigzanych kart charakterystyki) okreslonych w SWZ. Dowodzitoby to, ze oferta zlozona przez Odwolujgcego
FREQUENTIS byta od poczatku zgodna z wymogami dotyczgcymi listew zasilajagcych PDU. Dodatkowo, Odwotujac
Frequentis wskazal rowniez na niekonsekwencje dziatan Zamawiajgcego w zakresie ustalania wtasciwosci elementow

oferty, co do ktérych powzigt watpliwosci. Jak wskazat Zamawiajgcy w Informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty, w

zakresie ustalania przekatnej ekranu we wskazanym przez Odwolujgcego Frequentis modelu: Zatem zaoferowane
monitory nie spetniajg wymagania Zamawiajgcego dotyczgcego przekatnej monitoréw dla stanowisk rejestrujgcych

jedynie audio, co Zamawiajacy ustalit na podstawie ogolnodostepnych informacji w Internecie. Podobnych dziatan
Zamawiajgcy nie podjagt jednak w zakresie ustalenia, czy oferowane przez Odwolujacego Frequentis szafy RITTAL
spetniajg wymagania w zakresie obecnosci listew PDU. Odwotujgcy Frequentis wskazuje, ze specyfikacja modeli
wskazanych w ofercie urzadzen znajduje sie na stronie producenta, w zwigzku z czym, ustalenie speinienia przez

Odwolujgcego FREQUENTIS wymagania, rowniez mogto zosta¢ dokonane przez Zamawiajgcego na podstawie
ogolnodostepnych informacji w Internecie.

W uzasadnieniu zarzutu nr 6, Odwolujgcy Frequentis stwierdzit, ze kwota jakg Zamawiajgcy planowat
przeznaczy¢ na sfinansowanie postepowania wynosita 21 623 400,00 PLN brutto. Informacja ta zostata opublikowana
przez Zamawiajgcego na platformie, na ktérej prowadzone bylo postepowanie i stanowita jedyne odniesienie do kwestii
$rodkow finansowych, jakimi dysponuje Zamawiajgcy. Oferta Innergo zostata wyceniona na 23.348.832,93 PLN brutto, co
przekracza wskazang powyzej kwote. Odwotujgcy wycenit swojg oferte na 13.040.409,78 PLN netto, czyli kwote
mieszczacy sie z budzecie Zamawiajgcego. W ocenie Odwolujgcego Frequentis, Zamawiajgcy dziatajgcy zgodnie z
zasadami przejrzystosci i gospodarno$ci powinien uniewazni¢ postepowanie zgodnie z art. 255 pkt 3 ustawy Pzp.
Zamawiajgcy, decydujac sie na wybdr oferty o cenie przewyzszajgcej srodki przewidziane na realizacje zamowienia,
dziatat w sposéb niegospodarny. Odwotujacy Frequentis podkresla, ze jego oferta byta znacznie tansza i miescita sie w
kwocie, ktérg Zamawiajgcy zamierzat przeznaczyé¢ na realizacje zaméwienia, jednakze z uwagi na zaniechania, ktérych
dopuscit sie Zamawiajgcy w zakresie umozliwienia Odwotujgcemu Frequentis poprawienie oczywistej omytki oraz
ztozenie wyjasnien, zostata odrzucona, co Odwotujgcy Frequentis kwestionuje w petnym zakresie. Takie postepowanie
prowadzi do nieuzasadnionego wydatkowania $rodkéw publicznych i jest sprzeczne z zasadg gospodarnego
zarzadzania finansami publicznymi, a takze rodzi ryzyko naruszenia przepisow prawa wspolnotowego z uwagi na
fiskalne konsekwencje dziatan Zamawiajgcego. Zamawiajacy nie wykazat, ze podjecie decyzji o wyborze drozszej oferty
byto konieczne, ani ze bylo wynikiem dziatann zmierzajgcych do realizacji celéw zaméwienia w sposéb gospodarny i
przejrzysty. Na zadnym etapie prowadzonego postepowania Zamawiajgcy nie przedstawit informacji, ze mozliwe jest
zwiekszenie kwoty na sfinansowanie Zaméwienia. Odwotujgcy Frequentis wskazat rowniez, ze jedynym kryterium



Zamawiajgcego byfa cena oferty, co jednoznacznie wskazuje, ze intencja Zamawiajgcego byto udzielenie zamowienia
wykonawcy, ktory przedstawi oferte najtanszg. Oferta wykonawcy WASKO réwniez przekraczata budzet wskazany
Zamawiajgcego i byta najdrozszg ofertg ztozong w ramach postepowania. W ocenie Odwolujgcego Frequentis takie
dziatanie Zamawiajgcego stoi w sprzecznosci z zasadg przejrzystosci postepowania, do kidrej stosowania jest
zobowigzany Zamawiajgcy.

Do odwotania zostaty zatgczone: oferta RITTAL z 3 wrze$nia 2024 r. skierowana do Odwolujgcego Frequentis wraz z jej
ttumaczeniem na jezyk polski, Specyfikacja urzadzenia RITTAL 7979216-PDU metered, Specyfikacja urzgdzenia RITTAL
7030111-CMC Il sensors, Specyfikacja urzadzenia 7240210-Socket strip, Zatgcznik 3b do SWZ ,Zestawienie
oferowanych urzadzen i oprogramowania ztozony przez wykonawce Innegro, Specyfikacja urzadzenia HP M24m
Conferencing Monitor o numerze katalogowym 678U5AA.

Zamawiajgcy ztozyt pisma zawierajgce odpowiedzi na odwotania. W sprawie KIO 4516/24 Zamawiajgcy wnidst o
odrzucenie odwotania z uwagi na brak interesu prawnego po stronie Innergo Systems sp. 0.0. do jego wniesienia z uwagi
na to, iz oferta tego wykonawcy zostata wybrana jako najkorzystniejsza, a w przypadku braku uwzglednienia wniosku o
odrzucenie odwotania, Zamawiajgcy wniost o jego oddalenie. W sprawie KIO 4547/24 Zamawiajgcy wniost o oddalenie
odwotania.

Wobec skutecznego zgtoszenia przystgpienia do postepowania odwotawczego jego uczestnikami stali sie
wykonawcy: FREQENTIS AG z siedzibg w Wiedniw sprawie KIO 4516/24 oraz Innergo Systems Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie w sprawie KIlO 4547/24.

Krajowa Izba Odwotawcza (w tresci takze ,KIO” lub ,Izba”) nie uwzglednita wniosku Zamawiajgcego o odrzucenie
odwotania w sprawie KIO 4516/24.

Katalog przestanek odrzucenia odwotania zawiera art. 528 ustawy Pzp. Przepis ten nie wymienia przestfanki
odrzucenia odwotfania z uwagi na brak interesu prawnego w jego wniesieniu. Nie jest to kwestia oceniania pod wzgledem
zaistnienia podstaw odrzucenia odwotania. Badanie materialnoprawnych przestanek do wniesienia odwotania, w tym
interesu prawnego nastepuje na rozprawie a ewentualny brak w tym zakresie skutkuje oddaleniem odwotania.

Izba nie uwzglednita wniosku Przystepujgcego Innergo o odrzucenie odwotania w sprawie KIO 4547/24 na
podstawie art. 528 pkt 2 ustawy Pzp, {j. jako wniesionego przez podmiot nieuprawniony, bowiem oferta wykonawcy
Frequentis zostata odrzucona a we wniesionym odwotaniu, w ocenie Odwolujgcego Innergo, Odwolujgcy Frequentis nie
skarzy tej czynno$ci.

Stosownie do art. 505 ustawy Pzp, ktéry wskazuje podmioty uprawnione do wniesienia odwotania, takim
podmiotem jest m.in. wykonawca. Na dzien wniesienia odwotania Frequentis posiadat status wykonawcy w rozumieniu
art. 7 pkt 30 ustawy Pzp, ztozyt bowiem oferte w postepowaniu, ktéra nie zostata w tej dacie prawomocnie odrzucona.
Nadto wbrew stanowisku Odwotujgcego Innergo, z treSci odwotania Frequentis wynika, ze, jakkolwiek nie wskazuje na
naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp za sprawg odrzucenia jego oferty, to jednak jego zarzuty odnoszace
wskazanych przez Zamawiajgcego podstaw do odrzucenia oferty, w tym zaniechania wezwania do wyjasnien, dotyczg
takze niezasadnego odrzucenia jego oferty.

W zwigzku z tym w ocenie KIO odwotanie wniesione przez Frequentis nie podlega odrzuceniu na wskazanej
przez Przystepujacego Innergo podstawie.

Wobec wycofania przez Odwolujgcego Innergo odwotania w zakresie zarzutu nr 2, dotyczacego oferty
wykonawcy Wasko, postepowanie w zakresie tego zarzutu zostato umorzone na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy Pzp.

Krajowa Izba Odwotawcza dopuscita dowody z dokumentacji postepowania, przekazanej przez Zamawiajgcego,
dowody zatgczone do zfozonych ww. pism, a takze zfoZzone na rozprawie przez Odwotujgcego w sprawie KIO 4516/24 w
postaci: oSwiadczenia ALEF - autoryzowanego dystrybutora macierzy dyskowych NetApp z 19 grudnia 2024 r,;
o$wiadczenia AB S.A. - oficjalnego przedstawiciela w Polsce producenta sprzetu komputerowego HP z 19 grudnia 2024
r., wydruku dokumentu Qiuickspecs stacji roboczej HP Z2G9 zaoferowanej przez wykonawce FREQUENTIS wraz :
ttumaczeniem wyciagu tego dokumentu; oswiadczenia ATEN Poland - oficjalnego przedstawiciela producenta konsoli i
przetacznikow KVM; wydruku ze strony internetowej; wydruku 3 ofert wraz z ttumaczeniem od Ingram (dystrybutora
CISCO) dotyczacych zaoferowanych przez FREQUENTIS: przetagcznika C9200L, kabla 3m, wktadki; wydruku matryc
kompatybilnosci optyki wraz z ttumaczeniem; wyjasnienia z Wikipedii dotyczacego terminu 10GBASE-SR; wydruku
dokumentu Quickspecs dla zaoferowanego przez Innergo monitora M24m wraz z tlumaczeniem; wydruku
korespondencji mailowej z HP w zakresie danych technicznych monitora HP M24m zaoferowanego przez Innergo, a
takze przez Odwotujgcego w sprawie KIO 4547/24 w postaci tumaczenia z jezyka niemieckiego pisma z 13 grudnia



2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajac odwotania, uwzgledniajagc dokumentacje postepowania oraz
stanowiska zaprezentowane w sprawach KIO 4516/24, KIO 4547/24, a takze zgromadzonedowody, ustalita i
zwazyla co nastepuje:

Odwotania nie zawierajg brakéw formalnych. Wpisy w prawidlowej wysokosci zostaly wniesione w ustawowym
terminie. Nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotan, o ktérych mowa w art. 528
ustawy Pzp.

W uzasadnieniu interesu we wniesieniu odwotania Odwotujgcy Innergo wskazat, ze pomimo tego, iz jego oferta
zostata uznana za najkorzystniejszg w postepowaniu, to decyzja Zamawiajgcego w tym zakresie nie ma charakteru
ostatecznego, a wykonawcy Frequentis i Wasko mogg skorzysta¢ z przystugujgcych im $Srodkéw odwotawczych i
kwestionowac sposéb, w jaki Zamawiajgcy przeprowadzit proces wyboru i oceny ofert. Jest to o tyle prawdopodobne, ze
oferta Frequentis jest ofertg najkorzystniejszg cenowo. Odwolujgcy Innergo, na obecnym etapie postepowania, nie ma
wiec pewnosci co do ostatecznej oceny czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego w postepowaniu w kontekscie
motywow wskazanych przez niego w pismie z dnia 20 listopada 2024 r. Tym samym Odwotujacy Innergo moze ponie$é
szkode w postaci nieuzyskania zysku zaktadanego z tytutu realizacji przedmiotowego zamoéwienia. Niezaleznie od tego,
ze w ocenie Odwolujgcego Innergo uznanie przez Zamawiajgcego, ze to wiasnie jego oferta jest najkorzystniejszg w
postepowaniu byto zasadne, to jednak Zamawiajgcy nie wskazat w opublikowanej informacji o wyborze oferty
najkorzystniejszej wszystkich okolicznosci faktycznych $wiadczacych o tym, ze oferty Frequentis i Wasko sg niezgodne
z warunkami zamowienia, a wiec ze podlegajg one odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp. W tym aspekcie
Odwolujacy Innergo upatruje wadliwosci dziatania Zamawiajgcego. Majgc na uwadze regute koncentracji Srodkow
ochrony prawnej i biegnacy (od 20 listopada 2024 r.) termin na zaskarzenie wadliwych czynnosci Zamawiajgcego, co do
ktérych Odwotujgcy Innergo ma wiedze juz na obecnym etapie, uzna¢ nalezy, ze Odwotujgcy Innergo ma interes we
whniesieniu niniejszego odwotania, pomimo uznania jego oferty za najkorzystniejszg w postepowaniu.

W uzasadnieniu interesu we wniesieniu odwotania Odwolujgcy Frequentis wskazat, ze ma interes w uzyskaniu
zamoOwienia oraz moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy. Odwotujgcy
Frequentis jest przedsiebiorca, ztozyt oferte w przedmiotowym postepowaniu, ktéra to oferta powinna by¢ uznana za
oferte najkorzystniejsza. Jedynym kryterium oceny ofert w przedmiotowym postepowaniu byta cena, za$ odrzucenie
oferty Odwolujgcego Frequentis skutkuje brakiem mozliwosci jej wyboru a w konsekwenciji zrealizowania zaméwienia.
Wadliwie wykonanie przez Zamawiajgcego czynno$ci pozbawiajg nas mozliwo$ci wykonywania zamdwienia. Takze
gdyby oferta Odwotujgcego Frequentis nie zostata wybrana jako najkorzystniejsza a postepowanie zostatoby
uniewaznione to ma on interes we wniesieniu odwotania.

W ocenie Izby Odwotujgcy:Innergo Systems Sp. z 0.0. oraz FREQENTIS Agitymujg sige uprawnieniem do
skorzystania w przedmiotowym postepowaniu ze srodkow ochrony prawnej. W okoliczno$ciach analizowanej sprawy
zostaty bowiem wypetnione przestanki, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba nie podzielita stanowiska Zamawiajgcego w sprawie KIO 4516/24 co do braku interesu prawnego we
whniesieniu odwotania po stronie Odwotujgcego Innergo oraz stanowiska Przystepujgcego Innergo w sprawie KIO 4547/24
co do braku interesu prawnego po stronie Odwotujgcego Frequentis we wniesieniu odwotania.

W pierwszym przypadku, w ocenie Izby, nalezy uzna¢, iz Odwotujgcy Innergo, jakkolwiek jego oferta zostata
wybrana, to jednak majac na uwadze, iz cena jego oferty jest wyzsza niz cena oferty Frequentis oraz biorgc pod uwage
mozliwos¢ podwazenia czynnosci dokonanych przez Zamawiajgcego przez konkurencyjnych wykonawcow, a takze
terminy dla skorzystania ze $rodkéw ochrony prawnej, miat interes we wniesieniu odwotania.

W drugim przypadku, w ocenie Izby, jakkolwiek Odwotujgcy Frequentis nie podnosi wprost zarzutu naruszenia art.
226 pkt 5 ustawy Pzp poprzez odrzucenie jego oferty, to w Swietle catej treSci odwotania, mozna uznaé, ze stawiajgc
m.in. zarzut zaniechania wezwania Frequentis przez Zamawiajgcego do wyjasnien oferty co do stwierdzonych przez
Zamawiajgcego jej niezgodno$ci z warunkami zamoOwienia w przypadku, gdy wystapita mozliwo$¢ stwierdzenia
oczywistej omytki co do Srednicy ekranu (zarzut nr 4) i co skutkowato odrzuceniem oferty tego wykonawcy, a takze w
zakresie listew PDU (zarzut nr 5), zmierza do podwazenia czynnosci odrzucenia jego oferty. Na taki cel odwotania
wskazuje takze treS¢ uzasadnienia odwotania w tym zakresie oraz tre§¢ zadan postawionych w odwotaniu. Nie mozna
zatem stwierdzi¢, ze Frequentis utracit status wykonawcy.

Izba ustalita, co nastepuje:

W zakreSlonym przez Zamawiajgcego terminie oferty ztozylo tgcznie 3 wykonawcow, oferujgc realizacje



zamoOwienia za cene: Odwolujgcy - 23.348.832,93 zi, Frequentis - 16.039.704,03 zt, Wasko - 27.638.100 zt.

Wszyscy wykonawcy ztozyli wraz z ofertg wypetniony zatgcznik 3b do SWZ, tj. ,Zestawienia oferowanych
urzgdzen”, ktory (zgodnie z zapisami rozdz. Xlll SWZ) stanowit integralng czes¢ oferty wykonawcy.

Pismem z dnia 20 listopada 2024 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o wyborze oferty Odwotujgcego
Innego Systems sp. z 0.0. oraz odrzuceniu pozostatych ofert ztozonych w postepowaniu podajgc:

Uzasadnienie faktyczne:

Wykonawca ubiegajgcy sie o zamdwienie publiczne spetnia warunki udziatu w postepowaniu i nie podlega wykluczeniu, a
jego oferta spetnia wymagania okreslone w SWZ i nie podlega odrzuceniu. Oferta uzyskata najwyzsza liczbe punktow
wynikajgcg z kryterium oceny ofert.

Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy ,Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferfe na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w dokumentach zamdwienia’.

2.Zamawiajgcy przedstawia punktacje przyznang ofercie w kryterium oceny ofert oraz tgczng punktacje:

Nr Liczba pkt. w Suma
kryteri
oferty Wykonawca Cena oferty f}(/: ee; lgm punktow
1 Innergo Systems Sp. 23.348.832,93 PLN brutto 100,00 100,00
zo.o.(..)
FREQUENTIS AG 13.040.409,78 PLN netto | odrzucona na podstawie
2 (--.) 16.039.704,03 PLN przepisu art. 226 ust. 1 pkt
brutto* 5) ustawy
WASKO S.A. odrzucona na podstawie
3 (...) 27 638 100,00 PLN brutto | przepisu art. 226 ust. 1 pkt
5) ustawy

3.Zamawiajgcy odrzucit oferte Wykonawcy FREQUENTIS AG (REGON: FN 72115b) z siedzibg w Wiedniu (Austria) pr.
ul. Innovationsstral3e 1, z nastepujacym uzasadnieniem:

Uzasadnienie faktyczne:

1)W Zatgczniku nr 1 do SWZ (OPZ) wrozdz. XX ,Szczegdtowe specyfikacje urzadzen, wymagania dla poszczegdinyct
lokalizacji” w pkt. 9 ,Specyfikacja monitoréw dla stanowiska TECH (osrodki rejestrujgce jedynie audio zgodnie z pkt.
5.3)”, Zamawiajgcy wymagat zaoferowania monitorow o przekatnej od 23’ do 24,5’.

W Zestawieniu oferowanych urzgdzen (stanowigcym Zatgcznik nr 3b do SWZ), Wykonawca zaoferowat, dla stanowisk
TECH, dla osrodkow rejestrujgcych jedynie audio ti. w Modlinie, TWR Poznari, Radomiu, Rzeszowie, Szczecinie
Wroctawiu i Zielonej Gérze, monitory producenta AOC, model Value-line 24V5C/BK HP E27k G5 4K USB-i
6N4C4A, ktdre sg monitorami o przekatnej 27 cali.

Zatem zaoferowane monitory nie spetniajg wymagania Zamawiajgcego dotyczgcego przekgtnej monitoréw dla
stanowisk rejestrujgcych jedynie audio, co Zamawiajgcy ustalit na podstawie ogdlnodostepnych informacji w
Internecie. Ponadto informacje dotyczgcg przekatnej monitora mozna odczyta¢ z nazwy modelu/nr katalogowego -
informacja ta znajduje sie w ciggu znakdw i liczb, ktére skfadajg sie na nazwe modelu/ nr katalogowy i jest ona
wystarczajgca dla przeprowadzenia weryfikacji zgodno$ci urzgdzenia z wwmaganiami Zamawiajgcego.

Zamawajgcy nie ma obowigzku wzywania Wykonawcy do skfadania wyjasnier dotyczacych tresci ztozonej oferty w
sytuacji, gdy ta podlega odrzuceniu. Przepis art. 223 ust. 1 ustawy daje Zamawiajgcemu uprawnienie, a nie naktada
obowigzek zgdania wyjasnien w celu przeprowadzenia badania i oceny oferty w sposob staranny i nalezyty. Celem

instytucji wyjasnienia na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy jest uzyskanie dodatkowych informacji, co w przypadku
watplinvo$ci co do tresci ztozonej oferty, pozwolitoby Zamawiajgcemu dokonac jej nalezytego badania i oceny.

Uzyskane wyjasnienia nie mogg zmieni¢ tresci oferty. Wyjasnienia zatem musiatyby ogranicza¢ sie tylko do
wskazania sposobu rozumienia tresci zawartych w ofercie Wykonawcy. Wyjasnienia nie mogg by¢ wykorzystywane
do uzupetniania brakéw w ofercie lub zmiany jej tresci. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy Zamawiajgcym a



Wykonawcg negocjacji dotyczacych ztoZzonej oferty, ani dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci. W ocenie
Zamawiajgcego wszelkie wyjasnienia Wykonawcy w zakresie zaoferowanych monitorow prowadzityby do zmiany
tresci ztozonej oferty.

Wobec powyzszego oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu, gdyz jest w sposob zasadniczy i nieusuwalny niezgodna
z warunkami zamdwienia w zakresie wymagan technicznych dla monitorow dla stanowisk TECH w osrodkach
rejestrujgcych jedynie audio, tj. w Modlinie, TWR Poznan, Radomiu, Rzeszowie, Szczecinie, Wroctawiu i Zielone
Gorze.

2)W Zatgczniku nr 1 do SWZ (OPZ) wrozdz. XXII ,Energetyka” w pkt. 1 ppkt. 1.5.1. oraz 1.5.3. Zamawajgcy wymage
dostarczenia listew PDU:

1.5.1. ,dwie monitorowane listwy zasilajgce PDU (odplywy jednofazowe) o minimalnej liczbie wyjs¢ typu IEC320-C13 — 20
szt. i IEC320-C19 — 3 szt. (po jednej dla kazdego Zrodta zasilania)”

1.5.3. ,jedng listwe PDU dla odbioréwpo STS”.

W ofercie Wykonawca nie wskazat w Zadnym migjscu Zatgcznika nr 3b do SWZ wymaganych listew PDU. Tym
samym nie potwierdzit spetnienia wymagania w tym zakresie.

Wyjasnienie oferty w tym zakresie rowniez prowadzitoby do zmiany tresci oferty, co w Swietle art. 223 ustawy jest
niedopuszczalne.

Uzasadnienie prawne:
art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy: Zamawiajgcy odrzuca oferte, jeZeli jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamdwienia.

4.Zamawiajgcy odrzucit oferte Wykonawcy WASKO S.A. (REGON: 276703584) z siedzibg w Gliwicach przy u
Berbeckiego 6, z nastepujgcym uzasadnieniem:

W Zatgczniku nr 1 do SWZ (OPZ) wrozdz. XX ,,Szczegdfowe specyfikacje urzadzen, wymagania dla poszczegolnyct
lokalizacji” w pkt. 10 ,Specyfikacja monitorow dla stanowiska TECH (osSrodki rejestrujgce audio-video zgodnie z pkt.
5.2)", Zamawiajgcy wymagat zaoferowania monitoréw o przekatnej od 26,5’ do 28,4’

W Zestawieniu oferowanych urzgdzen (stanowigcym Zatgcznik nr 3b do SWZ), Wykonawca zaoferowat, dla stanowisk
TECH, dla osrodkow rejestrujgcych audio-video tj. w Gdansku, Katowicach, Krakowie i OKRL Poznan, monitory
producenta IIYAMA, model XU2495WSU-B7, ktére sq monitorami o przekatnej 24 cali.

Zaoferowane monitory nie spefniajg wymagania Zamawiajgcego dotyczgcego przekgtnej monitoréw dla stanowisk
rejestrujgcych audio-video, co Zamawiajgcy ustalit na podstawie ogdlnodostepnych informacji w Internecie. Ponadto
informacje dotyczgcg przekatnej monitora mozna odczyta¢ z nazwy modelu/nr katalogowego - informacja ta znajduje
sie w ciggu znakow i liczb, ktére sktadajg sie na nazwe modelu/ nr katalogowy i jest ona wystarczajgca dla
przeprowadzenia weryfikacji zgodno$ci urzgdzenia z wymaganiami Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy nie ma obowigzku wzywania Wykonawcy do sktadania wyjasnien dotyczacych tresci ztoZzonej oferty w
sytuacji, gdy ta podlega odrzuceniu. Przepis art. 223 ust. 1 ustawy daje Zamawajgcemu uprawnienie, a nie naktada
obowigzek Zgdania wyjasnienn w celu przeprowadzenia badania i oceny oferty w sposéb staranny i nalezyty. Celem

instytucji wyjasnienia na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy jest uzyskanie dodatkowych informacji, co w przypadku
watplinosci co do tresci ztozonej oferty, pozwolitoby Zamawiajgcemu dokonac jej naleZytego badania i oceny.

Uzyskane wyjasnienia nie mogg zmieni¢ tresci oferty. Wyjasnienia zatem musialyby ogranicza¢ sie tylko do
wskazania sposobu rozumienia tresci zawartych w ofercie Wykonawcy. Wyja$nienia nie mogag by¢ wykorzystywane
do uzupetniania brakéw w ofercie lub zmiany jej tresci. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy Zamawajgcym a
Wykonawcg negocjacji dotyczgcych ztoZzonej oferty ani dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.

W ocenie Zamawiajgcego wszelkie wyjasnienia Wykonawcy w zakresie zaoferowanych monitoréw prowadzityby do
Zmiany tresci ztoZzonej oferty.

Wobec powyzszego oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu, gdyz jest w sposob zasadniczy i nieusuwalny niezgodna
z warunkami zamowienia w zakresie wymagan technicznych dla monitoréw dla stanowisk TECH w osrodkach
rejestrujgcych jedynie audio, tj. w Gdansku, Katowicach, Krakowie i OKRL Poznan.

Uzasadnienie prawne:
art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy: Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tre$c¢ jest niezgodna z warunkami zamdwienia.

Izba zwazyta, co nastepuje:



KIO 4516/24
Odwotanie podlega oddaleniu.

Zgodnie z przepisem art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp,/zba uwzglednia odwotanie w cafosci lub w czesci, jezeli
stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktore miato wplyw lub moze miec istotny wplyw na wynik postepowania o
udzielenie zamodwienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcdw.

Zarzuty odwotania dotyczg niepeinego uzasadnienia czynno$ci odrzucenia oferty wykonawcy Frequentis co do
okolicznosci faktycznych wskazujgcych na niezgodno$¢ tej oferty z warunkami zamoéwienia, przy jednoczesnym
podnoszeniu, ze okolicznosci podane przez Zamawiajgcego sg uzasadnione i stanowig podstawe do odrzucenia oferty
tego wykonawcy. W sprawie nie zostato wykazane, aby odrzucenie oferty Frequentis byto nieuzasadnione.

W zwigzku z tym kwestia dalszych podstaw odrzucenia oferty tego wykonawcy jest bez wptywu na wynik
postepowania. W konsekwencji odwotanie nie moze by¢ uwzglednione.

Niezaleznie od powyzszego, majac na uwadze tre$¢ zarzutow odwotania wskazania wymaga, ze zgodnie z art. 253
ust.1 pkt 2 ustawy Pzp 1. Niezwtocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy informuje rownoczes$nie
wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty, o: 2) wykonawcach, ktorych oferty zostaty odrzucone - podajgc uzasadnienie
faktyczne i prawne.

Przepis ten pozostaje w zwigzku z zasadami okreslonymi w art. 16 ustawy Pzp, w tym zasadg jawnosci i przejrzystosci
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego oraz prawem wykonawcow do korzystania ze $rodkéw ochrony
prawnej. W zwigzku z tym zgodzi¢ sie nalezy z Odwolujgcym Innergo, ze Zamawiajgcy w zawiadomieniu o odrzuceniu
oferty Frequentis powinien podac¢ petne informacje m.in. w zakresie okolicznosci faktycznych, kiére w jego ocenie
przesadzity o odrzuceniu oferty tego wykonawcy na wskazanej podstawie prawnej, tj. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp,
ktéry stanowi, ze Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: 5) jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia

Odwolujacy Innergo podnosi dodatkowe okolicznosci, ktore jego zdaniem, takze powinny by¢é podane przez
Zamawiajgcego jako wskazujgce na niezgodnos¢ oferty Frequentis z warunkami zaméwienia i sktada szereg dowodow
na potwierdzenie swoich twierdzen. Przyktadowo, na okoliczno$¢, iz zaoferowane przez wykonawce Frequentis
macierze dyskowe NetApp nie obstugujg protokotow SAS i nie zapewniajg replikacji danych po SAN a przez to nie
spelniajg wymagan okreslonych w rozdziale XX pkt 5.7. OPZ, Odwotujgcyinnergo ziozyt o$wiadczenie AEF -
autoryzowanego dystrybutora macierzy, gdzie z powotaniem sie na ulotke produktowg zostato stwierdzone, Ze Zaden
model serii AFF A250 nie ma moZlino$ci udostepniania danych przez protokot SAS i tym samym nie obstfuguje protokotu
SAS jako dostepu do danych bezposrednio przez serwery. Nadto, iz Zadna z macierzy serii AFF A250 nie ma mozliwvosci
zapewnienia replikacji danych po sieci FC SAN i tym samym nie posiada funkcjonalnosci replikacji po sieci SAN (po
zainstalowaniu portow FC w macierzy) w trybie synchronicznym i asynchronicznym. Systemy AFF w tym AFF A250
posiadajg system operacyjny ONTAP Clustered, ktére od 2017 roku nie wspierajg replikacji po protokole FC.Podobnie,
na okoliczno$¢, np. ze zaoferowana przez Frequentis stacja robocza nie spetnia wymagan zwigzanych z parametrami
wynikajacymi z rozdziatu XX pkt 11 ppkt 16 OPZ, zostalo ztozone o$wiadczenie AB S.A. oficjalnego przedstawiciela w
Polsce producenta sprzetu komputerowego HP (zawarte w korespondencji mailowej). Odwotujgcy Innergo jednak,
pomimo treSci zawartych przez Zamawiajgcego w informacji o odrzuceniu oferty wykonawcy Frequentis, gdzie
Zamawiajgcy duzo miejsca poswiecit na uzasadnienie braku wystgpienia do tego wykonawcy o wyjasnienia oferty, nie
wykazuje, ze sygnalizowane przez niego niezgodnosci oferty Frequentis z warunkami zamowienia, sg tej natury, ze dla
jednoznacznego ich stwierdzenia, wystgpienie o wyjasnienia nie byto konieczne.

Jak stwierdzit Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie, podnoszone przez Odwolujgcego Innergo niezgodno$ci
oferty wykonawcy Frequentis byty przez niego zdiagnozowane, jednak w jego opinii nalezatoby wezwaé tego wykonawce
do wyjasnien w tym zakresie, co w sytuacji, gdy wystagpity, stwierdzone przez Zamawiajgcego, podstawy do odrzucenia
oferty tego wykonawcy, powodowato, iz wystgpienie o wyjasnienia co do dalszych okolicznosci uzasadniajgcych
odrzucenie oferty byto niecelowe.

Odwolujacy Innergo, nie postawit zarzutu zaniechania wystgpienia o wyjasnienia, nie kwestionuje stanowiska
Zamawiajgcego zaprezentowanego w informacji o wyniku postepowania co do potrzeby uprzedniego pozyskania
wyjasnien od wykonawcy Frequentis. W zwigzku z tym nalezy uznac, ze uznat je za uzasadnione.

KIO 4547/24
Odwotanie podlega oddaleniu. Nie potwierdzity sie bowiem zarzuty odwotania, w granicach ktorych Izba orzeka.

Ad zarzut nr 1 dotyczacy naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Innegro



Systems Sp. z o.0.

W odwotaniu jako okoliczno$¢ wskazujgcg na zaistnienie podstaw do stwierdzenia niezgodnosci oferty Innegro z
warunkami zamowienia zostato wskazane, ze wystepuje ona w odniesieniu do jasno$ci ekranu monitora.

Zdaniem Odwolujgcego Frequentis zaoferowany przez Innegro monitor nie spetnia wymogu rozdz. XX
~>zczegolowe specyfikacje urzadzen, wymagania dla poszczegodinych lokalizacji’, pkt 9 ,Specyfikacja monitorow dla
stanowiska TECH (osrodki rejestrujgce jedynie audio zgodnie z pkt 5.3)”, gdzie Zamawiajgcy postawit wymog dotyczacy
jasnosci urzadzen, okreslajac, ze jasnos¢ ma wynosic¢ co najmniej 300 cd/m2.

Odwolujacy Frequentis wskazat, ze zalgczniku nr 3b do SWZ - Zestawienie oferowanych urzadzen i
oprogramowania wykonawca Innegro wskazat monitor HP M24Conferencing Monitor o numerze katalogowym 678U5AA.
Zgodnie natomiast z zatgczong do odwotania specyfikacjg zaoferowanego przez Innergo urzadzenia (zatgcznik nr 7)
maksymalna jasno$¢ zaoferowanego monitora wynosi 250 cd/m2.

W odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajgcy potwierdzit, ze wykonawca Innegro zaoferowat monitor o numerze
katalogowym 678U5AA, jednak stwierdzit, ze urzgdzenie to spetnia wymagania SWZ, bowiem poziom jasnosci ekranu
wynosi 300 cd/m2. Zamawiajgcy podat, ze zwrécit do dystrybutora produktow HP o przestanie specyfikacji technicznej
lub karty katalogowej tego monitora. Z otrzymanej przez Zamawiajgcego specyfikacji technicznej wynika, ze parametr
jasnosci zostat spetniony. Zamawiajgcy stwierdzit, ze dokonat sprawdzenia tego parametru takze w oparciu o informacje
ze stron internetowych, gdzie dostepne sg specyfikacje techniczne ww. monitora. Podat tez, ze nie jest mu wiadome
pochodzenie zatgcznika nr 7, ziozonego wraz z odwotaniem, bowiem nie jest on opatrzony Zadnymi znakami
pozwalajgcymi na jego identyfikacje, co czyni niemozliwym odniesienie sie do parametréw w nim przedstawionych.

Przystepujgcy Innergo w piSmie procesowym wskazat, ze zaoferowane przez niego monitory spetniajg wymag:
Jasnos¢ co najmniej 300 cd/m2”, co wynika wprost z oficjalnej karty katalogowej zaoferowanego monitora HP.
Przystepujacy Innergo wyjasnit, ze wskazana w warunkach zamoéwienia jednostka luminancji to kandela na metr
kwadratowy (cd/m?); wcze$niej te jednostke okreslano réwniez jako nit (nt), badz tez stilb (w uktadzie CGS), stad
dokumenty producenta postuguijg sie jednostka ,nitdw”, przy czym 1 nt = 1 cd/m2. Podat tez, Ze na stronie producenta
monitora — HP znajduje sie instrukcja pozyskiwania dokumentacji produktéw HP, w tym na strone z oficjalng specyfikacja
zaoferowanego przez niego monitora konferencyjnego HP M24m. Dokumenty te w sposéb jednoznaczny potwierdzajg
zgodno$¢é oferowanego przez niego monitora z warunkami zamoéwienia, co wskazuje na niezasadno$¢ zarzutu
zawartego w odwotaniu.

Nadto Przystepujgcy Innergo stwierdzit, ze ztozony wraz z odwotaniem dokument, jest niewiarygodny. Po
pierwsze, nie jest to dokument pochodzacy od producenta sprzetu. Jest to jedynie ttumaczenie wykonane przez
narzedzie DeepL blizej nieokreslonego tekstu, pochodzacego z niewiadomego zrodia. W tresci tego dokumentu (na
koncu) znajduje sie zastrzezenie, ze autor tekstu nie weryfikuje poprawnosci informacji zawartych w tym dokumencie i
ze nie gwarantuje ich poprawnosci lub kompletnoéci. Dalej, w klauzuli tej znajduje sie wyrazne pouczenie, ze: ,zadne
prawa nie moga by¢ oparte na tych informacjach”, co réwniez powinno by¢ wziete pod uwage przy ocenie wiarygodnosci
dokumentu, zwlaszcza w kontekscie informacji widniejacych w oficjalnych dokumentach HP.

Izba podziela stanowisko Przystepujgcego Innergo, co do tego, iz ttumaczenie, zlozone przez Odwolujgcego
Frequentis, z wyzej podanych wzgledébw nie moze byé uznane za wiarygodny dowdd na poparcie stanowiska
prezentowanego w odwotaniu, co do jasnosci monitora.

W ocenie Izby analiza dowodéw ztozonych w postepowaniu przez oraz Zamawiajgcego w postaci specyfikacii
monitora zaoferowanego przez Innergo oraz przez Przystepujgcego Innergo w postaci oswiadczenia AB S.A. -
oficjalnego przedstawiciela w Polsce producenta sprzetu komputerowego HP z 19 grudnia 2024 r. oraz wydruku ze
strony HP - producenta zaoferowanego przez tego wykonawce monitora, ktére sg spojne, prowadzi do wniosku, ze
zarzut odwotania dotyczacy jasnosci ekranu nie znajduje potwierdzenia. Z dowoddéw tych bowiem wynika, ze
zaoferowany przez Innergo monitor spetia wymagania SWZ dotyczgce jasnosci.

Na rozprawie Odwolujacy Frequentis podniést dodatkowg okolicznoS¢ na poparcie ww. zarzutu, tj. zaprzestania
produkciji zaoferowanego przez Innergo monitora. W tym zakresie zarzut nalezy uznac jednak za sp6zniony i w zwigzku
z tym za niepodlegajgcy rozpoznaniu.

Tym samym zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp przez
zaniechanie jego zastosowania i nie odrzucenie oferty Innergo na ww. podstawie, nie potwierdzit sie.

Ad zarzuty 2 i 3 dotyczace braku przekazania ofert Innergo i WASCO

Zgodnie z art. 74 ust. 1 i 2 ustawy Pzp 1. Protokdt postepowania jest jawny i udostepniany na wniosek. 2.



Zatgczniki do protokotu postepowania udostepnia sie po dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty albo uniewaznieniu
postepowania, z tym ze:1) oferty wraz z zatgcznikami udostepnia sie niezwtocznie po otwarciu ofert, nie pozniej jednak niz
w terminie 3 dni od dnia otwarcia ofert, z uwzglednieniem lub zdanie drugie, 2) wnioski o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu wraz z zatgcznikami udostepnia sie od dnia poinformowania o wynikach oceny tych wnioskow- przy czym
nie udostepnia sie informacji, ktére majg charakter poufny, wtym przekazywanych wtoku negocjacji lub dialogu.

Odwolujacy Frequentis podnosi brak przekazania temu wykonawcy przez Zamawiajgcego petnej dokumentaciji
postepowania na wniosek z 14 pazdziernika 2024 r. i uczynienie tego dopiero 27 listopada 2024 r., tj. 44 dni po ztoZzeniu
whiosku, podczas gdy innym wykonawcom przekazanie dokumentow nastgpito juz w dniu 10 pazdziernika 2024 r. tj. 6
dni po ztozeniu wniosku.

Na rozprawie w tym zakresie Izba ustalita, Zze 14 pazdziernika 2024 r. wykonawca Frequentis wystapit do
Zamawiajgcego z wnioskiem o przekazanie ofert zlozonych w postepowaniu oraz korespondencji z Zamawiajgcym
prowadzonej w ramach postepowania (np. wezwania zamawiajgcego, informacje o poprawieniu omytek, odpowiedzi
wykonawcy i inne sktadane pisma) powstatg do dnia udostepnienia dokumentéw. Zamawiajacy nie zastosowat sie do
tego wniosku.

W dniu 20 listopada 2024 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty, ztozonej przez wykonawce Innergo.

Kolejny wniosek o udostepnienie dokumentdw zostat skierowany przez wykonawce Frequentis 25 listopada 2024
r., co jak stwierdzit Przystepujacy Innergo, wynika z platformy zakupowej. Odwotujgcy Frequentis wprawdzie podat, ze
ztozyt wniosek 21 listopada 2024 r., jednak, nie wykazat tej okolicznosci. Wniosek ten zostat w czesci uwzgledniony
przez Zamawiajgcego 26 pazdziernika 2024 r., kiedy to Zamawiajacy przekazat wykonawcy protokédt postepowania.

Nastepny wniosek zostat skierowany przez wykonawce Frequentis 26 listopada 2024 r. Wniosek ten w dniu 27
listopada 2024 r. zostat uwzgledniony w pozostatym zakresie, tj. Zamawiajgcy przekazat wszystkie oferty.

Odwotanie zostato ztozone 2 grudnia 2024 r.

Powyzsze pokazuje, ze jakkolwiek Zamawiajgcy nie zastosowat sie do wniosku Frequentis z 14 pazdziernika
2024 r. a komplet dokumentéw zostat przekazany wykonawcy Frequentis 27 listopada 2024 r., to jednak nie moze
umkng¢ uwadze, ze sposbb przedstawienia zarzutu pomija istotng w sprawie kweste, tj. bezczynnos¢ Frequentis.

Wykonawca ten mimo braku reakcji ze strony Zamawiajgcego na wniosek z 14 pazdziernika 2024 r., nie podjat
zadnych dziatan, nie skorzystat tez na powyzsze zaniechanie Zamawiajgcego ze $rodkdéw ochrony prawnej w
ustawowym terminie, tj. w terminie 10 dni od dnia, w ktorym powzigt lub przy zachowaniu nalezytej starannosci mogt
powzig¢ wiadomos$¢ o okoliczno$ciach stanowigcych podstawe jego wniesienia (art. 515 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp).

Obecnie podnoszone przez Frequentis zaniechanie Zamawiajgcego zastosowania sie do wniosku wykonawcy z
14 pazdziernika 2024 r. nalezy uzna¢ za spdznione. Analogicznie nalezy oceni¢ zarzuty nierownego traktowania
wykonawcow w omawianym zakresie, czego przejawem miatoby by¢ udostepnienie im ofert juz 10 pazdziernika 2024 r.
Tego rodzaju zarzuty rowniez powinny zosta¢ postawione w ustawowym terminie.

Z kolejnym wnioskiem o udostepnienie dokumentéow wykonawca Frequentis wystgpit dopiero 5 dni po wyborze
najkorzystniejszej oferty, tj. 25 listopada 2024 r. W niosek ten oraz nastepny wniosek z 26 listopada 2024 r. zostaly przez
Zamawiajgcego wykonane niezwitocznie. W zwigzku z tym zarzuty postawione w odwotaniu co do tych czynnosci nalezy
uznac za nietrafione.

Odwolujacy ztozyt odwotanie z zachowaniem ustawowego terminu, liczac od daty powiadomienia o czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty, stawiajgc zarzut takze co do tresci oferty wybranej. Oznacza to, ze weryfikacja tej oferty
przed wniesieniem odwotania byta mozliwa.

W okolicznosciach analizowanej sprawy za chybiong nalezy takze uzna¢ argumentacje zawartg w odwotaniu, iz z
otrzymanych dokumentéw nie wynika: kiedy wptyneta oferta Innergo do Zamawiajgcego czy Zamawiajgcy dokonat
walidacji podpiséw ofert zlozonych w postepowaniu, w jakich terminach Zamawiajacy kierowat do Innergo (a takze
WASKO) korespondencje, w jakich terminach wykonawca Innergo odpowiadat na wezwania Zamawiajgcego.

Po pierwsze, Odwolujgcy Frequentis nie postawit zarzutu zaniechania przekazania mu przez Zamawiajgcego
powyzszych informacji, nie zarzuca wad ofert ztozonych przez pozostatych wykonawcéw, nie kwestionuje prawidtowosci
ich podpiséw widniejacych na ofertach. Po drugie, Odwotujacy Frequentis pomija, ze 27 listopada 2024 r. jego adres
mailowy zostat podany przez Zamawiajgcego na platformie zakupowej SmartPZP prowadzonego postepowania i w
zwigzku z tym mogt zapoznaé sie nie tylko z ofertami, w tym danymi ogélnymi, wiadomosciami do oferty, jawng
korespondencjg oraz zatgcznikami. Jak wynika z dowodu zatgczonego przez Zamawiajgcego do odpowiedzi na



odwotanie w postaci korespondenciji z zespotem wsparcia platformy zakupowej SmartPZP w odpowiedzi na pytanie:
"prosze réwniez o przestanie listy dokumentdw jakie zostaty udostepnione przez Zamawiajgcego Wykonawcy Frequentis
AG w dniu 27-11-2024 o godz. 07:41:29." - zostaly udostepnione WSZYSTKIE zatgczniki ze WSZYSTKICH ofert te
samo jak zaftgczniki z korespondencji, zostaty udostepnione WSZYSTKIE jezeli pojawity sie jakies wpisy dc
korespondencji po dacie udostepnienia to i tak sq one widoczne dla wykonawcy w momencie wystfania korespondencji.

W $wietle powyzszego takze argument dotyczacy uniewaznienia postepowania z uwagi na nieprzekazanie
wykonawcy Frequentis niezwtocznie oferty Innergo, nalezy uzna¢ za nietrafiony. Tym bardziej, ze Odwotujacy Frequentis
nie postawit zarzutu zaniechania uniewaznienia postepowania z tego powodu, w tym nie wskazat, na podstawie ktérego
przepisu ustawy Pzp miatoby to nastgpi¢. Nie mozna natomiast zapominac, ze to na Odwotujgcym spoczywa obowigzek
prawidtowego postawienia zarzutéw w odwotaniu i ich wykazanie.

Jak wyzej wskazano zaniechania Zamawiajgcego co do realizacji wniosku z 14 pazdziernika 2024 r. wykonawca
Frequentis nie zakwestionowat w ustawowym terminie. Natomiast jego wnioski z 25 i 26 listopada 2024 r. zostaly
uwzglednione przez Zamawiajgcego niezwtocznie.

Nadto Odwotujgcy Frequentis nie wykazuje wptywu powyzszego udostepnienia na wybér najkorzystniejszej oferty.
W ocenie Izby sama podnoszona okolicznos¢, zenie miat moZliwo$ci, aby w ustawowym terminie zweryfikowac
prawidfowosci dziatan Zamawiajgcego, cze$ci czynnosci nie jest w stanie zweryfikowa¢ na obecnym etapie, z uwagi na
niedofgczenie przez Zamawiajgcego wszystkich dokumentdw istotnych dla przebiegu postepowania, bez wykazania jakich
dokumentow, o ktore wystgpit do Zamawiajgcego, nie otrzymat, nie moze by¢ uznana za wystarczajgca.

Ad 4 odrzucenie oferty Frequentis z uwagi na zaoferowanie monitoréw o niewtasciwej przekatnej

Odwolujacy wskazuje na to, ze z zatgcznika 3b do SWZ, w kiérym podat oferowane elementy dla 15 lokalizacji,
dla ktérych przyporzadkowat poszczegoélne komponenty, wskazat 2 rodzaje monitorow zgodnie z wymaganiami
Zamawiajgcego, jednak nastgpito btedne przyporzgdkowanie przez niego modelu pod wzgledem przekatnej do
poszczegdélnych lokalizacji, co stanowito omytke podlegajgcg poprawie na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.
Wedtug Odwolujgcego Frequentis omytka polegata na tym, ze w kilku z 15 wymaganych lokalizacji btednie przypisat
modele pod wzgledem przekatnej. W zwigzku z tym, zdaniem Odwotujgcego Frequentis, odrzucenie z tego powodu jego
oferty wskazuje na prowadzenie przez Zamawiajgcego z naruszeniem zasady réwnego traktowania wykonawcow,
Zamawiajgcy powinien bowiem dokonaé poprawy omytki Pzp co bfednie podanej Srednicy ekranu.

Wedlug Zamawiajgcego, oferta Odwotujgcego Frequentis jest niezgodna z warunkami zamowienia, z uwagi na to,
ze wbrew postanowieniom rozdz. XX ,Szczegotowe specyfikacje urzagdzen, wymagania dla poszczegolnych lokalizac;ji”,
pkt 9, ,Specyfikacja monitorow dla stanowiska TECH” OPZ, wykonawca ten nie zaoferowal monitoréw spetniajgcych
wymagania dotyczace przekatnej dla stanowisk rejestrujgcych jedynie audio (Modlin, TWR Poznan, Radom, Rzeszdw,
Szczecin, Wroctaw i Zielona Géra), dla ktérych Zamawiajgcy wymagat przekatnej monitoréw od 23” do 24,5”, natomiast
zostaty zaoferowane monitory o przekatnej 27 cali. W ocenie Zamawiajgcego, nie dysponowat on zadnymi informacjami
wynikajacymi z tresci oferty pozwalajgcymi na jej poprawienie w omawianym zakresie, a korekta po konsultacji z
wykonawcg stanowitaby niedozwolone negocjacje tresci oferty.

Jak natomiast stwierdzit Przystepujgcy Innergo, Odwotujgcy Frequentis pominat kluczowa okolicznosé, . to, ze
btad w jego ofercie nie tylko sprowadza sie do btednego przyporzadkowania czesci monitoréw do lokalizacji, ale przede
wszystkim polega na tym, ze zaoferowat on Zamawiajgcemu niewtasciwg ilos§¢ monitoréw okreslonego typu, czego nie
sposob kwalifikowaé juz jako omytki, a tym bardziej omytki, ktérej poprawienie nie powodowatoby istotnych zmian w tresci
oferty Odwotujgcego Frequentis. Zamawiajgcy nie wymagat takiej samej ilosci monitoréw poszczegélnego rodzaju, tylko
wymagat: 10 sztuk monitorow o przekatnej ekranu 23"- 4,5, 8 sztuk monitorbw o przekatnej ekranu 26,5"-
28,4". Tymczasem Odwotujgcy Frequentis zaoferowat Zamawiajgcemu: 3 sztuki monitoréw o przekatnej ekranu 23”-
245", 15 sztuk monitoréw o przekatnej ekranu 26,5™- 28,4”, a wiec zupetie inne Swiadczenia niz to, ktérego oczekiwat
Zamawiajgcy i to pomimo tego, ze sumaryczna liczba monitoréw wynosi 18 sztuk. Tym samym nie sposéb mowi¢ o
prostym przyporzadkowaniu wiasciwych rodzajow monitorow do odpowiedniej lokalizacji (cho¢ i takie dziatanie
nastepowatoby wbrew wyraznemu oSwiadczeniu woli wykonawcy), ale doprowadzenie do zgodnosci oferty
Odwolujacego Frequentis z warunkami zamoéwienia prowadzitaby do wytworzenia nowego o$wiadczenia woli tego
wykonawcy, czego Zamawiajgcy nie miat prawa zrobi¢, bowiem nie na tym polega poprawianie omytek zgodnie z ustawg
Pzp.

Stosownie do art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp Zamawajgcy poprawia w ofercie: 3) inne omyiki polegajgce na
niezgodnosci oferty z dokumentami zamdwienia, niepowodujgce istotnych zmian w ftresci oferty - niezwlocznie
zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktorego oferta zostata poprawiona.



Odwotlujacy nie wykazat, ze podanie niezgodnej z SWZ przekatnej ekranu zaoferowanych monitorow byto z jego
strony dziataniem niezamierzonym. Nie wykazat, ze dane stuzgce do ewentualnego poprawy oferty znajdowaty sie w jego
ofercie. Nie wykazat, ze zaoferowat wymagang liczbe monitoréw o wskazanych w SWZ przekatnych.

W ocenie Izby nalezy zgodzi¢ sie z Zamawiajacym, ze z tresci oferty Odwotujgcego Frequentis nie mogt on
powzig¢ wiedzy o omytce w omawianym zakresie, ktorg bytby zobowigzany poprawic.

Ad 5 zarzut dotyczacy odrzucenia oferty Odwotujgcego Frequentis z powodu braku w zatgczniku 3d zaoferowania listew
PDU

Zdaniem Odwolujgcego Frequentis Zamawiajgcy naruszyt przepis art. 74 ust. 2 w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp
przez to, ze nie wezwat tego wykonawcy w trybie art. 233 ust. 1 ustawy Pzp do zlozenia wyjasnien w zakresie
uwzglednienia w jego ofercie listew PDU, ktorych brak Zamawiajacy btednie przyjat, co uniemozliwialo wskazanie
wymienionego w ofercie komponentu.

Izba podziela stanowisko Zamawiajgcego, iz w omawianym przedmiocie wystgpienie o oczekiwane przez
Odwolujgcego Frequentis wyjasnienia jego oferty prowadzityby do zmiany tej oferty.

Zgodnie z rozdz. XXII ,Energetyka”, pkt 1 ppkt 1.5.1. oraz 1.5.2. SWZ Zamawiajgcy wymagat zaoferowania listew
PDU. Miaty one by¢ podane w zatgczniku 3d.

W sprawie nie ma sporu co do tego, ze Zamawiajgcy wymagat, aby w zatgczniku nr 3d zostaly podane przez
wykonawcow wszystkie komponenty, jak tez, ze takim komponentem sg listwy PDU. Nie ma tez sporu co do tego, ze
Odwolujgcy Frequentis a w zatgczniku 3d nie zaoferowat listew PDU jako odrebnego komponentu.

Odwolujacy natomiast wywodzi, ze skoro w zatgczniku tym wskazat szafe serwerowg wraz z jej wyposazeniem,
to nawet gdy nie wyspecyfikowat listew PDU, to je uwzglednit w ofercie, a tym samym wyjasnienia nie prowadzityby do
zmiany oferty.

W ocenie Izby okoliczno$¢ ta nie znajduje potwierdzenia. Odwotujgcy miat obowigzek wyspecyfikowania listew
PDU w zatgczniku 3d. W sytuacji, gdy, jak obecnie twierdzi, stanowig one element wyposazenia zaoferowanych przez
niego szaf, to powinien juz w tym zatgczniku na to wskazac¢. Gdyby to uczynit, a Zamawiajgcy miat w tym zakresie
watpliwosci, to wéwczas za uzasadnione nalezatoby uznaé wystgpienie o wyjasnienia.

W sytuacji jednak, gdy Odwolujgcy Frequentis w swojej ofercie w zadnym miejscu nie wskazat na to, ze oferuje
takze listwy PDU, to zgodzi¢ sie nalezy z Zamawiajacym, ze nie miat podstaw do wystepowania o wyjasnienia oferty tego
wykonawcy, zas miat podstawe do uznania, ze w tym zakresie oferta ta jest niezgodna z warunkami zaméwienia.

Dodatkowo, zauwazenia jak podat Przystepujacy Innergo, Odwotujgcy Frequentis wskazuje, ze listwy PDU
,Stanowily element komponentéw, ktére zostaly uwzglednione w ofercie, tj. Szafa RITTAL model (1) VX-IT 42 HE
800x1000MM, (2) RITTAL VX-IT 42 HE 600x1000MM (3) 47HU TS IT 800x1000MNgodnie z treScig odwotania
dowodem na poparcie tego twierdzenia ma by¢ dotgczona do odwotania oferta RITTAL (por. pozycje 20, 30, 40 i 50 (dla
VX-IT 47HE 800x1000MM); 70, 80, 90 i 100 (dla VX-IT 42HE 800x1000MM) oraz 130, 140, 150 i 160 (dla VX-IT 42 H
600x1000MM). Tre$¢ tego dokumentu potwierdza natomiast, Zze decyzja Zamawiajgcego o odrzuceniu oferty
Odwolujgcego Frequentis byta stuszna, bowiem byta ona niezgodna z warunkami zamoéwienia, w zakresie odnoszgcym
sie do listew PDU, o czym Swiadczg nastepujgce okolicznosci:

a.Jesli chodzi o szafe VX-IT 42HE 800x1000MM (poz. 60 oferty RITTAL z dnia 28 listopada 2024 r.), numer katalogowy
wskazany w ofercie Odwotujgcego 20-0004995, to wbrew twierdzeniu zawartemu w odwotaniu, z opisu produktu (str.
4 nast. oferty RITTAL) nie wynika, aby listwy PDU byly elementem wyposazenia takiej szafy, a wiec elementem
produktu o numerze katalogowym 20-0004995, ktéry zostat objety ofertg Odwotujgcego. Z tresci tego dokumentu
wynika wprost, ze listwy PDU czy czujniki srodowiskowe stanowig osobne pozycje oferty RITTAL i posiadajg wiasne
numery katalogowe. Na przyktad pozycja 70 oferty RITTAL. Tym samym nie mozna przyja¢, iz pod numerem
katalogowym zaoferowanych przez Odwotujgcego szaf zagregowane sg jeszcze inne produkty niz te, ktére do tego
numeru katalogowego przyporzadkowat sam producent. Przeczy temu wprost dowdd ztozony wraz z odwotaniem.
Innymi stowy, pozycje 70, 80, 90 i 100 oferty RITTAL nie stanowig czesci sktadowej szaf o zamknietej specyfikacji i
wskazanej w pozycji 60 tej oferty, a twierdzenie Odwotujgcego, ze ,oferowane przez Odwotujgcego urzgdzenia
RITTAL posiadajg juz wmontowane te elementy w szafach, dzieki czemu niezbedne dla Zamawiajgcego zasilacze i
akcesoria do czujnikéw sg integralng czescig tych urzadzen (...)" pozostaje w oczywistej sprzecznosci z trescig
zatgczonej jako dowod do odwotania oferty RITTAL,

b.Jesli chodzi o szafe VX-IT 47HE 800 x 1000 MM (poz. 10 oferty RITTAL z dnia 28 listopada 2024 r.) to z zadnegc



miejsca oferty Odwotujgcego Frequentis (zlozonego Zamawiajgcemu zatgcznika 3b do SWZ ,Zestawienie
oferowanych urzadzen i oprogramowania”) nie wynika wprost, ze taki produkt (taka szafa) w ogble zostata
zaoferowana przez Odwolujgcego. Co wiecej, analogicznie jak w przypadku wczesniej omowionej szafy (z pozycji 60
oferty RITTAL) réwniez i w tym przypadku listwy PDU nie stanowig standardowego wyposazenia szafy VX-IT 47HE
800 x 1000 MM, tylko sg elementem dodatkowym, o oddzielnym numerze katalogowym (np. pozycja 20 oferty
RITTAL).

c.Analogiczng argumentacje nalezy podnies¢ w odniesieniu do szafy VX-IT 42 HE 600x1000MM (poz. 120 oferty RITTAL
z dnia 28 listopada 2024 r.), numer katalogowy wskazany w ofercie Odwotujgcego 20-0004993, gdzie wbrew
twierdzeniu zawartemu w odwotaniu z opisu produktu (str. 8 nast. oferty RITTAL) nie wynika, aby listwy byly
elementem wyposazenia takiej szafy, a wiec elementem produktu o numerze katalogowym 20-0004993, ktory zostat
objety ofertg Odwotujgcego.

Ponadto Przystepujacy Innergo wskazat, ze zgodnie z warunkami zamoéwienia w czesci przypadkow
Zamawiajgcy wymagat dostarczenia samych listew PDU, ale nie wymagat juz dostarczenia szaf, bowiem juz nimi
dysponowat. Wymédg dostarczenia i instalacji listew PDU réwniez do posiadanych juz obecnie przez Zamawiajgcego
szafach rack zostat przez Zamawiajgcego podkreslony wielokrotnie. Skoro zgodnie z twierdzeniem zawartym w
odwotaniu, listwy PDU miaty by¢ komponentem oferowanych szaf od producenta RITTAL, to w przypadku lokalizaciji:
OKRL Poznan, TWR Gdansk, TWR Krakéw, TWR Modlin, TWR Radom, gdzie Odwolujacy nie oferowat szaf rac
producenta RITTAL (Zamawiajgcy posiadat juz wiasne szafy), a mimo to listwy PDU byly wymagane przez
Zamawiajgcego, Odwotujgcy takich listew nie zaoferowat. Dla wskazanych lokalizacji w swojej ofercie Odwolujgcy nie
wymienit zadnych komponentéw produkcji RITTAL, co potwierdza, ze listwy PDU firmy RITTAL nie sg w nich oferowane.
Na marginesie Uczestnik postepowania podkresla, ze nawet gdyby przyja¢ hipotetyczne zatozenie, ze Odwolujacy objat
swojg ofertg wszystkie listwy PDU, ktore wyszczegolnione zostaty w ofercie RITTAL z 28 listopada 2024 r., to i tak oferta
Odwolujgcego podlegataby odrzuceniu, bowiem listew tych jest tez za mato. Zgodnie z odpowiedzig Zamawiajgcego na
pytanie 17 z dnia 11 wrzesnia 2024, jak i wymaganiem OPZ XXII.1.5i XXI1.1.5.1: "1.5. W szafie Rack nalezy zainstalowac
(idea przedstawiona na rys. 1): 1.5.1 dwie monitorowane listwy zasilajagce PDU (odptywy jednofazowe) o minimalnej
liczbie wyjs¢ typu IEC320C13 - 20 szt. i IEC320-C19 — 3 szt. (po jednej dla kazdego zrodta zasilania),” wykonawcy byli
zobligowani do zaoferowania tgcznie 36 monitorowanych listew PDU.Zgodnie z przedstawiong ofertg RITTAL listwy
spetniajgce wymagania Zamawiajgcego to produkty wskazane w pkt 20, 70 i 130 (numer katalogowy: 7979216, opisany
jako ,DK PDU z pomiarem”) oferty RITTAL, co oznacza, ze tg ofertg objetych jest tgcznie 20 sztuk takich listew PDU.

Ad zarzut dotyczacy zaniechania uniewaznienia postepowania

Zdaniem Odwolujgcego Frequentis Zamawiajgcy naruszyt przepis art. 255 ust. 2 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-
3 ustawy Pzp, przez zaniechanie uniewaznienia pomimo, iz cena oferty Innergo, przewyzszyta kwote, ktérg Zamawiajacy
zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia. Odwolujacy Frequentis zarzuca Zamawiajgcemu
niegospodarno$é, bowiem dokonat wyboru, ktérej warto$¢ przekracza kwote, jakg Zamawiajgcy zamierzat przeznaczac
na realizacje zamowienia i ktorej cena jest wyzsza niz oferty Odwolujgcego, pomijajac przy tym, ze jego oferta zostata
odrzucona.

Zgodnie z art. 255 pkt 3 ustawy Pzpzamawajgcy moze uniewazni¢ postepowanie, jeZeli cena lub koszt

najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktérg zamawajgcy zamierza przeznaczyc¢ na
sfinansowanie zamoéwienia, chyba Ze zamawiajgcy moze zwiekszyc te kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty

W sskazania wymaga, ze to Zamawiajgcy zabezpiecza $rodki na realizacje zamowienia i to Zamawiajgcy decyduje
o tym, czy moze przeznaczyé na ten cel wigkszg kwote niz pierwotnie zatozyt w budzecie. Decyzja zalezy od
mozliwosci Zamawiajgcego.

W sytuacji zatem, gdy Zamawiajgcy uznat, Zze moze zwiekszyé kwote na realizacje przedmiotowego zamowienia,
to nie miat obowigzku uniewaznienia postepowania na wskazanej w odwotaniu podstawie.

Zgodnie z przepisem art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, /zba uwzglednia odwofanie w cafosci lub w czesci, jezeli
stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktore miato wptyw lub moze miec istotny wplyw na wynik postepowania o
udzielenie zamowienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcow.

W sprawach KIO 4516/24 i KIO 4547/24 nie zostaly wykazane naruszenia przepisow ustawy Pzp, ktére mogtly
mie¢ wptyw na wynik postepowania, co musiato skutkowac¢ oddaleniem kazdego z odwotan.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 553 ustawy Pzp, orzeczono jak w sentenciji.

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp,w wyroku oraz w postanowieniu koriczgcym postepowanie odwofawcze Izba



rozstrzyga o kosztach postepowania odwofawczego.

Izba oddalita odwotania w sprawach KIO 4516/24 i KIO 4547/24. W zwigzku z tym odpowiedzialno$¢ za wynik
postepowania ponoszg Odwotujgcy Innergo i Odwotujgcy FREQUENTIS.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
postepowania - na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy: ........ccocevernernnnnnns



