Sygn. akt: KIO 4507/24
WYROK

Warszawa, dnia 23 grudnia 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca: Joanna Stankiewicz-Baraniak
Protokolant: Piotr Ceglowski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 02 grudnia 2024 r.
przez wykonawce Przedsigbiorstwo Handlowo Ustugowe ,Hydrobud” A.D. spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedzibg w Ustroniu Morskim przy ul. Gornej 3B (78-111 Ustronie Morskie) w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego Skarb Panstwa - Dyrektora Urzedu Morskiego w Gdyni przy ul. Chrzanowskiego 10 (81-338 Gdynia)

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego wykonawcy ERBUD spétka akcyjna z siedzibg w Warszawie przy ul.
Franciszka Klimczaka 1 (02 - 797 Warszawa)

orzeka:

1.0ddala odwotanie.

2.Kosztami postepowania obcigzawykonawce Przedsigbiorstwo Handlowo Ustugowe ,Hydrobud” A.D. spétka z
ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Ustroniu Morskim i:
2.1zalicza na poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe ,Hydrobud” A.D.
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Ustroniu Morskim tytutem wpisu od odwotania oraz
kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeS¢set ztotych zero groszy) poniesiong przez Skarb Panstwa -
Dyrektora Urzedu Morskiego w Gdyni tytutem wynagrodzenia petnomocnika;
2.2zasgdza od wykonawcy Przedsiebiorstwa Handlowo Ustugowego ,Hydrobud” A.D. spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Ustroniu Morskim, na rzecz zamawiajgcego Skarbu Panstwa -Dyrektora
Urzedu Morskiego w Gdyni kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ziotych zero groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwolawczego poniesione przez zamawiajgcego Skarb Panstwa -
Dyrektora Urzedu Morskiego w Gdyni tytutem wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 4507/24
Uzasadnienie

Skarb Panstwa - Dyrektor Urzedu Morskiego w Gdyni(zwany dalej: ,Zamawiajacym”) prowadzi postepowanie o
udzielenie zaméwienia publicznego w trybie podstawowym pn. ,Remont nabrzeza Maltanskiego oraz pirsu w Porcie
teba”, nrref.: ZP.371.39.2024.ASC - (zwane dalej: ,postepowaniem”).

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 28 sierpnia 2024 r.,
pod nr 2024/BZP 00474383.

Wartos¢ zamowienia nie przekracza progéw unijnych okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust.
3 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 z pézn. zm.), (dalej
zwanej: ,Pzp” lub ,ustawa Pzp”).

W dniu 02 grudnia 2024 r. wykonawca Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowego ,Hydrobud” A.D. spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Ustroniu Morskim (zwany dalej: ,Odwolujgcym”) wnidst odwotanie, od niezgodnych z
przepisami ustawy Pzp czynno$ci Zamawiajgcego, podjetych w postepowaniu:
1.nieprawidlowym badaniu i ocenie ofert a w efekcie nieprawidlowym uznaniu, iz oferta wykonawcy — ERBUD S.A. z
siedzibg w Warszawie (dalej zwanego rowniez ,Wykonawcg”) jest zgodna z trescig SWZ, a Wykonawca spetnia
warunki udzialu w postepowaniu, podczas gdy przedstawione przez Wykonawce do$wiadczenie kierownika
budowy nie daje podstaw do stwierdzenia, iz spetnia on wymogi natozone rozdziale IX pkt 3 ppkt 2) lit. c) SWZ, {j.
ze dysponuje on co najmniej 3 (trzema) latami do$wiadczenia zawodowego na stanowisku kierownika budowy, w



tym w petieniu w/w funkcji na 2 (dwoch) robotach budowlanych, przez okres minimum 12 miesiecy, ktorych
przedmiotem bylo wykonanie remontu lub budowa morskich budowli hydrotechnicznych takich jak: falochron
wyspowy lub potwyspowy lub nabrzeze lub pirs lub opaski zelbetowe, ktore byly posadowione na Sciance
szczelnej lub palach, o warto$ci robét hydrotechnicznych nie mniejszej niz 1,5 min zt brutto (stownie: jeden milion
piecset tysiecy 00/100 zt) kazda;

2.nieprawidtowym badaniu i ocenie ofert a w efekcie zaniechaniu odrzucenia oferty Wykonawcy w sytuacji, gdy
Wykonawca nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu i oferta powinna zosta¢ uznana za niezgodng z SWZi
odrzucona na podstawie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 2) i 5) ustawy Pzp i w efekcie powinno skutkowa¢ podjeciem
przez Zamawiajgcego czynnosci wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;j;

3.niezasadnym wyborze oferty Wykonawcy jako najkorzystniejszej;

4.zaniechaniu wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

We whniesionym $rodku zaskarzenia Odwotujgcy postawit Zamawiajgcemu nastepujgce zarzuty naruszenia:

1.przepisu art. 226 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp poprzez zaniechanie podjecia czynnosci odrzucenia oferty Wykonawcy
w sytuacji, gdy Wykonawca nie spetnia warunkow udziatu w postepowaniu;

2.przepisu art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp poprzez zaniechanie podjecia czynnosci odrzucenia oferty Wykonawcy
w sytuacji, gdy oferta ta jest niezgodna z SWZ;

3.przepisu art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty Wykonawcy - jako najkorzystniejszej oferty w
rozumieniu ustawy Pzp w sytuacji, gdy oferta Wykonawcy — jest sprzeczna z SWZ, a Wykonawca nie spetnia
warunkéw udziatu w postepowaniu;

4.przepisu art. 252 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej oferty
w rozumieniu ustawy Pzp.

W oparciu o podniesione zarzuty Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1)uniewaznienie czynnosci badania i oceny ofert oraz wyboru oferty Wykonawcy;

2)powtoérzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym:

*odrzucenie oferty Wykonawcy;
*przyznanie Odwotujgcemu w kryterium oceny ofert ,Cena” maksymalnej punktaciji;
*dokonanie wyboru oferty ztozonej przez Odwolujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu;
3)dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw zatgczonych do niniejszego odwotania lub przedstawionych na
rozprawie;
4)zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztow postepowania odwotawczego, w tym
uzasadnionych kosztéw postepowania odwotawczego, obejmujgcych w szczegolnosci wynagrodzenie
petnomocnika w wysokosci 3.600,00 zfotych.

Odwolujacy wyjasnit, ze posiada interes we wniesieniu odwotania, poniewaz ztozyt oferte w postepowaniu.
Odwolujacy wskazat, ze w przypadku prawidiowej oceny przez Zamawiajgcego oferty Wykonawcy oraz jej odrzuceniu, to
oferta Odwolujgcego zostataby wybrana jako najkorzystniejsza — a co za tym idzie zawartby on prawidiowg i zgodng z
powszechnie obowigzujgcymi przepisami prawa umowe z Zamawiajgcym i zrealizowat przedmiot zamowienia, a
nastepnie otrzymat nalezne wynagrodzenie. Brak natomiast wyboru oferty Odwotujgcego naraza go na wymierng szkode
braku mozliwosci pozyskania zamowienia oraz wynagrodzenia z tytutu jego realizacji. W zwigzku z naruszeniem przez
Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp, Odwolujgcy moze ponies¢ szkode, poniewaz zostat pozbawiony korzysci, kiére
mogtby uzyskac, gdyby Zamawiajgcy nie naruszyt przepisow ustawy i w efekcie Odwotujgcy uzyskatby zamoéwienie.
Oferta Odwolujgcego zostata sklasyfikowana na drugiej pozycji w rankingu ofert, co potwierdza, iz Odwotujgcy ma realny
interes we wniesieniu niniejszego Odwotania, a w przypadku jego uwzglednienia Odwolujgcy bedzie podmiotem
realizujgcym zamowienie.

W uzasadnieniu zarzutéw odwotania, Odwolujgcy na wstepie wskazat na warunekudzialu w postepowaniu
okreslony przez Zamawiajgcego w Rozdziale IX pkt 3 ppkt 2) lit. c) SWZ. Nastepnie podkreslit, iANykonawca wskazujac
na kierownika budowy przedstawit jego do$wiadczenie (po wezwaniu z dnia 30 pazdziernika 2024 r. do zlozenia
podmiotowych Srodkéw dowoddéw oraz po wezwaniu do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych z dnia 13
listopada 2024 roku) wskazat trzy roboty budowlane:

(2.1)Przebudowa nabrzeza Szyprow w Gdansku w ramach projektu ,Modernizacja wejscia do portu wewnetrznego
(w Gdansku). Etap lIA” — okres realizacji od marca 2022 roku do wrzesnia 2023 r. (19 miesiecy)

(2.2)Budowa przystani i przystankéw tramwajéw wodnych w Gdansku - okres realizacjiod marca 2011 roku do
kwietnia 2012 r. (14 miesiecy)

(2.3)Przebudowa gtowic dalb odbojowych Pirsu Weglowego w Porcie Pétnocnym wGdansku — okres realizacji od
pazdziernika 2012 roku do czerwca 2014 r. (21 miesiecy).



Jak argumentowat Odwolujgcy, tgczny okres przedstawionego doSwiadczenia po dokonanych wezwaniach
Zamawiajgcego to 54 miesigce. Zdaniem Odwolujgcego zastrzezenia budzg daty doSwiadczenia w aspekcie wskazanej
pkt (2.3) inwestycji, poniewaz zgodnie z ogtoszeniem o zamowieniu dostepnym w sieci Internet (NP/IZH/2012/31), praca
opisana w pkt (2.3) obejmowata nie tylko wykonanie robo6t budowlanych, ale réwniez poprzedzajgce je prace projektowe.
Odwotujacy podkreslit, ze nazwa inwestycji, wbrew temu co wskazat Wykonawca, to wykonanie prac projektowych oraz
realizacja robét budowlanych zwigzanych z przebudowa glowic dalb odbojowych Pirsu W eglowego w Porcie P6tnocnym
w Gdansku. Zdaniem Odwolujgcego oznacza to, ze Wykonawca wprowadzit w btad Zamawiajgcego nie tylko co do
nazwy zadania, ale réwniez co do okresu petnienia funkciji kierownika budowy w okresie jego realizacji.

Odwolujacy wskazat, ze zamowienie z pkt (2.3) obejmowato dwa etapy: (1) wykonanie dokumentaciji projektowej
dla planowanej przebudowy gtowic i urzadzen odbojowych dalb odbojowych Pirsu Weglowego w Porcie Pdinocnym
uwzgledniajacej ich zabezpieczenie antykorozyjne, a takze uregulowanie w imieniu Zamawiajgcego wszelkich
wymaganych prawem formalnosci urzedowych warunkujgcych mozliwo$¢ przystgpienia do realizacji robét budowlanych
oraz pozniejszego uzytkowania obiektu oraz (2) realizacja robét budowlanych w oparciu o opracowang i uzgodniong
dokumentacje projektowg oraz pozyskane w imieniu Zamawiajgcego, w etapie pierwszym pozwolenia i decyzje
urzedowe.

Jak nastepnie zauwazyt Odwotujgcy, termin sktadania ofert dla wskazanego zamoéwienia uptywat w dniu 14
sierpnia 2012 r., dlatego tez jego zdaniem, niemozliwym jest wykonanie pierwszego etapu zamowienia i rozpoczecie
robot budowlanych juz w pazdzierniku 2012 r. Nalezy wiec uzna¢, iz Wykonawca wskazat caly okres realizaciji
zamowienia (tj obejmujacy zardwno zakres prac projektowych, jak réwniez robét budowlanych) jako doswiadczenie
kierownika budowy. Takie dziatanie czyni wskazane doSwiadczenie nie znajdujgcym odzwierciedlenia w rzeczywistosci,
bowiem ustanowienie kierownika budowy wymaga uprzedniego uzyskania decyzji o pozwoleniu na budowe/uptywu
terminu zgtoszenia, co poprzedza wykonanie dokumentacji projektowej, ztozenie wniosku o wydanie decyzji o udzielenie
pozwolenia na budowe oraz nadanie jej charakteru ostatecznego. W tym stanie rzeczy brak wydzielenia przez
Wykonawce w zatgczniku nr 8 do SWZ okresu, kiedy kierownik budowy rzeczywiscie petnit funkcje (tj. po wykonaniu
etapu pierwszego zaméwienia) uniemozliwito Zamawiajgcemu ocene czy kierownik budowy rzeczywiscie dysponuje
do$wiadczeniem wymaganym w rozdziale IX pkt 3 ppkt 2) lit. ¢) SWZ. Jest to o tyle istotne, ze brak uznania
do$wiadczenia z pkt (2.3) skutkuje wykazaniem doswiadczenia na poziomie 33 miesiecy, zamiast wymaganych 36
miesiecy, co powinno skutkowa¢ brakiem uznania spetiania przez Wykonawce wymogoéw udziatu w postepowaniu i
odrzuceniu jego oferty. Majgc na wzgledzie, iz Zamawiajgcy dokonat wezwania w dniu 13 listopada 2024 r. do
poprawienia/uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych w zwigzku ze zwrdceniem uwagi, iz uprzednio ztozony
wykaz (obejmujacy pkt (2.1) i (2.2)) nie spetnia wymogu do$wiadczenia okreSlonego w Rozdziale IX pkt 3 ppkt 2) lit. c)
SWZ (33 miesigce zamiast 36 miesiecy), zdaniem Odwolujgcego ponowne wezwanie do uzupetnienia wykazu nie byto i
nie jest mozliwe na podstawie przepisu art. 128 ust. 1 ustawy Pzp.

Co wiecej wedtug Odwolujgcego, na obecnym etapie Zamawiajgcy nie ma réwniez juz mozliwosci skierowania
wezwania do Wykonawcy do ztozenia wyjasnien odnosnie do zatgcznika nr 8 do SWZ, gdyz art. 128 ust. 4 ustawy Pzp
nie moze byé wykorzystywany do obchodzenia zasady jednokrotnosSci wezwania do uzupetnienia dokumentéw.
Przedmiotowy przepis stuzy wytacznie wyjadnieniu treSci odwiadczen i dokumentdw, nie za$ tworzeniu tre$ci w nich
uprzednio niezawartych, na co Odwolujgcy przywotat wyroku KIO z dnia 28 lutego 2012 roku, sygn. akt: KIO 335/12.
Wskazanie precyzyjnie okresu petnienia funkcji kierownika budowy nie moze by¢ zresztg zastgpione wyjasnieniem, skoro
wymaga sporzgdzenia i przekazania nowego, tym razem prawidtowego. zatgcznika nr 8 do SWZ

Zdaniem Odwotujgcego wobec podania przez Wykonawce nieprawidiowej nazwy zaméwienia, z pominigciem
elementu projektowania, Zamawiajgcy réwniez nie ma podstaw do dokonania wezwania do zfozenia wyjasnieh lub
skorzystania z przepisu art. 128 ust. 5 ustawy Pzp, bowiem instytucje te znajdujg zastosowanie w przypadku pojawienia
sie watpliwosci. Natomiast w przedmiotowym przypadku, na skutek dziatania Wykonawcy polegajagcego na skréceniu
nazwy zadania i pominieciu istotnego elementu, Zamawiajgcy takich watpliwosci nie miat szansy podjgé. Tym niemniej
nie sanuje to podjetej przez niego wadliwej czynnosci wyboru oferty Wykonawcy, ktéra na obecnym etapie postepowania
powinna zosta¢ uniewazniona.

W nastepnej kolejnosci Odwotujgcy wskazal, ze realizacja zamowienia okreSlonego w pkt 2.3) nie miata
charakteru wykonania remontu lub budowy morskich budowli hydrotechnicznych, gdyz zgodnie z § 2 pkt 6
rozporzgdzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 1 czerwca 1998 roku w sprawie warunkéw
technicznych, jakim powinny odpowiadaé morskie budowle hydrotechniczne i ich usytuowanie przez morskg budowle
hydrotechniczng rozumie sig¢ budowle nawodng lub podwodng, wznoszong, na morzu terytorialnym, na morskich wodach
wewnetrznych, na lagdzie, lecz w rejonie bezposredniego kontaktu z akwenami morskimi, czyli w pasie technicznym
nadbrzeznego pasa wybrzeza morskiego, w portach i przystaniach morskich kiéra wraz z instalacjami, urzgdzeniami
budowlanymi zwigzanymi z tg budowlg, urzgdzeniami technicznymi oraz innym celowym wyposazeniem niezbednym do



spetniania przeznaczonej mu funkcji stanowi cato$¢ techniczno-uzytkowa. Zdaniem Odwotujgcego Zamawiajgcy to
potwierdzit, poniewaz w Rozdziale IX pkt 3 ppkt 2) wprost odwotat sie do takiego rozumienia morskiej budowli
hydrotechnicznej, wiec wedtug odwotujgcego odwotanie sie do pojecia wynikajgcego z tego aktu prawnego rozwiewa
wszelkie watpliwosci. Natomiast zgodnie z § 2 pkt 7 wskazanego rozporzgdzenia dalby oraz samodzielne urzadzenia
cumownicze, cumowniczo-odbojowe i odbojowe to samodzielne konstrukcje jednopalowe, wielopalowe albo ramowe,
zapuszczane w dno akwenu i stuzgce do przejecia obcigzen od statku dobijajgcego lub przycumowanego do budowli
morskiej, posadowione poza zasadniczg konstrukcjg budowli morskiej oraz wyposazone w urzgdzenia cumownicze i
odbojowe. Nie stanowig wiec one morskiej budowli hydrotechnicznej, a wiec nie zostat spetniony warunek z Rozdziatu IX
pkt 3 ppkt 2) lit. c) SWZ.

W nastepnej kolejnosci Odwotujgcy wskazat, ze dalba jest samodzielng konstrukcjg morska lub rzeczng stuzgcg do
cumowania statkow lub innych jednostek ptywajgcych, odbijania i nakierowywania do kursu, oznakowania toréw wodnych,
wyznaczania krawedzi toru z ograniczeniem jego szerokosci i ochrony budowli morskiej lub rzecznej przed zderzeniem
z jednostkg plywajacg. Wykonywanie prac w jej obrebie nie stanowi budowy lub remontu morskiej budowli
hydrotechnicznej, lecz obejmuje wytgcznie prace w zakresie tego elementu i nie moze by¢ traktowana jako spetnienie
warunku udziatu w postepowaniu w rozumieniu Rozdziatu IX pkt 3 ppkt 2) lit. c)SWZ. Wymagane przez Zamawiajgcego
prace miaty obejmowac¢ budowe lub remont falochronu (wyspowego lub pétwyspowego) lub nabrzeza lub pirsu lub opaski
zelbetowej. Przez pirs nalezy rozumie¢ (stosownie do tresci § 2 pkt 21) wskazanego powyzej rozporzadzenia potgczony
z brzegiem pomost, usytuowany prostopadle albo uko$nie do tego brzegu). Oznacza, iz budowa lub remont pirsu nie jest
pojeciem tozsamym z wymiang odrebnego dla pirsu elementu — dalby, ktéra zgodnie z rozporzadzeniem stanowi
samodzielng konstrukcje. Co istotne przedmiot postepowania nie obejmuje realizacji prac, ktére Wykonawca wskazat w
do$wiadczeniu kierownika budowy (pkt 2.3), bowiem nie bedg budowane lub remontowane dalby. W tym stanie rzeczy
nie mozna uznac, iz doswiadczenie pozostajgce bez zwigzku z przedmiotem postepowania mogtoby zosta¢ uznane za
dajgce podstawe do spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu.

Majgc na uwadze powyzsze, Odwolujgcy kwestionowalt, iz Wykonawca wykazat spetnienie warunkow udziatu w
postepowaniu, a tym samym jego oferta powinna zosta¢ odrzucona.

W dniu 05 grudnia 2024 r. w ramach przedmiotowego postepowania zglosit przystgpienie po stronie
Zamawiajgcego wykonawca ERBUD spétka akcyjna z siedzibg w Warszawie (zwany dalej: ,Przystepujgcym”).

Zamawiajgcy na posiedzeniu ziozyt kopie odpowiedzi na odwotanie. Ponadto oswiadczyl, ze
w wykonaniu zarzgdzenia sktadu orzekajgcego Krajowej Izby Odwotawczej, w dniu 13 grudnia 2024 r. ztozyt pisemng
odpowiedz na odwotanie, a otrzymanie tego pisma potwierdzili na posiedzeniu zarébwno Odwotujgcy i Przystepujacy. I1zba
jednakze ustalita, iz do akt sprawy nie dotgczono tego pisma. Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie wnidst o
oddalenie odwotania i przedstawit argumenty na poparcie swojego stanowiska.

W dniu 13 grudnia 2024 r. Przystepujgcy réwniez ztozyt pismo procesowe, w ktdrym wniost o oddalenie
odwotania, przedstawiajgc argumentacje na poparcie swoich wnioskéw.

Krajowa Izba Odwolawcza po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron i uczestnika postepowania
odwolawczego, uwzgledniajac dokumentacje postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, jak réwniez
biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron oraz uczestnika postepowania wyrazone w odwotaniu,
odpowiedzi na odwotanie oraz piSmie procesowym a takze wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w
protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, Zze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp. i skierowata odwotanie na rozprawe.

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba stwierdzita spetnienie przestanek art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, tj.
istnienie po stronie Odwotujgcego interesu w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwosci poniesienia przez niego szkody w
wyniku naruszenia przez zamawiajgcego wskazanych w odwotaniu przepisow ustawy Pzp.

Strony nie zgtosity zastrzezen co do skutecznosci przystgpienia wykonawcy ERBUD spdétka akcyjna z siedzibg w
Warszawie do postepowania odwotawczego, nie zgtosity réwniez opozyciji. Izba postanowita dopusci¢ do udziatu w
postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajgcego wykonawce ERBUD spétka akcyjna z siedzibg w Warszawie W
zwigzku z tym ww. wykonawca stat sie uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji postepowania przekazanej przez Zamawiajgcego, odwotania
wraz z zatgcznikami, odpowiedzi na odwotanie z zatgcznikami i pisma procesowego zfozonego przez Przystepujgcego,
jak rowniez dowdd ztozony przez Przystepujgcego na rozprawie.

Izba ustalita co nastepuije:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na remont nabrzeza Maltarskiego
oraz pirsu w Porcie teba.



W Rozdziale IX pkt 3 ppkt 2) lit. c) SWZ Zamawiajgcy wskazat, iz wykonawca ma dysponowaé na czas realizacji
zamoOwienia jedna osoba ktdéra bedzie petnita funkcje kierownika budowy posiadajgca:
A---) ¢) doswiadczenie: co najmniej 3 (trzy) lata doswiadczenia zawodowego na stanowisku kierownika budowy, w tym w
petieniu ww funkcji na 2 (dwdch) robotach budowlanych, przez okres minimum 12 miesiecy (uwagi - pkt.3), ktérych
przedmiotem byto wykonanie remontu lub budowa morskich budowii hydrotechnicznych takich jak: falochron wyspowy lub
potwyspowy lub nabrzeze Ilub pirs lub opaski Zelbetowe, ktdre byly posadowione na Sciance szczelnej lub palach, o
warto$ci robdt hydrotechnicznych nie mnigjszej niz 1,5 min zt brutto (stownie: jeden milion piecset tysiecy 00/100 zf)
kazda’”.

W postepowaniu wptyneto 10 ofert, w tym oferta Odwotujacego i Przystepujacego.

W dniu 30 pazdziernika 2024 r. Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego, do zlozenia podmiotowych Srodkow
dowodowych. Nastepnie w dniu 13 listopada 2024 r. Zamawiajacy wezwat Przystepujgcego do poprawienia/uzupemienia
podmiotowych srodkéw dowodowych, w zakresie m.in. wykazu oséb potwierdzajgcego, ze osoba, kidra bedzie pemic
funkcje kierownika budowy posiada co najmniej 3-letnie doSwiadczenie zawodowe w petnieniu w/w funkciji. Zamawiajgcy
wskazat, iz na potwierdzenia spetniania warunku w zakresie dysponowania osoba, ktora bedzie petnita funkcje kierownika
budowy, posiadajagca: doswiadczenie: co najmniej 3 (trzy) lata do$wiadczenia zawodowego na stanowisku kierownika
budowy, w tym w petnieniu ww funkcji na 2 (dwdch) robotach budowlanych, przez okres minimum 12 miesiecy (uwagi -
pkt.3), ktérych przedmiotem byto wykonanie remontu lub budowa morskich budowli hydrotechnicznych takich jak:
falochron wyspowy lub pétwyspowy Iub nabrzeze lub pirs lub opaski Zelbetowe, ktére byly posadowione na $ciance
szczelnej lub palach, o wartosci robot hydrotechnicznych nie mniejszej niz 1,5 min zt brutto (stownie: jeden milion piecset
tysiecy 00/100 zi) kazda, Wykonawca ziozyt wykaz oséb. W w/w wykazie wskazany zostat kierownik budowy, ktory
posiada wymagane doswiadczenie w pemieniu funkcji kierownika budowy ze wskazaniem 2 inwestyciji, na ktérych penit
on powyzszg funkcje, tj:

- budowa nabrzeza posadowionego na stalowej $ciance kombinowanej o tgcznej dfugosci-383,2 mb wraz z
wyposazeniem, robotami czerpalnymi i niezbedng infrastrukturg (19 m-cy)
- Budowa przystani zeglarskiej przy ul. Tamka, wtym budowe nabrzeza df. 1560 mb posadowionego na stalowej
Sciance szczelnej, budowe przystankdéw tramwaju wodnego, pomostow plywajgcych oraz budynku bosmanatu
z warsztatem, czescig socjalng, hotelowg i tawerng wraz z konieczng infrastrukturg (14 m-cy).
Zamawiajgcy nastepnie wskazat, iz powyzsze nie potwierdza wymaganego do$wiadczenia, gdyz fgczny okres
sprawowania funkcji kierownika budowy na tych inwestycjach wynosi 33 miesigce. W zwigzku z powyzszym
Zamawiajgcy wezwat do uzupetnienia wykazu oséb o dodatkowg inwestycje, na ktérej powotany przez Wykonawce
kierownik budowy sprawowat funkcje kierownika budowy lub wskazanie do$wiadczenia zawodowego innej osoby w celu
wykazania spetniania warunku okreslonego w rozdz. IX pkt 3.2) SWZ.

Przystepujgcy w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego pismem z dnia 18listopada 2024 r. przedtozyt
uzupetniony wykaz oséb.

Zamawiajgcy po przeprowadzaniu czynno$ci badania i oceny ofert,w dniu 26 listopada 2024 r. poinformowat
wykonawcow o dokonaniu wyboru oferty Przystepujacego jako najkorzystniejszej. Z takg decyzja Zamawiajgcego nie
zgodzit sie Odwolujgcy, skladajgc odwotanie.

Izba zwazyta co nastepuije.

Odnoszac sie do podniesionych w tresci odwotania zarzutéw, stwierdzi¢ nalezy,
ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

W odniesieniu do zarzutdbw z pkt 1-2 petitum odwotania Izba stwierdzita, ze kluczowe znaczenie dla ich
rozpoznania miat przed wszystkim okreslony przez Zamawiajgcego warunek udzialu w postepowaniu opisany w
Rozdziale IX SWZ pkt 3.2 lit ¢), wezwanie do poprawienia/uzupetienia podmiotowych srodkéw dowodowych z dnia 13
listopada 2024 r. skierowane do Przystepujgcego oraz wyjasnienia z dnia 18 listopada 2024 r. wraz z zatgcznikami
udzielone przez Przystepujgcego w odpowiedzi na przedmiotowe wezwanie. Po przeanalizowaniu tych dokumentéw
oraz biorgc pod uwage stanowiska stron i Przystepujgcego Izba uznata, ze wyjasnienia Przystepujgcego byly
wystraczajgce i daty podstawe do stwierdzenia, iz spetnia on wymogi natozone rozdziale IX pkt 3 ppkt 2) lit. c) SWZ, {j. ze
dysponuje on co najmniej 3 (frzema) latami doswiadczenia zawodowego na stanowisku kierownika budowy, w tym w
petieniu w/w funkcji na 2 (dwdéch) robotach budowlanych, przez okres minimum 12 miesiecy, ktérych przedmiotem byto
wykonanie remontu lub budowa morskich budowli hydrotechnicznych takich jak: falochron wyspowy lub potwyspowy lub
nabrzeze lub pirs lub opaski zelbetowe, ktére byly posadowione na $ciance szczelnej lub palach, o wartosci robot
hydrotechnicznych nie mniejszej niz 1,5 min zt brutto (stownie: jeden milion piecset tysiecy 00/100 zt) kazda.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze zgodnie z dyspozycjg art. 226 ust. 1 pkt 2 i pkt 5 ustawy Pzp:,1. Zamawajgcy
odrzuca oferte, jeZeli:



(...) 2) zostata ztozona przez wykonawce:

a) podlegajgcego wykluczeniu z postepowania lub

b) niespetniajgcego warunkdw udziatu w postepowaniu, lub

c) ktéry nie ztozyt w przewidzianym terminie o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego Srodka
dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkdw udziatu w postepowaniu,
przedmiotowego $rodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub o$wiadczen;

(--.) 5) jej tresc jest niezgodna z warunkami zamdwienia.”

Odnoszac sie do argumentacji przedstawionej przez Odwotujgcego, sktad orzekajacy
w znacznej mierze przyjat i uznat za zasadne stanowisko Zamawiajgcego, ktdéry w pierwszej kolejnosci wskazywat na
warunek udziatu w postepowaniu, w ktorym Zamawiajgcy wymagat od wykonawcy dysponowania na czas realizaciji
zamoOwienia jedna osoba, ktora bedzie pemita funkcje kierownika budowy posiadajgcego m.in. doSwiadczenie: co
najmniej 3 (trzy) lata doswiadczenia zawodowego na stanowisku kierownika budowy, w tym w petnieniu ww funkcji na 2
(dwdch) robotach budowlanych, przez okres minimum 12 miesiecy (uwagi - pkt.3), ktérych przedmiotem byto wykonanie
remontu lub budowa morskich budowli hydrotechnicznych takich jak: falochron wyspowy lub ptwyspowy lub nabrzeze lub
pirs lub opaski zelbetowe, ktdre byty posadowione na $ciance szczelnej lub palach, o wartosci robot hydrotechnicznych
nie mniejszej niz 1,5 min zt brutto (stownie: jeden milion piec¢set tysiecy 00/100 zt) kazda.

Jak dalej Zamawiajgcy argumentowat, warunek ten skladat sie z dwdch czesci. Pierwsza czeS¢ dotyczyla
wykazania sie samym doswiadczeniem zawodowym w petnieniu funkcji kierownika budowy co najmniej w okresie 3 lat.
Druga zas cze$¢ obejmowata wykazanie sie juz konkretnie petnieniem funkcji kierownika budowy na 2 robotach
budowlanych, przez okres minimum 12 miesiecy, ktorych przedmiotem bylo wykonanie remontu lub budowa morskich
budowli hydrotechnicznych takich jak: falochron wyspowy lub pétwyspowy lub nabrzeze Iub pirs lub opaski zelbetowe,
ktére byly posadowione na $ciance szczelnej lub palach, o wartosci robét hydrotechnicznych nie mnigjszej niz 1,5 min zt
brutto (stownie: jeden milion pie¢set tysiecy 00/100 zt) kazda.

Izba poddajgc analizie warunek okreslony w SWZ podzielita stanowisko prezentowane przez Zamawiajgcego.
Dlatego tez argumentacja Odwolujgcego wskazujgca, iz przywolana w ramach wyjasnien z dnia 18 listopada 2024 r
realizacja zamoéwienia dotyczaca ,Przebudowy glowic dalb odbojowych Pirsu Weglowego w Porcie Pétnocnym w
Gdansku” nie miata charakteru remontu lub budowy morskiej budowli hydrotechnicznej i w zwigzku z tym nie mogta byé
uznana przez Zamawiajgcego jako potwierdzajgca spetnienie warunku udziatu w postepowaniu, jest chybiona.
Dostrzezenia wymaga, to iz wskazanie przez Przystepujgcego tej realizacji miato jedynie na celu wykazanie spetnienia
pierwszej czesci warunku dotyczgcego petnienia funkcji kierownika budowy przez okres 3 lat. W zwigzku z tym, wbrew
twierdzeniom Odwotujacego, wskazana przez Przystepujgcego inwestycja w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego,
nie musiata by¢ inwestycjg polegajgce na remoncie lub budowie morskich budowli hydrotechnicznych takich jak:
falochron wyspowy lub potwyspowy lub nabrzeze lub pirs lub opaski zelbetowe, ktore byty posadowione na $ciance
szczelnej lub palach, o warto$ci robét hydrotechnicznych nie mniejszej niz 1,5 min zt brutto kazda przez okres 2 lat dla
petnienia funkcji kierownika budowy.

Odwolujacy podnosit takze, iz wskazana przez Przystepujacego w ramach wyjasnien z dnia 18 listopada 2024 r,
inwestycja na ,Przebudowe gtowic dalb odbojowych Pirsu Weglowego w Porcie Potnocnym w Gdansku” ze wzgledu na
to, iz uzyskanych przez Odwotujacego informacji w Internecie praca ta obejmowat nie tylko wykonanie robét, ale takze i
wykonanie dokumentacji projektowej, wprowadzita tym samym Zmawiajgcego w biad nie tylko co do nazwy zadania, ale
rowniez co do okresu petnienia funkcji kierownika budowy. Izba nie podzielita réwniez i tej argumentacji, ze wzgledu na
fakt, ze Odwolujgcy nie przedstawit zadnych dowodéw wskazujgcych na to, ze uzupetniony przez Przystepujgcego w
dniu 18 listopada 2024 r. wykaz os6b uniemozliwit Zamawiajgcemu ocene, ze podana przez Przystepujgcego osoba jako
kierownik budowy, nie dysponuje wymaganym przez Zamawiajgcego w warunku udziatu w postepowaniu
doswiadczeniem. Ponadto z dowodu ztozonego przez Przystepujgcego w postaci dziennika budowy nazwa inwestyciji
jest wskazana jako ,Przebudowa gtowic dalb odbojowych Pirsu W eglowego w Porcie Pothocnym w Gdansku”. Podobnie
nazwe takg potwierdzit sam zamawiajgcy tej inwestycji w piSmie z dnia 11 grudnia 2024 r. Dostrzezenia wymaga, iz
nawet gdyby uznajac, ze wskazana inwestycja zawierataby prace projektowe, to uzupetniony przez Przystepujgcego na
wezwanie Zamawiajgcego wykaz osoOb, gdzie Zamawiajgcy wskazat, iz wzywa do uzupetnienia wykazu oséb o
dodatkowg inwestycje, na kitérej wskazana osoba sprawowata funkcje Kierownika Budowy lub wskazanie doswiadczenia
zawodowego innej osoby w celu wykazania spetniania warunku okreslonego w rozdz. IXpkt 3.2) SWZ, potwierdzat, ze
wskazana osoba dysponuje wymaganym doswiadczeniem.

Izba podzielita rbwniez argumentacje Zamawiajacego, iz nawet biorgc pod uwage, ze informacje uzyskane przez
Zamawiajgcego wskazane w piSmie z dnia 11 grudnia 2024 r. przez Zarzad Morskiego Portu Gdansk, wskazujgce na
nieco krétszy okres petnienia funkcji kierownika budowy, co réwniez wynika z dowodu przedstawionego przez
Przystepujacego na rozprawie w postaci dziennika budowy to i tak dziatanie Zmawiajgcego byto prawidtowe, poniewaz



Przystepujgcy potwierdzit doswiadczenie w petnieniu funkcji kierownika budowy na poziomie 3 lat wymaganych przez
Zamawiajgcego.

Tak wiec majgc na uwadze powyzsze Izba uznata, ze Zamawiajgcy dziatat prawidtowo uznajgc, ze wyjasnienia
Przystepujacego byly wystraczajgce i daty podstawe do stwierdzenia, iz spetnia on wymogi natozone rozdziale IX pkt 3
ppkt 2) lit. c) SWZ, {j. ze dysponuje on co najmniej 3 latami doSwiadczenia zawodowego na stanowisku kierownika
budowy, w tym w petnieniu w/w funkcji na 2 robotach budowlanych, przez okres minimum 12 miesigcy, ktorych
przedmiotem byto wykonanie remontu lub budowa morskich budowli hydrotechnicznych takich jak: falochron wyspowy
lub p&lwyspowy lub nabrzeze lub pirs lub opaski zelbetowe, ktére byly posadowione na $ciance szczelnej lub palach, o
wartosci robot hydrotechnicznych nie mniejszej niz 1,5 min zt brutto (stownie: jeden milion pie¢set tysiecy 00/100 zt)
kazda, a tym samym nie doszio do naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 i pkt 5) ustawy Pzp.

Uwzgledniajac powyzsze, Izba doszia do przekonania, iz wskazane zarzuty 3 i 4 w petitum odwotania réwniez
byly niezasadne. Zamawiajgcy dokonata wyboru oferty Przystepujacego, poniewaz ta byta w wyniku dokonanej przez
niego oceny ofert, najkorzystniejsza i spetniata warunki udziatu w postepowaniu. Tym samym sktad orzekajgcy nie
dopatrzyt sie naruszenia przez Zamawiajgcego art. 239 ust 1 ustawy Pzp i art. 252 ust. 1 ustawy Pzp.

Majgc powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575
ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1) w zwigzku z § 5 pkt 1) lit. a) oraz pkt 2 lit. b) rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrbw z dnia 30 grudnia2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztédw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437 ze zm.).

Przewodniczaca: ........ccoovvieiiiiiiiiiii,



