Sygn. akt KIO 4501/24
WYROK
Warszawa, dnia 23 grudnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczgca:Matgorzata Rakowska

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 grudnia 2024 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 2 grudnia 2024 r. przez wykonawce ZPUE Spétka Akcyjna z siedzibg we Wloszczowej, ul. Jedrzejowska 79c,
29-100 Wtoszczowa
w postepowaniu prowadzonym przez Enea Operator Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu,
ul. Strzeszynska 58, 60-479 Poznan
orzeka:
1.0drzuca zarzut naruszenia art. 18 ust. 1 — 3 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych w zw. z
art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz w zw. z art. 74 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019
r. Prawo zamoéwien publicznych (zarzut 1 odwotania) oraz zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 226 ust.
1 pkt 1 lit. ¢) w zw. art. 107 ust. 2 ustawy Pzp (zarzut 2 odwotania).
2.0ddala odwotanie.
3.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce ZPUE Spétka Akcyjna
z siedzibg we Wtoszczowej, ul. Jedrzejowska 79c, 29-100 Wloszczowa i:

2.1.zalicza w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych
zero groszy) uiszczong przez wykonawce ZPUE Spétka Akcyjna z siedzibg we Wloszczowej, ul.
Jedrzejowska 79c,
29-100 Wtoszczowa tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset
ztotych zero groszy) poniesiong przez Enea Operator Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu, ul. Strzeszyniska
58, 60-479 Poznantytutem wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 7362zt 00 gr (stownie: siedemset
trzydziesci szes¢ ztotych zero groszy) poniesiong przez Enea Operator Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu,
ul. Strzeszynska 58, 60-479 Poznan tytutem kosztéw dojazdu na posiedzenie i rozprawe,
2.2.zasadza od wykonawcy ZPUE Spoétka Akcyjna z siedzibg we Wloszczowej,
ul. Jedrzejowska 79c¢, 29-100 Wtoszczowa na rzecz Enea Operator Sp. z o.0.
z siedziba w Poznaniu, ul. Strzeszynska 58, 60-479 Poznan kwote
4 336 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce trzysta trzydziesci sze$¢ ziotych zero groszy) stanowigca koszty
postepowania odwotawczego poniesione tytutem wynagrodzenia petnomocnika oraz kosztow dojazdu na
posiedzenie i rozprawe.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt KIO 4501/24
Uzasadnienie
Enea Operator Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu, zwany dalej ,zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (1j.: z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U. z 2023 r., poz. 1605),
zwanej dalej ,ustawg Pzp”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia na ,Dostawe stacji transformatorowych
kompaktowych SN/nn i ztgcz SN dla potrzeb ENEA Operator Sp. z 0.0.”. Postepowanie prowadzone jest podziatem na 4
zadania.

Ogtoszenie o przedmiotowym zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia
26 czerwca 2024 r. pod numerem 380144-2024.

W dniu 2 grudnia 2024 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca ZPUE S.A. z siedzibg we Wioszczowej, zwany
dalej ,odwolujgcym”, wnidst odwotanie wobec czynno$ci i zaniechan zamawiajgcego, zarzucajgc zamawiajgcemu
naruszenie:

T)art. 18 ust. 1 — 3 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, zwang dalej

,Zhku”, oraz w zw. z art. 74 ust. 2 ustawy Pzp przez zaniechanie odtajnienia ztozonego na wezwanie



przedmiotowego srodka dowodowego,

2)art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 1 lit. ¢c) w zw. art. 107 ust. 2 ustawy Pzp przez zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy Lamel Rozdzielnice Sp. z 0.0. z siedzibg w miejscowosci Pepowo, zwanego dalej
»wykonawca Lamel”, pomimo ze w odpowiedzi na wezwanie nie zfozyt on prawidtowego przedmiotowego srodka
dowodowego (certyfikatu wymaganego dla rozdzielnic SN), co powoduje niezgodnos¢ oferty z warunkami
zamowienia,

zarzut ewentualny

3)art. 232 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 2) ustawy Pzp oraz art. 238 ustawy Pzp przez zaniechanie
uniewaznienia wynikdw aukcji i powtdrzenia czynnosci badania ofert i w konsekwencji ponownego
przeprowadzenia aukcji elektronicznej wskutek uznania, ze wykonawca Lamel nie ztozyt przedmiotowego Srodka
dowodowego, co przesadza, ze do udziatu w aukcji zaproszono wykonawce Lamel przedwczesnie. Zamawiajacy
wezwat do uzupetienia przedmiotowego srodka dowodowego po przeprowadzeniu aukcji, za$ zgodnie z art. 232
ust. 1 do aukcji zaprasza sie wykonawcow, ktorych ztozyli oferty niepodlegajace odrzuceniu.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci oraz nakazanie zamawiajgcemu:

1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

2)odtajnienia dokumentu ztozonego wraz z wyjasnieniami z dnia 19 listopada 2024 r. zastrzezonego jako tajemnica
przedsiebiorstwa,

3)powtérzenia czynnosci badania oferty wykonawcy Lamel i w konsekwencji odrzucenie oferty wykonawcy Lamel,

4)w zakresie zarzutu ewentualnego uniewaznienia aukcji elektronicznej przeprowadzonej dla zadania 4 w dniu
27.09.2024r; uniewaznienia czynno$ci zaproszenia do udziatu w aukcji elektronicznej dla zadania 4; powtorzenia
czynnosci badania oferty wykonawcy Lamel;

5)zasgdzenia od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztéw postepowania odwotawczego.

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy podniést m.in.:

W zakresie zarzutu nr 1 dotyczgcego zaniechania odtajnienia przedmiotowego srodka dowodowego odwotujgcy
podniost, ze zastrzezony dokument jest kluczowy dla weryfikacji oferty wykonawcy Lamel, a jego utajnienie ma na celu
wylgcznie pozbawienie mozliwosci jego weryfikacji przez konkurencyjnych wykonawcéw. Zgodnie z wymaganiami
zamawiajgcego zawartymi w Zeszyt 1. Stacje transformatorowe kompaktowe prefabrykowane SN/nn do 630 kVA oraz
zlgczalszafy kablowe SN w punkcie 4.10.9 wymagane byto przedstawienie certyfikatow, ktore zostaly wystawione na
podstawie sprawozdan i raportéw nie starszych niz 6 lat.

W udzielonych wyjasnieniach do SWZ, na pytanie 3 z dnia 19 sierpnia 2024 r. pismo nr RPUZ/P/0419/2024/DI/I\
zamawiajagcy dopuscit raporty starsze niz wskazane w standardzie, ale tylko gdy otrzyma stosowne oswiadczenie
producenta i raporty bedg nie starsze niz 10 lat. Ze zlozonego przez wykonawce Lamel certyfikatu zgodnosci nr
DZC.522.44.2022 wydanie 2 rozdzielnicy SN producenta Siemens typu 8DJH wynika, iz zostat wystawiony na podstawie
raportow 2152-16, TIC 2059-13, TIC 2060-13. Nazewnictwo raportow jednoznacznie wskazuje, iz zostaty wydane w roku
2013 (-13 — w certyfikatach liczba po mys$Iniku oznacza rok), co jednoczenie wykracza poza graniczny termin wskazany
w powyzszej odpowiedzi oraz wymaganiami zamawiajacego zawartymi w Zeszycie 1 Stacje transformatorowe
kompaktowe prefabrykowane SN/nn do 630 kVA oraz zigcza/szafy kablowe SN. Wskutek ewidentnego przekroczenia
czasu waznosci raportow (13 lat, a wymagane byto maksymalnie 10), zamawiajgcy na podstawie art. 107 ust. 2 ustawy
Pzp zastosowat procedure naprawczg i wezwat wykonawce do ziozenia wiadciwych przedmiotowych $Srodkéw
dowodowych w postaci certyfikatow wystawionych dla oferowanego sprzetu na postawie sprawozdan i raportdw nie
starszych niz 6 lat lub nie starszych niz 10 lat pod warunkiem ziozenia oSwiadczenia producenta. Wykonawca w
zakre$lonym terminie zlozyt wyjasnienia (jawne), oSwiadczenie producenta (utajnione) oraz uzasadnienie objecia
oSwiadczenia tajemnicg przedsiebiorstwa. Ze wzgledu na fundamentalng i majgca pierwszenstwo zasade jawnosci
postepowania (art. 18 ust. 1 ustawy Pzp) skutecznos¢ zastrzezenia informaciji jako tajemnicy przedsiebiorstwa wymaga
nie tylko ogélnego uzasadnienia, ale takze nie budzgcego watpliwosci wykazania, ze zastrzezona informacja jest w swej
istocie tajemnicg przedsiebiorstwa.

Zgodnie z art. 18 ust. 3 ustawy Pzp w celu skutecznego zastrzezenia informaciji, stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa, wykonawca zobowigzany jest jednoczesnie zastrzec i wykazaé, ze informacje te rzeczywiscie
stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Przywotat w tym zakresie wyrok Izby z dnia 29 marca 2021 r., sygn. akt KIO
720/21. Tymczasem uzasadnienie wykonawcy Lamel jest lakoniczne, ogéine i nie spetnia przestanek niezbednych dla
wykazania zasadnosci zastrzezenia informacii. Wykonawca przytoczyt przepisy prawa, stanowisko doktryny, wyroki, za$
samo wykazanie sprowadzit do konkluzji, ze dokument nie jest publicznie dostepny.

Zastrzezone o$wiadczenie, ktérego tres¢ i zakres doktadnie zakreslit zamawiajgcy (O$wiadczenie producenta
powinno potwierdzaé, ze proces produkcyjny nie zmienit sie od czasu otrzymania raportu z badan, ze wyréb jest
produkowany w tym samym zaktadzie, wg tej samej dokumentaciji technologicznej, ze konstrukcja nie ulegta zmianie, a



materiaty do produkcji nie zmienity sie i sg dostarczane przez tych samych dostawcéw i poddostawcéw), nie powinno
by¢ objete tajemnicg przedsiebiorstwa, bowiem dotyczy tego konkretnego postepowania, o indywidulanie okreslonym
zakresie i przedmiocie, okresie trwania i uwarunkowaniach prawnych i przede wszystkim: treSci narzuconej przez
zamawiajgcego. Sam Lamel zaznaczyt, iz oSwiadczenie jest wydane na wniosek i zwigzane z ninigjszym
postepowaniem (nie jest za$ ekstrapolowane na dziataino§¢ wykonawcy w przysztosci). Samo to potwierdza, ze celem
wykonawcy Lamel bylo wytgcznie udaremnienie dostepu do dokumentu (i jego weryfikacji) konkurentom. Motyw
nieuzasadnionej przewagi konkurencyjnej w zaden sposo6b nie zostat uzasadniony, jedynie skwitowany jednym zwrotem.
Niczym niezwyklym jest, ze wykonawca moze powotaé sie na ostabienie jego pozycji na rynku wskutek odtajnienia
informacji, jednakze, jezeli twierdzenia te pozostajg w sferze domystow i zdarzen hipotetycznych, nie potwierdzonych
zadnymi przyktadami nie zastugujg na walor tajemnicy.

Odnosnie braku wykazania wartosci gospodarczej wykonawcy Lamel nie wykazatl wartosci gospodarczej
informacji, lakonicznie powolujgc sie na ,szkode” i nieuzasadniong przewage konkurentéw, gdyby powzieli informacije o
treSci oSwiadczenia. W uzasadnieniu nie ma odniesienia sie do indywidualnej sytuacji w kontekScie wartosci
gospodarczej zastrzeganych informacji. Nie wykazano, jakg konkretng i sprecyzowang wartos¢ gospodarczg posiadajg
zastrzegane informacje.

Odnos$nie braku wykazania zachowania informacji w poufnosci wykonawca Lamel w ogole nie odniést sie do
kwestii zachowania informacji w poufnosci. Nie przedtozyt jakichkolwiek dowodow, aby wprowadzono jakie$ polityki
bezpieczenstwa, srodki bezpieczenstwa (poza tymi, ktére sg standardem dla kazdego przedsigbiorcy, bez wzgledu na to
czy utajnia on czy nie jakies informacje), stosowano umowy typu NDA, stosowano szczegdiny obieg dokumentow.
Jedyne co wskazano to, ze takie sg ,wytyczne” producenta, ktdéry uznat oSwiadczenie za poufne.

Odwotujgcy podniést takze, ze odno$nie zastrzezenia informaciji a nie catego dokumentu Sad Okregowy w wyroku
z 1 pazdziernika 2021 r., sygn. akt XXIIl Zs 53/21 stwierdzit, ze obowigzek wykazania, ze informacje stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa bliski jest pojeciu udowodnienia tego faktu. Sad wskazal, ze dopuszczalne jest zastrzeganie jako
tajemnica przedsigbiorstwa tylko konkretnych informacji, ktére posiadajg takie walory, a nie catych dokumentéw. Kazda z
informacji, ktéra ma zosta¢ zastrzezona powinna by¢ wyszczegdlniona, opisana i to do niej powinny by¢
przyporzadkowane argumenty uzasadniajgce objecie tej konkretnej informaciji tajemnicg przedsiebiorstwa. Oznacza to,
ze nie jest uzasadnione zastrzeganie dokumentu ,05wiadczenie” jako catosci. Nawet jezeli sg tam informacije dotyczace
procesu produkcji czy certyfikacji — to wytgcznie one mogtyby by¢ (po odpowiednim wykazaniu, czego w tym przypadku
nie ma) zastrzezone jako tajemnica. Nie zas tre$¢ oSwiadczenia narzucona przez zamawiajgcego, data wystawienia
oswiadczenia czy podpis osoby sktadajgcej oswiadczenie, umozliwiajgcy weryfikacje zrodla pochodzenia o$wiadczenia.

Tajemnica przedsiebiorstwa i kwestia odpowiedniego wykazania jest w orzecznictwie lzby ugruntowana.
Przywotat w tym zakresie wyrok Krajowej Izby Odwotawczej w sprawie o sygn. akt 902/21.

Tymczasem uzasadnienie zastrzezenia informacji przez wykonawce Lamel miato ogolny charakter, nie
konkretyzowato informacji na potrzeby prowadzonego postgpowania o udzielenie zmoéwienia publicznego, nie wykazano
rowniez wartosci gospodarczej zastrzeganych informacji. W konsekwencji zarzut zaniechania udostepnienia
oswiadczenia jest uzasadniony.

Odnosnie zarzutu 2 odwolujgcy podniost m.in., ze wraz z oferta wykonawca Lamel ztozyt certyfikat zgodnosci nr

DZC.522.44.2022 wydanie 2 rozdzielnicy SN producenta Siemens typu 8DJH wynika, iz zostat wystawiony na podstawie
raportow 2152-16, TIC 2059-13, TIC 2060-13. Nazewnictwo raportow jednoznacznie wskazuje, iz zostaty wydane w roku
2013 (-13 — w certyfikatach liczba po mys$iniku oznacza rok), co jednoczenie wykracza poza graniczny termin wskazany

w wyjadnieniach oraz wymaganiami zamawiajgcego zawartymi w dokumentach zaméwienia. Po wyroku Izby w sprawie

o sygn. akt KIO 3318/24 zamawiajgcy uznal, ze certyfikat ztozony wraz z ofertg wymagan nie spetnia, dlatego 12
listopada 2024 r. wezwat wykonawce Lamel w trybie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp do uzupetnienia przedmiotowego $rodka

dowodowego, przytaczajgc zapisy punktu 6.13 SWZ oraz przywotujgc tres¢ wyjasnien z 19 sierpnia 2024 r.

W odpowiedzi na wezwanie wykonawca Lamel przedtozyt wyjasnienia wiasne i oSwiadczenie producenta.
Dokumentow tych nie mozna uzna¢ za spetniajgce wymagania wskazane w dokumentach zamoéwienia. Nie sg to
prawidtowe i potwierdzajgce spetnienie wymagan przedmiotowe $rodki dowodowe. W ztozonych wyjasnieniach Lamel
podniést, ze,(...) wzywacie nas do przediozenia o$wiadczenia producenta” — co jest nieprawdg. Zamawiajgcy w
wezwaniu przytoczyt zapisy SWZ i udzielonych wyjadnien. Nie zakre$lit wezwania wytgcznie do uzupetnienia
o$wiadczenia producenta. Nadto zamawiajgcy uzyt w wezwaniu sformutowania: ,brak w/w dokumentéw” — co wskazuje
na liczbe mnoga, a nie na jeden dokument (oSwiadczenie). Zamawiajgcy jest profesjonalnym podmiotem, prowadzgcym
postepowania strategiczne o duzej wartosci i pewnie, gdyby zasadne byto wytgcznie uzupetnienie oswiadczenia — to
jasno wskazatby to w wezwaniu. Niezaleznie od powyzszego zamawiajgcy wymagat certyfikatow, kidre zostaty
wystawione na podstawie sprawozdan i raportéw nie starszych niz 6 lat. Wyjasnieniami z 19 sierpnia 2024 r. dopuscit
mozliwos¢ certyfikatow wystawionych na podstawie raportéw nie starszych niz 10 lat, pod warunkiem ziozenia



stosownego oswiadczenia producenta. Wykonawca Lamel w odpowiedzi na wezwanie ztozyt wyjasnienia wraz z
oswiadczeniem producenta, co nie zmienia jednak faktu, ze certyfikat zostat wydany na podstawie raportu z 2013 r., co
oznacza, ze termin waznosci uptyngt w 2023 r. OSwiadczenie producenta byloby wiec prawidtowym uzupetieniem
przedmiotowych srodkéw dowodowych o ile wydane raporty miescityby sie w okresie 10 lat. Poniewaz czynno$¢
wezwania do zfozenia/uzupetnienia przedmiotowych srodkéw dowodowych jest czynnoscig jednokrotng, zamawiajgcy
nie moze ponownie wezwac¢ 0 uzupetnienie przedmiotowego srodka dowodowego, wiec oferta wykonawcy Lamel winna
zosta¢ odrzucona.

Odno$nie zarzutu 3 (ewentualnego) — zaniechania czynnosci uniewaznienia wynikdw aukcji zamawiajagcy w
skierowanym do wykonawcy wezwaniu z dnia 12 listopada 2024 r. sygn. RPUZ/P/0419/2024/D1/IM wezwat wykonawce w
trybie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp do uzupetnienia przedmiotowego $rodka dowodowego. W uzasadnieniu wskazat, ze nie
jest mozliwe przeprowadzenie procedury badania ofert w zakresie dotyczacym przedmiotowego $rodka dowodowego po
przeprowadzeniu aukcji, bowiem zaprasza sie do niej wylgcznie wykonawcow, ktérzy zitozyli oferty niepodlegajgce
odrzuceniu. Ewentualne badanie oferty pod katem przestanek odrzucenia mogtoby dotyczyé wytacznie kwestii
prawidtowosci podpisu lub razgco niskiej ceny, ewentualnie innych okolicznosci, ktére mogtyby wystgpi¢ po aukcji (np.
czyn nieuczciwej konkurencji). Zgodnie z art. 238 ustawy Pzp po zamknieciu aukcji elektronicznej zamawiajacy dokonuje
oceny ofert w oparciu o kryteria oceny ofert wskazane w ogtoszeniu o zamoéwieniu | w dokumentach zaméwienia, z
uwzglednieniem aukcji elektronicznej, wiec ten zakres wyznacza czynnosci dokonywane przez zamawiajgcego po
aukcji.

Badanie oferty pod katem zgodnosci z warunkami zaméwienia i prawidtowosci przedmiotowego $rodka
dowodowego musi nastgpi¢ przed aukcja.

W sprawie certyfikatow toczylo sie przed Krajowg Izbg Odwotawczg postepowanie o sygnaturze KIO 3318/24 co
do zadan 1 i 2 w postepowaniu podzielonym na czesci. Izba orzekta, ze zaoferowane certyfikaty nie spetniajg wymagan.
Z obecnie przeprowadzonych czynno$ci zamawiajgcego wynika, iz po wyroku w sprawie zadan 1 i 2 zrewidowat swoje
stanowisko co do prawidtowosci certyfikatu i uznajgc niespetnienie wymagan postanowit wezwa¢ wykonawce do
uzupetnienia przedmiotowego $rodka dowodowego w nierozstrzygnietym jeszcze zadaniu 4. Niemniej jednak
podejmowanie czynnosci po ich ustawowym terminie i przewidzianym ustawg porzadku czynno$ci przeczy zasadzie
przejrzysto$ci postepowania nie wspominajgc o rownym traktowaniu wykonawcéw.

Postepowanie o udzielenie zamowienia jest sformalizowane i nawet jezeli formalizm nie jest celem samym w
sobie to jednak czynno$ci podejmowane wbrew regulacjom ustawowym naruszajg zasady uczciwej konkurencji i
réwnego traktowania wykonawcow. Przedmiotowe $rodki dowodowe majg na celu potwierdzenie zgodnosci oferowanej
dostawy z wymaganiami zamawiajgcego. Ich badanie odnosi sie do merytorycznej weryfikacji oferty, ktéra musi by¢
przeprowadzona przed zaproszeniem do aukcji, bo to na tym etapie zamawiajgcy ocenia oferte pod katem przestanek
odrzucenia.

Zamawiajgcy przed przystapieniem do aukcji elektronicznej zobowigzany jest do dokonania oceny ofert ztozonych
w postepowaniu zgodnie z przyjetymi warunkami. Za komentarzem UZP pod red. H. Nowaka: Zaproszenie do udziatu w
aukcji okreslonego grona wykonawcow oznacza, iz zamawiajgcy dokonat wstepnej, petnej oceny ofert i ustalit krag
wykonawcow spetniajgcych warunki udziatu w postepowaniu, niepodlegajgcych wykluczeniu (na tym etapie na podstawie
os$wiadczen wiasnych) i ktérych oferty spetniajg wymagania okreslone w Pzp oraz dokumentach zaméwienia.

Zamawiajgcy kopie odwotania przekazat wykonawcom uczestniczgcym w postepowaniu w dniu 3 grudnia 2024 r.
przez Portal e-Zamowienia

W dniu 5 grudnia 2024 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca Lamel Rozdzielnice Sp. z 0.0. z siedzibg w
miejscowosci Pepowo, zwany dalej ,wykonawcg Lamel”’, zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego, po
stronie zamawiajgcego. Wykonawca nie przekazat odwolujgcemu kopii zgloszenia przystgpienia do postepowania
odwotawczego.

Wykonawca Lamel w dniu 17 grudnia 2024 r. (pismem z tej samej daty) ztozyt pismo procesowe w sprawie, wnoszac o
oddalenie odwotania.

Zamawiajgcy w dniu 18 grudnia 2024 r. (pismem z dnia 16 grudnia 2024 r.) ztozyt odpowiedz na odwotanie,
wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci.
Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, w tym
tres¢ ogloszenia o zamowieniu oraz tres¢ SWZ, ztozone oferty, jak réwniez bioragc pod uwage oswiadczenia i
stanowiska Stron ztozone podczas rozprawy, sktad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt, co nastepuje:

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwofania w zwigzku z tym, iz nie zostata wypetniona zadna z
przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.



Izba rowniez stwierdzita, ze wypetniono przestanki istnienia interesu odwotujgcego
w uzyskaniu przedmiotowego zamodwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepisow art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba stwierdzita nieskutecznoS¢ przystgpienia wykonawcy Lamel Rozdzielnice Sp. z o0.0. z siedzibg w
miejscowosci Pepowo, zwanego dalej ,wykonawcg Lamel”, do udzialu w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego z uwagi na brak przekazania kopii zgtoszenia przystgpienia odwotujgcemu. Art. 525 ust. 1i 2 ustawy Pzp
stanowi bowiem, zZe:

»1. Wykonawca moze zgfosi¢ przystapienie do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii
odwofania, wskazujgc strone, do ktérej przystepuje, i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzysc strony, do ktdrej
przystepuje.

2. Zgfoszenie przystgpienia dorecza sie Prezesowi Izby, a jego kopie przesyta sie zamawiajgcemu oraz wykonawcy
wnoszgcemu odwofanie. Do zgloszenia przystgpienia dofgcza sie dowdd przestania kopii zgtoszenia przystgpienia
zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszgcemu odwofanie.”

Oznacza to, ze do zgloszenia przystgpienia nalezy dotgczy¢ dowod przestania kopii zgloszenia przystgpienia
zamawiajgcemu oraz odwotujgcemu. Brak przeslania kopii zgtoszenia przystgpienia skutkuje brakiem skutecznosci
przystgpienia. Taka sytuacja ma miejsce w niniejszym stanie faktycznym. Jak bowiem wynika z akt postepowania do
zgtoszenia przystgpienia wykonawca Lamel nie zatgczyt dowodu przeslania kopii zgloszenia przystgpienia. Kopii
zgtoszenia przystgpienia odwotujgcy — jak oswiadczyt na posiedzeniu — nie otrzymat. Okolicznos¢ te potwierdzit takze
wykonawca Lamel. Wobec powyzszego Izba stwierdzita nieskutecznos¢ przystgpienia wykonawcy Lamel Rozdzielnice
Sp. z 0.0. z siedzibg w migjscowosci Pepowo do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego.

Izba rozpoznajgc sprawe uwzglednita akta sprawy odwotawczej, ktére zgodnie
z § 8 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 rokuw sprawie postepowania przy rozpoznawaniu
odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawczg (Dz. U.

z 2020 r. poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z zalgcznikami oraz dokumentacjg postepowania o udzielenie zaméwienia
w postaci elektronicznej lub kopia dokumentacji,

o ktorej mowa w § 7 ust. 2, a takze inne pisma sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Izbe lub Prezesa lzby w
zwigzku z wniesionym odwotaniem.

Izba uwzglednita takze stanowiska ztoZzone ustnie przez strony do protokotu posiedzenia i rozprawy.

Majgc na uwadze powyzsze skiad orzekajgcy lzby merytorycznie rozpoznat ztozone odwotanie, uznajgc ze
odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba odrzucita zarzut naruszenia art. 18 ust. 1 — 3 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych
w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz w zw. z art. 74 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019 r. Prawo zaméwien publicznych (zarzut 1 odwotania) oraz zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 226
ust. 1 pkt 1 lit. c) w zw. art. 107 ust. 2 ustawy Pzp (zarzut 2 odwotania).

Przede wszystkim podkreslic nalezy, ze w postepowaniu przeprowadzono aukcje elektroniczna. | czynno$¢ ta
przektada sie na ocene dziatan zamawiajgcego. Do udziatu w aukcji zaprasza sie bowiem wszystkich wykonawcéw,
ktorzy ziozyli oferty niepodlegajgce odrzuceniu. Tak wigc przedmiotowe Srodki dowodowe sg oceniane przed
zaproszeniem do aukcji elektronicznej a odwotanie w tym zakresie — co potwierdza jednolite orzecznictwo Krajowej I1zby
Odwotawczej - powinno by¢ wniesione ,najpdzniej od przeprowadzenia aukcji elektronicznej jezeli informacja o wynikach
badania i oceny ofert innych wykonawcow nie zostata danemu wykonawcy przekazana wcze$niej, a wykonawca
dochowat w tym wzgledzie starannosci’. Aukcja byta przeprowadzona 19 wrzes$nia 2024 r. i od tego terminu zaczynat sie
bieg terminu na wniesienie odwotfania w tym zakresie.

Zarzut 1 odwotania odwotujgcy sformutowat jako zarzut naruszenia art. 18 ust. 1 — 3 ustawy Pzp w zw. z art. 11
ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz w zw. z art. 74 ust. 2 ustawy Pzp przez zaniechanie odtajnienia
ztozonego na wezwanie przedmiotowego Srodka dowodowego, zadajgc odtajnienia dokumentu ziozonego przez
wykonawce wraz z wyjasnieniami w dniu 19 listopada 2024 r. natomiast w tre$ci uzasadnienia zarzutu odwotat sie do
treSci dokumentéw ztozonych przed przeprowadzeniem aukcji, ktéra odbyta sie w dniu 19 wrze$nia 2024 r. Zarzut
dotyczy wiec dokumentu, ktéry po raz pierwszy zostat ztozony przez wykonawce w sierpniu 2024 r. (termin sktadania
ofert uptywat bowiem w dniu 1 sierpnia 2024 r.). Co wiecej zaproszenie do aukcji w zakresie zadania 4 zostato
skierowane do wykonawcdw w dniu 16 wrzesnia 2024 r. a aukcja odbyta sie w dniu 19 wrzesnia 2024 r. Tak wiec bieg
terminu na wniesienie odwotania w tym zakresie powinien byé podniesiony najpdzniej, liczgc od przeprowadzenia aukcji
elektronicznej. Sam odwolujgcy, wnoszgc odwotanie w zakresie pozostatych czesci stusznie wskazywat, ze termin na
whniesienie odwotania na odtajnienie przedmiotowych $rodkéw dowodowych uptywat w dniu 26 wrze$nia 2024 r., liczgc od
daty zaproszenia do aukcji. W tej sytuacji ocena prawidiowosci zastrzezenia dokumentéw, ktérych ocena byta
dokonywana przed zaproszeniem do aukcji jest spdznione.



Zarzut 2 odwotania odwotujgcy sformutowat jako zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt

1 lit. ¢) w zw. art. 107 ust. 2 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Lamel, pomimo ze w
odpowiedzi na wezwanie nie ztozyt prawidlowego przedmiotowego $rodka dowodowego (certyfikatu wymaganego dla
rozdzielnic SN), co powoduje niezgodnos¢ oferty z warunkami zamoéwienia. Niemniej jednak podnieS¢ nalezy, ze
kwestionowanie prawidlowosci przedmiotowych $rodkdéw dowodowych moze sie odby¢ ,najpdzniej od przeprowadzenia
aukcji elektronicznej jezeli informacja o wynikach badania i oceny ofert innych wykonawcéw nie zostata danemu
wykonawcy przekazana wczes$niej, a wykonawca dochowat w tym wzgledzie staranno$ci” a certyfikat, na ktory wskazat
odwotujacy zostat ztozony wraz z ofertg. Aukcja byta przeprowadzona 19 wrze$nia 2024 r. i od tego terminu zaczynat sie
najpozniej bieg terminu na wniesienie odwotania w tym zakresie. Zgodnie z art. 238 ustawy Pzp,po zamknigciu aukc;ji
elektronicznej zamawiajgcy dokonuje oceny ofert w oparciu o kryteria oceny ofert wskazane w ogtoszeniu o zamowieniu i
w dokumentach zaméwienia, z uwzglednieniem wynikdw aukcji elektronicznej”. Dlatego tez Izba uznata, ze zarzut ten
podlega takze odrzuceniu.
Zarzut 3 odwotania — zarzut ewentualny, tj. zarzut naruszenia art. 232 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 2) ustawy
Pzp oraz art. 238 ustawy Pzp przez zaniechanie uniewaznienia wynikow aukcji i powtorzenia czynnosci badania ofert i w
konsekwencji ponownego przeprowadzenia aukcji elektronicznej wskutek uznania, ze wykonawca Lamel nie ztozyt
przedmiotowego Srodka dowodowego, co przesadza, ze do udzialu w aukcji zaproszono wykonawce Lamel
przedwcze$nie. Zamawiajgcy wezwat do uzupetnienia przedmiotowego $rodka dowodowego po przeprowadzeniu aukcji,
zas zgodnie z art. 232 ust. 1 do aukcji zaprasza sie wykonawcow, ktérych ztozyli oferty niepodlegajgce odrzuceniu nie
potwierdzit sie.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Termin sktadania ofert — zgodnie z trescig SWZ — okreslono na dzien 1 sierpnia 2024 r.

Dla zadania nr 4 oferty ztozyto 3 wykonawcow, {j.:

1.Wykonawcy wspodlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia ENERGY KRZYSZTOF LANGER z siedzibg
Bielsku-Biatej oraz INCOBEX-ELPLAST Sp. z 0.0. z siedzibg w Bielsku Biatej.

2.Wykonawca LAMEL ROZDZIELNICE Sp. z 0.0. z siedzibg w miejscowo$ci Pepowo.

3.Wykonawca ZPUE Spétka Akcyjna z siedzibg we Wioszczowej (odwotujgcy).

Zaproszenie do aukciji elektronicznej skierowano do ww. wykonawcow w dniu 16 wrzesnia 2024 r.

Zamawiajgcy aukcje elektroniczng przeprowadzit w dniu 19 wrzes$nia 2024 r.

W dniu 18 pazdziernika 2024 r. Krajowa lzba Odwotawcza ogtosita wyrokw sprawach o sygn. akt: KIO 3518/24 i
KIO 3565/24.

Zamawiajgcy w dniu 26 pazdziernika 2024 r. wezwat wykonawce Lamel do ztozenia dokumentow na
potwierdzenie spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu.

W dniu 5 listopada 2024 r. wykonawca Lamel ztozyt wymagane dokumenty.

Zamawiajgcy w dniu 12 listopada 2024 r., dziatajgc na podstawie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp wezwat wykonawce Lamel

do uzupetnienia przedmiotowego $rodka dowodowego, wskazujgc iz:

»1) zgodnie z pkt. 6.13 SWZ ,w celu potwierdzenia, Ze oferowane usfugi odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez
Zamawiajgcego w ninigjszej SWZ wykonawca obowigzany byt ztozy¢ wraz z ofertg nastepujgce przedmiotowe Srodki
dowodowe:

,Zadanie 1—4

d) aktualne certyfikaty (atesty) i legalizacje uzyskane w Polsce lub w kraju producenta dotyczgce stacji transformatorowej

SN/nn wymienionych wpkt. 4.10.2, 4.10.3, 4.10.4 Rozdziatu || SIWZ oraz dla ztgcza/Szafy SN wymienionych w pkt. 5.9.2
5.9.3, 5.9.4, rozdziatu Il SIWZ.

Badania na podstawie ktérych zdefiniowano w certyfikacie zgodno$¢ oferowanej stacji SN/nn lub ztgcza/szafy SN z
wymaganiami standardu ENEA Operator pn.: ,Stacje transformatorowe kompaktowe prefabrykowane SN/nn oraz
zigcza/szafy kablowe SN” winny by¢ wykonane na egzemplarzu stacji lub ztgcza wyposazonej w maksymalnym zakresie
zgodnie ze Standaryzacjg ENEA Operator tj. w przypadku stacji SN/nn: rozdzielnica SN - 5 polowa, 12 polowa rozdzielnia
nn, zabudowane obudowy dla potrzeb AMI oraz smart grid; w przypadku ztgcza/stacji SN: 5 polowa rozdzielnia SN.

JezZeli wykonawca nie ztozyt przedmiotowych Srodkdw dowodowych lub ztozone przedmiotowe $rodki dowodowe sg
niekompletne, Zamawiajgcy wezwie do ich ztoZenia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie.

Pismem z dnia 19 sierpnia 2024 r., udzielajgc wyjasnierr do SWZ na pytanie nr 3, Zamawiajgcy dopuscit ,raporty
starsze niz wskazane w Standardzie, ale tylko i wytgcznie gdy otrzyma stosowne oswiadczenie producenta i raporty bedg
nie starsze niz 10 lat. O$wiadczenie producenta powinno potwierdzac, Zze proces produkcyjny nie zmienit sie od czasu
ofrzymania raportu z badan, Zze wyrob jest produkowany w tym samym zakfadzie, wg tej samej dokumentacji
technologicznej, Ze konstrukcja nie ulegta zmianie, a materiaty do produkcji nie zmienity sie i sq dostarczane przez tych
samych dostawcow i poddostawcow.”



W toku badania i oceny ofert Zamawiajgcy stwierdzit brak ww dokumentéw wymaganych w pkt 6.13 SWZ oraz pytaniem
nr 3 z dnia 19 sierpnia 2024 r. Majgc na uwadze powyzsze Zamawiajgcy wzywa Wykonawce do uzupetnienia oferty o
wskazany wpkt. 1) niniejszego pisma przedmiotowy Srodek dowodowy.”.

W dniu 19 listopada 2024 r. wykonawca Lamel ziozyt wyja$nienia, zatgczajac do nich
dokumenty, ktore byty ztozone wraz z ofertg oraz pismo producenta wraz z zatgcznikami. Zatgczniki objeto tajemnicg
przedsigbiorstwa.
Zamawiajgcy pismem z dnia 22 listopada 2024 r. poinformowat wykonawcow o wyborze oferty wykonawcy Lamel jako
najkorzystniejsze;j.
Majac na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:
Art. 232 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze ,zamawiajgcy zaprasza do udziatu w aukcji elektronicznej jednoczesnie wszystkich
wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty niepodlegajgce odrzuceniu, przy uzyciu potgczen elektronicznych wskazanych w
zaproszeniu.”. Oznacza to, ze wszyscy wykonawcy, ktérzy ziozyli oferty w sposéb prawidlowy, sg jednoczes$nie
zapraszani do udzialtu w aukcji, prowadzonej przy uzyciu systemu teleinformatycznego wskazanego w tresci
zaproszenia. Zamawiajacy przed przystapieniem do aukcji elekironicznej zobowigzany jest bowiem do dokonania oceny
ofert ztozonych w postepowaniu zgodnie z przyjetymi warunkami. Zaproszenie do udzialu w aukcji okreSlonego grona
wykonawcow oznacza, iz zamawiajgcy dokonat wstepnej, petnej oceny ofert i ustalit krgg wykonawcdw spetniajgcych
warunki udziatu w postepowaniu, niepodlegajgcych wykluczeniu i ktérych oferty spetniajg wymagania okreslone w Pzp
oraz dokumentach zamowienia.
Z kolei art. 16 pkt 2 stanowi, ze ,Zamawajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w
sposob: (...) 2) przejrzysty;”. Oznacza to, ze dziatania zamawiajgcego w zakresie przygotowania i przeprowadzania
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego podlegajg ocenie przez pryzmat zasad wymienionych w art. 16
ustawy Pzp, a wiec w sposob czytelny, zrozumiaty oraz umozliwiajgcy ocene i kontrole. Wyrazem zasady przejrzystosci
sg wiec wszystkie okreSlone w ustawie Pzp obowigzki informacyjne nalozone na zamawiajgcego dotyczace
uzasadnienia podjetych przez niego czynnosci w zakresie oceny ofert, przekazywania informaciji wymaganych przez
ustawe Pzp, jak réwniez umozliwienie korzystania przez wykonawce m.in. z prawa do posiadania petnej wiedzy w
zakresie tego, jakimi przestankami kierowat sie zamawiajgcy, oceniajgc jego oferte i inne oferty i dokonujgc wyboru
najkorzystniejszej oferty. (H. Nowak, M. Winiarz, Prawo zamowien publicznych, Komentarz, Warszawa 2024).
Natomiast art. 238 ustawy Pzp stanowi, ze ,Zamawiajgcy po zamknieciu aukcji elektronicznej dokonuje oceny ofert w
oparciu o kryteria oceny ofert wskazane w ogfoszeniu o zamowieniu i w dokumentach zamdwienia, z uwzglednieniem
wynikow aukcji elektronicznej.”.
Oznacza to, ze ,po zakoriczeniu akcji elektronicznej zamawiajgcy przystepuje do oceny ofert w oparciu o kryteria
wskazane w ogfoszeniu o zamoOwieniu i w dokumentach zamodwienia, uwzgledniajgc przy tym wartoSci Kryterium
przedstawione w aukcji elektronicznej, a w zakresie niepodlegajacym dogrywce — ujete w ofertach. PowyZsze powoduje, iz
w odniesieniu do czynnos$ci zamawiajgcego dokonywanych po zakonczeniu aukcji elektronicznej zastosowanie znajdg
ogolne zasady prowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, wtym w szczegodlno$ci odnoszace sie do
wyboru oferty najkorzystniejszej, wtym art. 248 Pzp — regulujgcy procedure wyboru oferty najkorzystniejszej w przypadku
uzyskania ofert remisowych, art. 249 ust. 1— wskazujgcy sposob postepowania z ofertami remisowym w okolicznosciach,
gdy jedynym kryterium oceny ofert jest cena lub koszt, art. 250 — odnoszgcy sie do sposobu wyboru oferty, w przypadku
ofert z takim samym kosztem, stanowigcym jedyne kryterium oceny ofert oraz art. 251 Pzp — wprowadzajgcy zakaz
proponowania w ofertach dodatkowych cen lub kosztéw wyzszych niz zaoferowane w ofertach pierwotnych.”.
Przenoszgc powyzsze na stan faktyczny niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze nieuprawnione jest kwestionowanie na
tym etapie postepowania prawidtowo$ci przedmiotowych $rodkéw dowodowych. Moze mie¢ ono miejsce ,najpozniej od
przeprowadzenia aukcji elektronicznej jezeli informacja o wynikach badania i oceny ofert innych wykonawcéw nie zostata
danemu wykonawcy przekazana wczesniej, a wykonawca dochowat w tym wzgledzie starannosci’, zwiaszcza ze
dokument, ktory jest kwestionowany przez odwotujgcego zostat ztozony wraz z ofertg. Aukcja byta przeprowadzona 19
wrzesnia 2024 r. i od tego terminu zaczynat sie bieg terminu na wniesienie odwotania w tym zakresie.
Odwotanie, ktére zostato wniesione w tym postepowaniu w sprawie o sygn. akt KIO 3318/24 nie dotyczylo zadania nr 4,
natomiast odwotfanie o sygn. akt KIO 3556/ 24 dotyczyto (jak wprost w nim wskazano) zadania 1, 3 i 4, przy czym nie
dotyczyto ono dokumentéw przedmiotowych ztozonych przez wykonawcdw w postepowaniu ale przeprowadzenia aukcji
z naruszeniem zasady uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow w sytuaciji, gdy wykonawcy nie
mogli sklada¢ postgpien w petnym czasie jej trwania (naruszenia art. 234 ust. 1 w zw. z art. 237 w zw. art. 16 pkt 1
ustawy Pzp), zaniechanie przerwania aukciji elektronicznej na skutek wadliwie dziatajgcego systemu teleinformatycznego
zamawiajgcego i zaniechania wyznaczenia terminu kontynuowania aukcji elektronicznej (art. 236 ustawy Pzp),
zamkniecia aukcji wbrew ustalonym uprzednio warunkom jej zakonczenia (naruszenia art. 237 ustawy Pzp) oraz uzycia
wadliwego systemu teleinformatycznego do obstugi aukcji, uniemozliwiajagcego wprowadzenie niezbednych danych w



trybie bezposredniego potgczenia z Platformg, skladania kolejnych postgpier podlegajgcych automatycznej ocenie i
klasyfikacji (art. 228 ust. 1 w zw. z art. 234 ust. 1 ustawy Pzp) czyli dziatania systemu teleinformatycznego
zamawiajgcego za pomoca, ktérego byta przeprowadzana aukcja elektroniczna.

W treSci uzasadnienia odwotania w sprawie o sygn. akt KIO 3518/24 Izba wskazata, ze ,zamawiajgcy nie
podwazat w odpowiedzi na odwotanie tego, ze na podstawie SWZ wykonawcy byli obowigzani przediozy¢é stosowne
certyfikaty, w tym dotyczace rozdzielnic. Skoro zamawiajgcy nie zaprzeczyt zasadnosci ztozenia certyfikatow w
pozostatych zadaniach, a wymagania SWZ w pkt 6.13 dotyczyly wszystkich zadan 1-4, to nie bylo w ocenie Izby
wiarygodne twierdzenie, ze z SWZ nie wynikat wymog ztozenia certyfikatu rozdzielnic, skoro rzeczony punkt SWZ
odnosit sie takze do rozdzielnic i pozostali wykonawcy ztozyli takie certyfikaty w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego
w trybie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp. Wobec niewezwania réwniez wykonawcy ELEKTROMONTAZ — LUBLIN SPOLK/
OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA do zlozenia certyfikatu Izba nakazata dokonanie takiego wezwania.” Niem
jednak treé ta odnosita sie wytacznie do obowigzku wezwania wykonawcy ELEKTROMONTAZ — LUBLIN SPOLKA
OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA i nie dotyczyta obowigzku wzywania wykonawcow w zakresie zadania nr 4
sktadania jakichkolwiek dokumentow.

Wobec powyzszego dziatanie zamawiajgcego dotyczgce wykonawcy Lamel byto nieuprawnione. Nie wynikato
bowiem z przywotanego wyroku Izby. Okoliczno$¢ te spowodowang bledem pracownika przyznat takze zamawiajacy.
Art. 238 ustawy Pzp stanowi bowiem, ze ,po zamknieciu aukcji elektronicznej zamawiajgcy dokonuje oceny ofert w
oparciu o kryteria oceny ofert wskazane w ogfoszeniu o zamowieniu i w dokumentach zamdwienia, z uwzglednieniem
wynikow aukcji elektronicznej’. Nie ma wiec juz na tym etapie postepowania a wiec po przeprowadzeniu aukcji
elektronicznej powrotu do oceny ofert w zakresie ziozonych dokumentéw przedmiotowych. Ustawa wprost wskazuje
jakich czynnosci moze dokona¢ zamawiajgcy. Czynno$¢, ktorej dokonat zamawiajgcy byla wiec nieuprawniona, czym
zamawiajgcy naruszyt wskazany przez odwotujgcego przepis art. 238 ustawy Pzp w zw. art. 16 pkt 20 ustawy Pzp.
Niemniej jednak czynno$¢ ta nie ma wplywu na prawidlowos¢ czynnosci dokonanych przez zamawiajgcego na
wczesniejszym etapie postepowania. Dlatego tez Izba oddalita odwotanie.

Izba nie stwierdzita naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp wskazanych przez odwoltujgcego w
treSci wniesionego odwotania.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 ustawy Prawo zamowien publicznych
(tj.: z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U. z 2023 r., poz. 1605) oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1) w zw. z § 5 pkt 2) lit. a)
i b) rozporzadzenia w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437).



