Sygn. akt: KIO 4493/24
WYROK
Warszawa, dnia 23 grudnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczaca:Aleksandra Kot
Protokolant:  Patryk Pazura
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu29 listopada 2024 r.
przez wykonawce New Sun sp. z 0.0. z siedzibg w Raszynie(dalej: ,Odwotujgcy”) w postepowaniu prowadzonym przez
Miasto Stoteczne Warszawa Dzielnica Praga-Potudnie z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Zamawiajgcy”)
orzeka:
1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnoSci uniewaznienia prowadzonego
postepowania, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwoltujgcego oraz powtdrzenie czynnosci badania i
oceny ofert.
2.Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego i:
2.1.zalicza w poczet kosztébw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez Odwolujacego tytutem wpisu od odwotania;
2.2.zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych
zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez Odwolujgcego tytutem wpisu od
odwotania.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt KIO 4493/24
Uzasadnienie

Miasto Stoleczne Warszawa Dzielnica Praga-Potudnie z siedzibg w Warszawie @alej: ,Zamawiajgcy” lub ,Miasto
Stoteczne Warszawa”) prowadzi na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz.
U. z 2024 r. poz. 1320, dalej: ,ustawa Pzp”) postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego pod nazwg: ,Montaz instalacji fotowoltaicznej dla: a) Centrum Ksztatcenia Ustawicznego nr 5 przy ul.
Minskiej 1/5 w dzielnicy Praga-Potudnie w Warszawie; b) Centrum Ksztatcenia Zawodowego nr 1 przy ul. Berka
Joselewicza 4 w dzielnicy Praga-Potudnie w Warszawie; c) Dzielnicowym Biurze Finansow Os$wiaty przy ul.
Grochowskiej 262 w dzielnicy Praga-Potudnie w Warszawie” (Nr referencyjny: UD-VI-ZP/37/24, dalej: ,Postepowanie”).

Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej dnia 20 wrze$nia 2024
r. pod numerem: 567840-2024.

Wartos¢ wskazanego zamdwienia przekracza progi unijne.

29 listopada 2024 r. wykonawca New Sun sp. z 0.0. z siedzibg w Raszynie(dalej: ,,Odwotujgcy” lub ,New Sun”)
whniést odwotanie wobec czynno$ci Zamawiajgcego polegajacych na odrzuceniu oferty Odwolujgcego i uniewaznieniu
Postepowania.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1)art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp przez dokonanie czynno$ci odrzucenia oferty New Sun, ktéra jest zlozona zgodnie
z warunkami zaméwienia;
2)art. 255 pkt 2 ustawy Pzp przez uniewaznienie Postgpowania, pomimo ze oferta New Sun jest zgodna ze

Specyfikacjg warunkéw zamowienia (dalej: ,SWZ"), a zatem jako jedyna niepodlegajgca odrzuceniu, oraz miesci

sie w kwocie jakg Miasto Stoteczne Warszawa przeznaczyto na zamowienie.

W  zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwofania w catoSci oraz nakazanie
Zamawiajgcemu:

1)uniewaznienie czynnosci uniewaznienia Postepowania;

2)uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty New Sun;

3)dokonanie ponownego przeliczenia punktacji ofert nieodrzuconych oraz wyboru oferty zgodnie z kryteriami oceny
ofert.

12 grudnia 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneta odpowiedz na odwotanie, w ktorej
Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania w catosci.

Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajac na rozprawie ztozone odwolanie i uwzgledniajac dokumentacje z
przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego, stanowiska stron ztozone na pi$mie i



podane do protokotu rozprawy, a takze przedtozone dowody, ustalita, co nastepuije.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktdérych stanowi przepis art. 528 ustawy
Pzp.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu zamodwienia, kwalifikowanego mozliwoscig
poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1
ustawy Pzp, co uprawniato go do ztozenia odwotania.

Izba ustalita, ze w terminie okreSlonym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp zaden wykonawca nie zgtosit swojego
przystgpienia do postepowania odwotawczego.

Odwotanie zostato rozpoznane w granicach zawartych w nim zarzutéw (art. 555 ustawy Pzp) z uwzglednieniem
zasady kontradyktoryjno$ci postepowania (art. 534 ust. 1 ustawy Pzp). Rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie Izba miata
na uwadze tre$¢ akt postepowania (§ 8 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawczg).

Izba ustalita nastepujace okoliczno$ci jako istotne:

Przedmiotem zamoéwienia jest montaz instalaciji fotowoltaicznej w:

a)Centrum Ksztatcenia Ustawicznego nr 5 przy ul. Minskiej 1/5 w dzielnicy Praga-Potudnie w Warszawie;

b)Centrum Ksztatcenia Zawodowego nr 1 przy ul. Berka Joselewicza 4 w dzielnicy Praga-Potudnie w Warszawie;

c)Dzielnicowym Biurze Finansow Oswiaty przy ul. Grochowskiej 262 w dzielnicy Praga-Poludnie w Warszawie (vide:
Rozdziat 8 ust. 1 SWZ).

Stosownie do brzmienia postanowien Rozdziatu 8 ust. 2-3 SWZ
,2. W zakres zamowienia wchodzi:
1)wykonanie dokumentaciji projektowej montazu instalacji fotowoltaicznej w obiektach wraz z niezbednymi uzgodnieniami

i opiniami wymaganymi szczegotowymi przepisami,
2)zakup i dostawa instalacji fotowoltaicznej w obiektach, zgodnie z dokumentacjg techniczna,
3)wykonanie robdt budowlanych, polegajgcych na montazu instalacji fotowoltaicznej w obiektach, na podstawie
wykonanej dokumentaciji, wraz z niezbedng infrastrukturg towarzyszgcg oraz sprawowaniem nadzoru autorskiego,
4)montaz paneli fotowoltaicznych na powierzchni dachowej budynkow w systemie bezinwazyjnym tj. bez naruszenia
ciggtosci izolacji termicznej oraz przeciwwilgociowej potaci dachu.
3.Szczegdlowy opis oraz zakres prac okreslajg Opis przedmiotu zamowienia (OPZ) stanowigcy zatgcznik nr 11 do SWZ
(...)"
Zgodnie z ust. 2 pkt 2 Opisu przedmiotu zamoéwienia (dalej: ,OPZ’);
»2) Elementy instalacji fotowoltaiczne;:
a) Monokrystaliczne moduty fotowoltaiczne.
Parametry pojedynczego modutu w standardowych warunkach testowania STC nie powinny byé gorsze niz:
Typ ogniw - Monokrystaliczne
Moc znamionowa P(STC) min - 550 Wp
Napiecie jatowe Uoc min - 41,3 -49,5V (*)
Prad zwarciowy Isc min - 14,0 — 14,4 A (*)
Maksymalne napiecie znamionowe Vmp - 40,0 — 40,4 V (*)
Liniowa gwarancja wydajno$ci min - 80 % po 30 latach
Efektywno$¢ modutu min - 21,20 %
Maksymalne napiecie systemu min - 1000/1500 DC
Maksymalne zabezpieczenie - 30 A
Test obcigzenia - 5400 Pa
Zakres temperatur otoczenia - od - 40°C do + 85°C
Wspotczynnik temperaturowy Isc - 0,05 %/°C
Wspoiczynnik temperaturowy Uoc - - 0,29 %/°C (*)
Wspotczynnik temperaturowy P - - 0,35 %/°C (*)
Grubos$¢ ramy — 32 mm + 5 mm
Kolor modutu - czarny
Kolor ramki - czarny
Zamawiajgcy w zaznaczonych parametrach (*) dopuszcza zmiane parametrow o wartos¢ + 4 %. Zamawiajgcy nie
dopuszcza modutéw bifacjalnych”.
W mys$| postanowien Rozdziatu 16 ust. 7 SWZ:
~Wykonawca zobowigzany jest ztozy¢ oferte, w skiad ktérej wchodzi:

(.)



7. Przedmiotowe Srodki dowodowe f{j.: karty katalogowe i certyfikaty wymienione w OPZ — potwierdzajgce spetnienie
parametrow OPZ dla: modutow fotowoltaicznych, Systemu Zarzadzania Energig i inwertera fotowoltaicznego oraz
symulacje pracy instalacji w oparciu o popularne programy symulacyjne.
Przedmiotowe $rodki dowodowe nie podlegajg uzupetnieniu. Nie dotgczenie ww. dokumentéw, do oferty skutkowac
bedzie odrzuceniem oferty Wykonawcy.
(...)"
W karcie katalogowej zaoferowanego przez Odwotujgcego modutu fotowoltaicznego IBEX66M-EIGER 650-670 FULI
BLACK typ 670 znajdujg sie nastepujgce dane dla wymaganych parametrow:

v ,Prad Zwarcia (Isc) (A)” —,18.51 A?,

v ,Napiecie znamionowe Vmpp [V]" —,38.30 V.

19 listopada 2024 r. Miasto Stoteczne Warszawa poinformowato wykonawcow, ktorzy ziozyli oferty w
Postepowaniu o uniewaznieniu prowadzonego Postepowania na podstawie art. 255 pkt 2 ustawy Pzp oraz o odrzuceniu
wszystkich ofert ztozonych w Postepowaniu. W pismie z dnia 19 listopada 2024 r. Zamawiajgcy przedstawit nastepujgce
uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty New Sun (pisownia oryginalna):

,Uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty.

Zamawiajgcy, w niniejszym postepowaniu zgodnie z zapisami SWZ pkt. 16.7 wymagat dotgczenia do oferty
przedmiotowych $rodkéw dowodowych tj.: kart katalogowych i certyfikatbw wymienionych w OPZ — potwierdzajgce
spetnienie parametrow OPZ dla: modutéw fotowoltaicznych, Systemu Zarzagdzania Energig i inwertera fotowoltaicznego
oraz symulacje pracy instalacji w oparciu o popularne programy symulacyjne.

Przedmiotowe $rodki dowodowe nie podlegaty uzupetnieniu.

Wykonawca zatgczyt do oferty przedmiotowe $rodki dowodowe.

W trakcie weryfikacji przedmiotowych $rodkéw dowodowych stwierdzono, iz:

W zaproponowanym module fotowoltaicznym jest parametr prgdu zwarciowego (Isc) = 18,51 A. W OPZ prad zwarciowy
jest wskazany w przedziale 14,0 — 14,4 A z odchytkg +-4 % tj. 13,44 — 14,98 A. Podana warto$ci w ofercie 18,51 nie

miesci sie w podanym przedziale, wiec nie spetnia wymagan OPZ

Dodatkowo w zaproponowanym module fotowoltaicznym jest parametr napiecia znamionowego (Vmpp) = 38,30 V. W

OPZ maksymalne napiecie znamionowe jest wskazane w przedziale 40,0 — 40,4 V z odchytkg +-4 % tj. 38,40 — 42,02 V.
Podana wartosci w ofercie 38,30 V nie miesci sie w podanym przedziale, wiec nie spetnia wymagan OPZ

Dla Centrum Ksztatcenia Ustawicznego nr 5 przy ul. Minskiej 1/5 dobrano panele fotowoltaiczne o mocy 49,58 kW w
symulacji. Z symulacji nie wynika ktéry z dwéch zaznaczonych w karcie katalogowej falownikow zostat zastosowany.

Zamawiajgcy zatozyt, ze oferent zastosowat falowniki o maksymalnej mocy 20 kWp/szt, co facznie daje moc 40 kWp.

Standardowe wyprodukowanie mocy z powyzszego rozwigzania powoduje odciecie nadwyzki produkowanej energii

elektrycznej powyzej 40 kWp, co powoduje strate 9,58 kWp. W zwigzku z powyzszym wystepuje przecigzenie
zaproponowanych falownikéw.

Uzasadnienie prawne odrzucenia oferty.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy odrzuca niniejszg oferte — Zamawiajgcy odrzuca oferte niezgodng z warunkami
zamowienia (podstawa prawna: art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp)”.

Biorgc powyzsze ustalenia pod uwage. Izba uznata. Ze odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.

Tytutem wstepu nalezy wskazac¢, ze zgodnie z art. 16 ustawy Pzp zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamodwienia w sposdb: zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne
traktowanie wykonawcoéw, przejrzysty i proporcjonalny.

Stosownie do art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...); 5) jej tres¢ jest niezgodna z
warunkami zamoéwienia; (..)".

W mysl art. 7 pkt 29 ustawy Pzp poprzez warunki zaméwienia nalezy rozumie¢ ,warunki, ktére dotyczg zamédwienia lub
postepowania o udzielenie zaméwienia, wynikajgce w szczegdlnosci z opisu przedmiotu zamoéwienia, wymagan
zwigzanych z realizacjg zamowienia, kryteriow oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowien
umowy w sprawie zamowienia publicznego”.

Art. 255 pkt 2 ustawy Pzp stanowi, ze ,Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamoéwienia, jezeli:
(...); 2) wszystkie ztozone wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferty podlegaty odrzuceniu (...)".

Przechodzac do rozpoznawania zarzutéw podniesionych w odwotaniu w pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze
»(...) Przedmiotem rozwazan KIO, a w konsekwencji takze sadu mogg by¢ jedynie te decyzje zamawiajgcego (i ich
uzasadnienie), ktére zamawiajgcy podjat i przekazat uczestnikom postepowania przetargowego. To tres¢ i forma tych
oéwczesnych decyzji zamawiajgcego wyznaczajg granice rozpoznania odwotania przez KlO, a skargi przez sad. Stuszne
jest wiec dokonanie rozstrzygniecia w oparciu o to co (i jak) zamawiajgcy zakomunikowat wykonawcom w trakcie
postepowania przetargowego. Ocena prawidtowoSci czynnosci zamawiajgcego polegajacej na odrzuceniu oferty



odwotujgcego musi by¢ dokonana wytgcznie w zakresie uzasadnienia faktycznego tej czynnosci. Dlatego nie moze byc
akceptowane dazenie przez zamawiajgcego do rozszerzenia uzasadnienia faktycznego tej czynnosci. Ocenie Izby mogg
podlega¢ wylgcznie okolicznosci zakomunikowane wykonawcy w decyzji o odrzuceniu oferty. Jest to kwestia
fundamentalna, bo to na podstawie uzyskanych od zamawiajgcego informacji, wykonawca po pierwsze podejmuje
decyzje, czy skorzysta¢ ze srodkéw ochrony prawnej, a po drugie — jakie zarzuty sformutowa¢ w odwotaniu i w jaki
sposob polemizowac ze stanowiskiem zamawiajgcego. Dlatego tez uzasadnienie faktyczne zawiadomienia o odrzuceniu
ofert powinno wyczerpujgco obrazowac, jakie przyczyny leglty u podstaw decyzji zamawiajgcego, tak aby wykonawca,
gdy oceny zamawiajacego nie podziela, moégt sie do wskazanych przez zamawiajgcego uchybien ustosunkowac (...);
(...) Prawidtowe dziatania zamawiajgcego powinny zawsze polega¢ na powotywaniu w decyzjach o odrzuceniu danej
oferty konkretnych przyczyn, z powodu ktérych zamawiajacy sie na to decyduje. Jesli zamawiajgcy uwaza, iz wykonawca
popeit konkretne bledy, to te konkretne uchybienia powinny byly zosta¢ wyraznie wskazane w tresci decyzji o
odrzuceniu oferty (...)" (tak: Sgd Okregowy w Warszawie XXIII Wydziat Gospodarczy Odwotawczy w wyroku z dnia 16
listopada 2021 r. o sygn. akt XXIIl Zs 108/21; por.: wyroki Krajowej Izby Odwotawczej: z dnia 9 lipca 2021 r. o sygn. akt
KIO 1629/21, KIO 1638/21, z dnia 16 marca 2023 r. o sygn. akt KIO 593/23, z dnia 27 lipca 2021 r. o sygn. akt KIO
1672/21, z dnia 17 pazdziernika 2014 r. o sygn. akt KIO 2028/14, z dnia 13 lipca 2021 r. o sygn. akt KIO 1848/21, z dnia 2
sierpnia 2016 r. o sygn. akt KIO 1346/16, z dnia 11 lipca 2017 r. o sygn. akt KIO 1290/17 oraz z dnia 15 kwietnia 2024 r. o
sygn. akt KIO 1073/24).Zasadne wydaje sie w tym miejscu przywotanie rowniez wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z dnia 28 stycznia 2010 r. w sprawie C-406/08 Uniplex, ktéry wskazuje, iz: ,(...) W tym wzgledzie nalezy
przypomnie¢, ze zgodnie z art. 1 ust. 1 dyrektywy 89/665 panstwa cztonkowskie sg zobowigzane do zapewnienia, iz
sprzeczne z prawem decyzje instytucji zamawiajacych mogg skutecznie i mozliwie szybko podlega¢ odwotaniu.
Tymczasem fakt, ze kandydat lub oferent dowiaduje sie, ze jego kandydatura lub oferta zostaly odrzucone nie pozwala
mu na skuteczne wniesienie odwotania. Takie informacje nie sg wystarczajace, aby umozliwi¢ kandydatom lub oferentom
wykrycie wystgpienia naruszenia prawa, ktére moze by¢ przedmiotem odwotania. Wytgcznie po poinformowaniu
zainteresowanego kandydata lub oferenta o motywach wykluczenia go z postepowania o udzielenie zamowienia, moze
on nabra¢ wyraznego przekonania co do wystepowania ewentualnego naruszenia obowigzujgcych przepiséw, jak tez co
do mozliwosci wniesienia odwotania. Wynika z tego, ze cel zalozony w art. 1 ust. 1 dyrektywy 89/665, jakim jest
zagwarantowanie skutecznych $rodkéw odwolawczych w razie naruszenia przepisow obowigzujgcych w zakresie
zamobwien publicznych, moze zosta¢ osiggniety, wylgcznie jesli bieg termindw wyznaczonych do wniesienia takich
Srodkéw odwotawczych rozpoczyna sie od dnia, w ktérym skarzgcy dowiedziat sie lub powinien byt dowiedzie¢ sie o
podnoszonym naruszeniu rzeczonych przepiséw (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Universale-Bau i in., pkt 78) (...)".
Ponadto podkreslenia wymaga, ze zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢
jest niezgodna z warunkami zamdwienia. Poprzez warunki zamowienia, w mys| art. 7 pkt 29 ustawy Pzp nalezy
rozumie¢ ,warunki, ktére dotyczg zamdwienia lub postepowania o udzielenie zaméwienia, wynikajgce w szczegdélnosci z
opisu przedmiotu zamoéwienia, wymagan zwigzanych z realizacjg zamowienia, kryteriow oceny ofert, wymagan
proceduralnych lub projektowanych postanowien umowy w sprawie zaméwienia publicznego”. Niezgodno$¢ tresci oferty
z warunkami zamowienia zachodzi co do zasady wtedy, gdy zawarto§¢ merytoryczna oferty nie odpowiada
uksztattowanym przez zamawiajgcego i zawartym w dokumentach zaméwienia wymaganiom. Z sytuacjg takg bedziemy
mieli do czynienia m.in. w przypadku, gdy zaoferowany produkt nie posiada wymaganych w OPZ cech czy parametréw
(tak: wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 22 czerwca 2023 r. o sygn. akt KIO 1618/23; por. wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 30 marca 2023 r. o sygn. akt KIO 720/23). W komentarzu Urzedu Zaméwien Publicznych (dalej:
,UZP”) do ustawy Pzp czytamy: ,Norma art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp odnosi sie do merytorycznego aspektu zaoferowanego
przez wykonawcow $wiadczenia oraz merytorycznych wymagahn zamawiajgcego, w szczegolnosci co do zakresu
Swiadczenia jego ilosci lub jakosSci, warunkow realizacji lub innych elementéw istotnych dla wykonania zamowienia.
Analiza niniejszej podstawy odrzucenia oferty pozwala na stwierdzenie, Ze oczywistym warunkiem dokonania takiej
czynno$ci z uwagi na niezgodnos$¢ oferty z warunkami zamoéwienia powinno by¢ precyzyjne i jednoznaczne okreslenie
tych wymagan przez zamawiajgcego w dokumentach zamdéwienia. Z przyktaddéw zachowujacych swojg aktualnos¢ na tle
Pzp wynika, ze okolicznosci, ktorych wystgpienie skutkowaé powinno odrzuceniem oferty na podstawie komentowanego
przepisu, dotyczy¢ moga: 1) zaoferowania przez wykonawce innego przedmiotu zaméwienia niz wymagany przez
zamawiajgcego, w tym przedmiotu nieodpowiadajgcego wymaganiom okreslonym w warunkach zamdéwienia (np.
zaoferowanie urzadzen o innych funkcjonalnosciach niz wymagane przez zamawiajgcego (...)" (zob. ,Prawo zamdwien
publicznych” — komentarz pod redakcjg Huberta Nowaka i Mateusza Winiarza, Urzad Zamowien Publicznych, Warszawa
2023, str. 729). Dla zastosowania procedury odrzucenia oferty na omawianej postawie niezbedne jest wiec stwierdzenie i
wykazanie przez zamawiajgcego niezgodnosci tresci oferty z okreSlonymi w dokumentach zamoéwienia wymaganiami,
przy czym podnoszona rozbieznoS¢ nie moze budzi¢ watpliwosci. Jak bowiem wskazata Krajowa Izba Odwotawcza w
wyroku z dnia 5 stycznia 2024 r. o sygn. akt 3801/23 , Aby zastosowa¢ podstawe odrzucenia oferty z art. 226 ust. 1 pkt 5



ustawy Pzp musi by¢ mozliwe do uchwycenia na czym konkretnie polega niezgodnos¢ oferty, czyli co i w jaki sposdb w
ofercie nie jest zgodne z konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi i ustalonymi jednoznacznie postanowieniami
wynikajgcymi z okreSlonych warunkéw zamowienia (...); Zaznaczenia wymaga, ze punktem wyjécia dla ustalenia
zgodnosci oferty wykonawcy z wymaganiami zamawiajgcego sg postanowienia zawarte w dokumentach zaméwienia,
w ktorych zostaly jasno i przejrzyScie wyrazone oczekiwania zamawiajgcego (...)" (por. wyrok Krajowej lzby
Odwotawczej z dnia 21 marca 2022 r. o sygn. akt KIO 543/22). Innymi stowy zastosowanie wobec wykonawcy podstawy
odrzucenia, o ktdérej mowa w art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, wymaga wskazania przez zamawiajgcego z jakimi
ustalonymi postanowieniami dokumentéw zamowienia tre$¢ oferty jest niezgodna. Odrzucenie oferty na tej podstawie
stanowi bowiem szczegolny przypadek dysonansu pomiedzy trescig oferty i brzmieniem dokumentacji postepowania.
Jezeli natomiast zamawiajgcy nie jest w stanie wprost wskazac¢ tresci dokumentéw zamoéwienia, z ktdérg oferta jest
sprzeczna, takie odrzucenie jest wadliwe.
Przenoszgc powyzsze rozwazania na kanwe niniejszej sprawy lzba wskazuje, ze ocena prawidtowo$Sci czynnosci
Zamawiajgcego polegajacej na odrzuceniu oferty Odwotujgcego musi by¢ dokonana wytgcznie w oparciu o uzasadnienie
wyzej wymienionej czynnosci zawarte w piSmie Miasta Stolecznego Warszawa z dnia 19 listopada 2024 r. Skoro
bowiem w tym piSmie Zamawiajacy podjgt decyzje o odrzuceniu oferty New Sun, to réwniez tam powinien byt
przedstawi¢ peine, precyzyjne i niebudzgce watpliwosci uzasadnienie faktyczne i prawne tej czynnosci. Ocenie Izby
moga podlega¢ wylgcznie okoliczno$ci zakomunikowane wykonawcy w decyzji o odrzuceniu jego oferty. Dlatego tez nie
moze byé akceptowane dgzenie przez Miasto Stoteczne Warszawa do uzupetniania uzasadnienia faktycznego i
prawnego czynno$ci odrzucenia oferty New Sun na etapie postepowania odwotawczego, na podstawie ztozonej do akt
odpowiedzi na odwotanie badz tez podczas rozprawy. Wszelkie nowe kwestie, ktore nie znalazly odzwierciedlenia w
treSci przekazanego przez Zamawiajgcego pisemnego zawiadomienia z dnia 19 listopada 2024 r. nalezato zatem uznac¢
za spoznione i jako takie co do zasady pozostawaty bez wplywu na ocene niniejszej sprawy.
Przystepujagc zatem do badania prawidlowosci czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na odrzuceniu oferty
Odwolujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp nalezy wskazac, co nastepuje.

Odnoszac sie do dwodch pierwszych podstaw faktycznych odrzucenia oferty Odwolujgcego tj. zarzucanej przez
Miasto Stoleczne Warszawa niezgodno$ci zaoferowanych przez New Sun parametrow — prgdu zwarciowego (Isc) oraz
napiecia znamionowego (Vmpp), w zaproponowanym module fotowoltaicznym, wymaga podkre$lenia, ze Zamawiajgcy
w ust. 2 pkt 2 OPZ w odniesieniu do monokrystalicznych modutéw fotowoltaicznych uzywa okreslenia ,nie gorszy niz”,
odnoszgc go do kazdego z podanych nastepnie parametréw pojedynczego modutu w standardowych warunkach
testowania STC. Dalej nalezy zauwazyé, ze przed podaniem zakresu parametru pradu zwarciowego Miasto Stoteczne
Warszawa uzywa okreslenia ,min”, co oznacza ,minimalnie”. Stowo minimalnie oznacza tyle, ze uzyte po nim liczebniki
zajmujg najnizsze miejsce na dopuszczalnej skali. Skoro tak, kazdy parametr wyzszy od ,minimalnego” speinia tak
opisane wymaganie. Z kolei w odniesieniu do napiecia znamionowego Zamawiajgcy uzywa okre$lenia ,Maksymalne”, po
czym wskazuje tzw. ,widetki’. Analogicznie zatem parametr nizszy od ,Maksymalnego” spetnia opisane w taki sposéb
wymaganie. Trafnie podniést Odwolujgcy, ze karta katalogowa zaoferowanych modutéw fotowoltaicznych okresla
konkretne wartosci kwestionowanych przez Zamawiajgcego parametréw — ,Prad Zwarcia (Isc) (A)” — ,18.51 A” oraz
,Napiecie znamionowe Vmpp [V]" — ,38.30 V’. Tymczasem w OPZ Miasto Stoteczne Warszawa zastosowato
stwierdzenia ,min” oraz ,Maksymalne®, tj. okreSlilo swoje oczekiwania w zakresie parametrow minimalnych i
maksymalnych, podajgc przy tym wartosci brzegowe, a ponadto wskazato, ze parametry zaproponowanego modutu ,nie
powinny by¢ gorsze niz”. W tym miejscu konieczne jest zaznaczenie, ze w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej
ugruntowany jest poglad, zgodnie z ktérym wszelkie niejasnosci w tresci dokumentdw zamowienia sporzgdzonych przez
zamawiajgcego powinny by¢ tlumaczone na korzy$¢ wykonawcdw i nie moga one powodowaé dla nich negatywnych
skutkéw (por. m.in. wyroki Krajowej Izby Odwotawczej: z dnia 14 wrze$nia 2022 r. o sygn. akt KIO 2249/22, KIO 2250/22,
z dnia 28 kwietnia 2023 r. o sygn. akt KIO 1046/23 oraz z dnia 10 czerwca 2022 r. o sygn. akt KIO 1419/22). Z
przywotanych orzeczen wynika, ze niejasne, niejednoznaczne zapisy SWZ nie mogg obcigza¢ wykonawcdéw bazujgcych
na tych zapisach podczas sktadania oferty. Jesli mozliwa byta co najmniej dwutorowa interpretacja postanowienh OPZ,to
wszelkie niejasnosci nalezy odczytywac na korzy$¢é wykonawcow, nawet jezeli wezmie sie pod uwage podwyzszony
miernik staranno$ci wymagany w stosunkach danego rodzaju od wykonawcy zawodowo prowadzacego dziatalno$é
gospodarczg i stale biorgcego udziat w postepowaniach o udzielenie zamoéwien publicznych. Postulat wykiadni
niejasnych postanowien SWZ na korzy$¢ wykonawcy wynika z zasad uczciwej konkurencji i rébwnego traktowania
wykonawcow, o ktéorych mowa w art. 16 pkt 1 ustawy Pzp. Sktad orzekajacy wskazuje, ze rozpoznajac niniejszej
odwotanie miat na uwadze wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 29 listopada 2024 r. o sygn. akt KIO 4162/24, ktéry
dotyczy tego samego zamawiajgcego, tego samego wykonawcy odwotujgcego sie oraz niemal identycznego opisu
przedmiotu zamowienia w postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego pod nazwa: ,Montaz instalacji
fotowoltaicznej w Szkotach Podstawowych a) Szkota Podstawowa nr 60 przy ul. Zbaraskiej 3 w dzielnicy Praga-Potudnie



w Warszawie, b) Szkota Podstawowa nr 374 przy ul. Boremlowskiej 6/12 w dzielnicy Praga-Potudnie w Warszawie” (Nr
referencyjny: UD-VI-ZP/35/24). W sprawie KIO 4126/24 Krajowa Izba Odwotawcza uwzglednita odwotanie wniesiont
przez New Sun i nakazata Miastu Stotecznemu Warszawa — ,,uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej,
uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego i powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert’. Krajowa Izba
Odwotawcza uznata wowczas, ze przy tak sformutowanych przez Miasto Stoleczne Warszawa postanowieniach SWZ,
nie mozna wycigga¢ negatywnych konsekwencji wobec New Sun, ktéry zaoferowat modut o parametrze ,Prad zwarciowy
(Isc)” na poziomie ,14,29 A" — przekraczajgcym ,widetki” zastosowane przez zamawiajgcego. Istotne jest, ze réznica
pomiedzy trescig postanowienia ust. 2 pkt 2 OPZ w poprzednim i w aktualnym postepowaniu sprowadza sie do tego, ze
w postepowaniu o nr UD-VI-ZP/35/24 w zakresie parametru ,Prad zwarciowy Isc min® Miasto Stotleczne Warszawe
podato przedziat ,13,3 — 13,7 A (*)". Tymczasem w niniejszym Postepowaniu Zamawiajgcy parametr ,Prad zwarciowy
Isc min” okreslit jako ,14,0 — 14,4 A (*)’. W obu postepowaniach Miasto Stoteczne Warszawa zastosowato
sformutowanie ,nie powinny by¢ gorsze niz” oraz dopu$cito w zaznaczonych parametrach (*) ich zmiane o wartos¢ + 4
%. lzba w petni podziela argumentacje przedstawiong przez Krajowg Izbe Odwotawczg w uzasadnieniu wyroku z dnia 29
listopada 2024 r. o sygn. akt KIO 4162/24. W szczegdlnosci zasadne jest stwierdzenie, ze nie mozna uznac, iz parametr
pradu zwarciowego na wiekszym poziomie jest gorszy niz parametr na nizszym poziomie, jest on po prostu odpowiedni
dla urzadzenia o danej mocy. Sktad orzekajacy wskazuje, ze z kart katalogowych zatgczonych do poszczegolnych ofert
wynika, ze w przypadku parametru pragdu zwarciowego, rosnie on wprost proporcjonalnie do mocy modutu. Innymi stowy;,
prad zwarciowy na okreslonym poziomie jest po prostu odpowiedni dla urzadzenia o danej mocy. Nalezy zauwazy¢, ze
Odwolujacy zaproponowat modut fotowoltaiczny o dos¢ wysokiej mocy — 670 Wp, co nie bylo przedmiotem zastrzezen
Zamawiajgcego, gdyz Miasto Stoteczne Warszawa w ust. 2 pkt 2 OPZ okreslito parametr ,Moc znamionowa P (STC]
min” na poziomie ,550 Wp”. W konsekwenciji zaoferowany parametr ,,Prad Zwarcia (Isc) (A)” —,18.51 A’ jest na wyzszym
poziomie niz warto$ci podane w tzw. ,widetkach”, kiére zostaly okreslone przy uwzglednieniu nizszej mocy
znamionowej. Ponadto, Izba zgadza sie ze stanowiskiem wyrazonym przez Krajowg Izbe Odwotawczg w uzasadnieniu
wyzej wymienionego wyroku, zgodnie z ktorym fakt, ze Zamawiajgcy dopuscit zmiane parametru o wartos¢+ 4 %
wzgledem zakresu minimalnego prgdu zwarciowego, by¢ moze wskazuje na intencje Miasta Stotecznego Warszawa,
ktérg byto dopuszczenie urzgdzen o parametrze pragdu zwarciowego zawierajgcego sie w zapisanym przedziale, jednak
istniejg w tym wzgledzie uzasadnione watpliwosci — przede wszystkim ze wzgledu na uzycie w dokumentaciji wzajemnie
wykluczajgcych sie okreslen. Z jednej strony Zamawiajgcy oczekuje bowiem urzgdzenia z parametrem pradu
zwarciowego mieszczacego sie w tzw. ,widetkach”, a z drugiej strony przed podaniem tego zakresu uzywa okreslenia
»,min” i finalnie wymagania zaoferowania modutu fotowoltaicznego posiadajgcego parametr ,nie gorszy niz”. W tym
miejscu wymaga podkre$lenia, ze stanowisko wyrazone w odpowiedzi na odwotanie odno$nie parametrédw — pradu
zwarciowego (Isc) oraz napiecia znamionowego (Vmpp) ogranicza sie do przedstawienia przez Zamawiajgcego jego
sposobu rozumienia ust. 2 pkt 2 OPZ. Miasto Stoteczne Warszawa wskazato jedynie, ze wymagato, aby zaoferowany
modut fotowoltaiczny posiadat parametry — pradu zwarciowego (Isc) oraz napiecia znamionowego (Vmpp) mieszczace
sie w przedziatach okreslonych w OPZ ,z odchylkat 4 %”, co jednak nie wynika jednoznacznie z tresci przywotanego
powyzej postanowienia OPZ. Zamawiajgcy w swojej argumentacji catkowicie pomingt bowiem, ze przed podaniem
zakresu parametru prgdu zwarciowego uzywa okreslenia ,min”, co oznacza ,minimalnie”, natomiast w odniesieniu do
napiecia znamionowego uzywa okre$lenia ,Maksymalne”. Miasto Stotleczne Warszawa nie podjelo zadnej proby
wykazania, ze dozwolone sg wylgcznie wartosci zawierajgce sie w zakresach podanych dla parametréw — ,Prad
zwarciowy Isc min” oraz ,Maksymalne napiecie znamionowe Vmp”. W szczegdblnosci Zamawiajgcy nie twierdzit, ze
zakresy spornych parametréw s3 niezalezne od mocy znamionowej modutu.

Podsumowujac — majagc na uwadze sposéb sformutowania przez Zamawiajgcego ust. 2 pkt 2 OPZ — zaoferowany
przez Odwolujgcego parametr prgd zwarciowy (Isc) = ,18.51 A” jest nie gorszy niz ,Prad zwarciowy Isc min” okreslony
przez Miasto Stoleczne Warszawa jako 14,0 — 14,4 A (+ 4 %). Réwniez w przypadku zaoferowanego parametru napiecia
znamionowego Vmpp = ,38.30 V” — jest on nie gorszy niz ,Maksymalne napigcie znamionowe Vmp” opisane jako 40,0 —
40,4 V (£ 4 %). Biorgc pod uwage okolicznosci faktyczne niniejszej sprawy — w ocenie Izby — nie sposéb uznaé, ze
sporne parametry w zaoferowanym przez New Sun module fotowoltaicznym sg niezgodne z warunkami zaméwienia,
gdyz oczekiwania Zamawiajgcego nie zostaly jasno i przejrzyScie wyrazone w dokumentach zaméwienia. Prowadzi to do
whiosku, ze czynno$¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego z tych powoddw nie byta prawidtowa.

Odnoszac sie z kolei do trzeciej podstawy faktycznej odrzucenia oferty Odwolujacego tj. stwierdzenia, ze przy
rozwigzaniu zaproponowanym przez New Sun wystepuje przecigzenie zaproponowanych falownikéw, nalezy wskazac,
ze podane przez Miasto Stoteczne Warszawauzasadnienie odrzucenia oferty Odwotujgcego z tej przyczyny, nie spemia
standardow wynikajgcych z art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Nalezy zauwazyc¢, ze wyzej wymieniony przepis stanowigcy
realizacje zasad postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, takich jak jawnoS¢ postepowania, réwne
traktowanie wykonawcéw i zachowanie uczciwej konkurencji czy przejrzystos¢ postepowania, naktada na



Zamawiajgcego obowigzek zakomunikowania wykonawcom, dlaczego uznat, ze dana oferta podlega odrzuceniu, a po
stronie wykonawcy ksztaltuje prawo do uzyskania petnej i rzetelnej wiedzy na temat przyczyn odrzucenia oferty.
Uzasadnienie zawiadomienia o odrzuceniu oferty powinno zatem wyczerpujgco obrazowac, jakie przyczyny legly u
podstaw decyzji Miasta Stotecznego Warszawa, przy czym w przypadku odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 5 ustawy Pzp niezbedne jest stwierdzenie oraz wykazanie przez Zamawiajgcego niezgodnosci tresci oferty z
klarownie wskazanymi, skwantyfikowanymi i ustalonymi jednoznacznie postanowieniami wynikajgcymi z okreslonych
warunkéw zamowienia.

Izba stwierdzita, ze przekazane uzasadnienie w zakresie trzeciej podstawy faktycznej odrzucenia oferty New Sun
jest lakoniczne, ogodlnikowe, nieprecyzyjne, a przede wszystkim bazuje wytgcznie na domystach i zatozeniach Miasta
Stotecznego Warszawa, co jest niedopuszczalne i niewatpliwiegodzi w podstawowg zasade przygotowania
i przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia, o ktérej mowa w art. 16 pkt 1 ustawy Pzp. Nalezy podkreslic¢,
ze dokonanie rzetelnego badania i oceny ofert ztozonych w Postepowaniu zgodnie z regutami przyjetymi w dokumentach
zamoOwienia, jest przejawem zachowania zasady uczciwej konkurencji oraz roéwnego traktowania wykonawcow,
polegajgcej na sumiennym wypetieniu obowigzkéw, ktére na Zamawiajgcego naktada ustawodawca w toku
przeprowadzenia Postepowania, tak aby wiasciwie zabezpieczy¢ interes wszystkich uczestnikbw procesu udzielania
zamoOwien publicznych. Tymczasem w tresci przekazanego uzasadnienia Miasto Stoleczne Warszawa wskazato
jedynie, ze ,(...) Dla Centrum Ksztatcenia Ustawicznego nr 5 przy ul. Minskiej 1/5 dobrano panele fotowoltaiczne o mocy
49,58 kW w symulacji. Z symulacji nie wynika ktory z dwdch zaznaczonych w karcie katalogowej falownikow zostat
zastosowany. Zamawiajacy zatozyt, ze oferent zastosowat falowniki o maksymalnej mocy 20 kW p/szt, co tgcznie daje
moc 40 kWp. Standardowe wyprodukowanie mocy z powyzszego rozwigzania powoduje odciecie nadwyzki
produkowanej energii elektrycznej powyzej 40 kW p, co powoduje strate 9,58 kWp. W zwigzku z powyzszym wystepuje
przecigzenie zaproponowanych falownikéw (...)", a nastepnie stwierdzit, ze w zwigzku z powyzszym odrzuca oferte
New Sun jako niezgodng z warunkami zaméwienia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. Zamawiajacy nie
wykazat jednak Zzadnej sprzecznosci tresci zaoferowanej oferty z konkretnymi zapisami dokumentéw zamoéwienia.
Tymczasem jak juz wskazano powyzej, wykonawca nie powinien domysla¢ sie i zgadywac co legto u podstaw decyziji
Zamawiajgcego o odrzuceniu jego oferty. W tym miejscu dostrzezenia wymaga, ze Miasto Stoteczne Warszawa na
etapie odpowiedzi na odwotanie oraz podczas rozprawy dokonato uzupetnienia uzasadnienia faktycznego w zakresie
omawianej kwestii. W toku postepowania odwotawczego Zamawiajgcy podnosit bowiem m.in., ze ,(...) z symulacji nie
wynika jakiej doktadnie mocy zostaly przyjete falowniki do obliczen oraz jaka jest ich wydajno$¢ i fizyczne wytezenie
(...), oraz ze Odwotujgcy zaoferowat dwa falowniki zamiast odpowiednio dobranej ilosci w liczbie trzech sztuk.
W konsekwencji powotywania nowych okolicznosci faktycznych, nieujetych wprost i wyraznie w treSci przekazanego
uzasadnienia faktycznego podjetej czynnosci, stanowisko wyrazone przez Miasto Stoleczne Warszawa w odpowiedzi
na odwotanie oraz w trakcie rozprawy nie byto spojne z tym zawartym w piSmie z dnia 19 listopada 2024 r. Argumentacja
przedstawiona dopiero na etapie postepowania odwotawczego — jak juz wskazano powyzej — nie mogta zostaé przez
Izbe wzieta pod uwage. Zdaniem sktadu orzekajgcego takie dziatanie Zamawiajgcego jednocze$nie potwierdza, ze
wyjasnienie w przedmiocie trzeciej podstawy faktycznej odrzucenia oferty New Sun przedstawione przez Miasto
Stoteczne Warszawa w decyzji z dnia 19 listopada 2024 r. nie jest wystarczajgce do uznania, ze Zamawiajgcy
przedstawit petne, precyzyjne i niebudzgce watpliwosci uzasadnienie rzeczonej czynnosci.

Reasumujac, stwierdzi¢ nalezy, ze — w okolicznosciach faktycznych rozpoznawanej sprawy — brak byto podstaw
do uznania podjetych przez Miasto Stoteczne Warszawa czynno$ci w postaci odrzucenia oferty Odwoltujgcego na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp i w konsekwencji uniewaznienia Postgpowania w oparciu o przepis art. 255
pkt 2 ustawy Pzp za prawidtowe i odpowiadajgce przepisom ustawy Pzp.

Zwazywszy na wszystko powyzsze Izba uznata, ze rozpoznawane odwotanie zastuguje na uwzglednienie w
catosci i na podstawie art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp orzekfa jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 557, art. 574
oraz art. 575 ustawy Pzp, a takze w oparciu o przepisy § 7 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), orzekajgc w tym
zakresie o obcigzeniu kosztami postepowania strone przegrywajgcg, czyli Zamawiajgcego.



