Sygn. akt:KIO 4468/24
KIO 4469/24

WYROK

Warszawa, dnia 23 grudnia 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczaca: Monika Banaszkiewicz

Adriana Urbanik
Anna Wojciechowska

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 grudnia 2024 r. odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;:
A.w dniu 28 listopada 2024 r. przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: MAXTO ITS
Sp. z o0.0. z siedzibg w Modlniczce — (Lider Konsorcjum), Suntar Sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie (Partner
Konsorcjum) i MBA SYSTEM Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (Partner Konsorcjum),
B.w dniu 28 listopada 2024 r. przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajagcych sie o udzielenie zamowienia MAXTO ITS
Sp. z o0.0. z siedzibg w Modlniczce — (Lider Konsorcjum), Suntar Sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie (Partner
Konsorcjum) i MDP Polska ITS Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (Partner Konsorcjum)

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Sad Apelacyjny w Krakowie reprezentowany przez: Centrum

Zakupdw dla Sgdownictwa Instytucja Gospodarki Budzetowej

przy udziale uczestnikow po stronie odwotujagcego w postepowaniu o sygn. akt 4468/24:
A.wykonawcy Intaris P.K. P.K. Sp. k. z siedzibg w Warszawie,
przy udziale uczestnikow po stronie zamawiajgcego w postepowaniu o sygn. akt 4468/24:
A.wykonawcy PRZP Systemy Informacyjne spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Pofancu,
przy udziale uczestnikow po stronie odwotujgcego w postepowaniu o sygn. akt 4469/24:
A.wykonawcy Intaris P.K. P.K. Sp. k. z siedzibg w Warszawie,
przy udziale uczestnikow po stronie zamawiajgcego w postepowaniu o sygn. akt 4469/24:

A.wykonawcy PRZP Systemy Informacyjne spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Potarcu
orzeka:

KIO 4468/24

1.oddala odwotanie,
2.kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: MAXTO ITS Sp.

Z 0.0. z siedzibg w Modlniczce, Suntar Sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie i MBA SYSTEM Sp. z 0.0. z siedzibg w

Warszawie i:

2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia:
MAXTO ITS Sp. z 0.0. z siedzibg w Modiniczce, Suntar Sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie i MBA SYSTEI
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szeSCset zlotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego Sad Apelacyjny w Krakowie
reprezentowany przez: Centrum Zakupow dla Sgdownictwa Instytucja Gospodarki Budzetowefytutem
wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 249 zt 00 gr (stownie: dwiescie czterdziesci dziewie¢ ziotych
zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego Sad Apelacyjny w Krakowie reprezentowany przez:
Centrum Zakupow dla Sgdownictwa Instytucja Gospodarki Budzetowej z tytulu kosztow dojazdu

2.2.zasgdza od wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: MAXTO ITS Sp. z o0.0. z



siedzibg w Modiniczce, Suntar Sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie i MBA SYSTEM Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie na rzecz zamawiajgcego Sadu Apelacyjnego w Krakowie reprezentowanego przez: Centrum
Zakupdw dla Sadownictwa Instytucja Gospodarki Budzetowejkwote 3 849 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
osiemset czterdzieSci dziewie¢ ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego
poniesione przez zamawiajgcego Sad Apelacyjny w Krakowie reprezentowany przez: Centrum Zakupow

dla Sgdownictwa Instytucja Gospodarki Budzetowej
KIO 4469/24

1.oddala odwotanie,
2.kosztami postgpowania obcigza wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: MAXTO ITS Sp.

Z 0.0. z siedzibg w Modlniczce, Suntar Sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie i MDP Polska ITS Sp. z 0.0. z siedzibg w

Warszawie i:

2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia:
MAXTO ITS Sp. z 0.0. z siedzibg w Modlniczce, Suntar Sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie i MDP Polska IT:
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie tytulem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szeSCset ztotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego Sad Apelacyjny w Krakowie
reprezentowany przez: Centrum Zakupdéw dla Sgdownictwa Instytucja Gospodarki Budzetowej tytutem
wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 249 zt 00 gr (stownie: dwiescie czterdziesSci dziewie¢ ztotych
zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego Sad Apelacyjny w Krakowie reprezentowany przez:
Centrum Zakupow dla Sgdownictwa Instytucja Gospodarki Budzetowej z tytutu kosztéw dojazdu

2.2zasgdza od wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: MAXTO ITS Sp. z 0.0. z
siedzibg w Modlniczce, Suntar Sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie i MDP Polska ITS Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie na rzecz zamawiajgcego Sadu Apelacyjnego w Krakowie reprezentowanego przez: Centrum
Zakupow dla Sgdownictwa Instytucja Gospodarki Budzetowejkwote 3 849 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
osiemset czterdzieSci dziewie¢ ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego
poniesione przez zamawiajgcego Sad Apelacyjny w Krakowie reprezentowany przez: Centrum Zakupow
dla Sgdownictwa Instytucja Gospodarki Budzetowej.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.
Przewodniczaca:...........ocoeveviienenns

KIO 4468/24, 4469/24

Uzasadnienie
Zamawiajgcy Sad Apelacyjny w Krakowie reprezentowany przez: Centrum Zakupéw dla Sadownictwa Instytucja
Gospodarki Budzetowej (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi z zastosowaniem przepiséw ustawy z 11 wrzesnia 2019 r.
prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 dalej: ,ustawa Pzp”) postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego w celu zawarcia umowy ramowej z odpowiednim zastosowaniem przepisow dotyczacych trybu przetargu
nieograniczonego pn.: ,UMOWA RAMOWA NA DOSTAWE KOMPUTEROW TYPU ALL IN ONE NA RZECZ SAL
POWSZECHNYCH” (nr postepowania: WZP-421-45/2024) oraz postepowanie o udzielenie zamoéwienia publiczneg
prowadzone w celu zawarcia umowy ramowej z odpowiednim zastosowaniem przepiséw dotyczgcych trybu przetargu
nieograniczonego pn.: ,UMOWA RAMOWA NA DOSTAWE KOMPUTEROW STACJONARNYCH NA RZECZ SA[
POWSZECHNYCH” (nr postepowania: WZP-421-37/2024). Warto$§¢ szacunkowa zamowienia jest powyzej progdw
unijnych. Ogtoszenia o zamdwieniu ukazaty sie w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 14 sierpnia 2024 r. pod
nr 489247-2024 i 489651-2024
Dnia 28 listopada 2024 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, w przedmiotowych postepowaniach
na podstawie art. 505 ust. 1 w zw. z art. 513 ustawy Pzp odwotanie ztozyli w sprawie o sygn. 4468/24 wykonawcy
wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia MAXTO ITS Sp. z 0.0. z siedzibg w Modlniczce, Suntar Sp. z 0.0. w
Tarnowie i MBA SYSTEM Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie, zas w sprawie o sygn 4469/24 wykonawcy wspdinie
ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia: MAXTO ITS Sp. z 0.0. z siedzibg w Modlniczce, Suntar Sp. z 0.0. w Tarnowie
MDP Polska ITS Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie.
W sprawie o sygn. 4468/24 odwotanie ztozono w zakresie czesci 1i 2 postepowania od:
1) czynnosci wyboru oferty PRZP Systemy Informacyjne Sp. z 0.0. 28-230 Potaniec, ul. Kilinskiego 6 (dalej: ,PRZP”) jakc
jednej z ofert najkorzystniejszych;



2) czynnosci badania i oceny ofert w postepowaniu,

3) zaniechania odrzucenia oferty PRZP,

4) ponownego wezwania PRZP do zlozenia dodatkowych wyjasnien w zakresie sposobu wyliczenia ceny oferty,

5) czynnosci poprawienia omytek w ofercie PRZP,

6) zaniechania wezwania PRZP do ztozenia uzupetnienia/poprawienia dokumentow i ztozenia wyjasnien.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty PRZP pomimo, ze jej tresS¢ jest niezgodna z

warunkami zamoéwienia;

2) art. 226 ust. 1 pkt 81 10 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty PRZP pomimo, ze

zawiera ona razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia oraz zawiera btedy w obliczeniu ceny

lub kosztu, a ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu;

3) art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy Pzp w zw. z art. 65 ust. 1 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t.j. Dz. U.

z 2024 r. poz. 1061, dalej jako ,kc”) poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ziozonej przez PRZP pomimo, ze wykonawca

ten wbrew przepisom prawa oraz postanowieniom specyfikacji warunkéw zaméwienia wniost wadium w sposob

nieprawidtowy tj. nie gwarantujgcy Zamawiajgcemu zabezpieczenie jego intereséw i potencjalnych roszczen w

przypadkach wskazanych w ustawie Pzp, na co wskazuje tre$¢ gwarancji bankowej;

4) art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty PRZP pomimo, ze oferta tego wykonawcy

zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r.

0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji;

5) art. 223 ust. 2 pkt 1 i 3 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne poprawienie omytek w ofercie PRZP i uznaniu ich za

oczywiste omytki pisarskie oraz inne omytki polegajgce na niezgodnosci oferty z dokumentami zamowienia,

niepowodujace istotnych zmian w tresci oferty, cho¢ nie byto ku temu podstaw,

6) 224 ust. 1 w zw. z art. 224 ust. 2 pkt 1) ustawy Pzp poprzez ponowne wezwanie PRZP pismem z dn. 23.10.2024r. do

ztozenia dodatkowych wyjasnien w zakresie sposobu wyliczenia ceny oferty, cho¢ brak byto ku temu podstaw,

7) art. 128 ust. 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania PRZP do ztozenia wyjasnieh w zakresie tre$ci dokumentow

i oswiadczen ztozonych w Postepowaniu;

8) 223 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania PRZP do ztozenia wyjasnien treSci oferty i innych dokumentow i

oSwiadczen;

9) art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wybér oferty PRZP pomimo, ze nie jest to oferta najkorzystniejsza;

10) art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez prowadzenie Postepowania w sposéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej

konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow.

Odwolujgcy wnosit o:

1)uwzglednienie odwotania,

2)nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosSci badania i oceny ofert oraz uniewaznienia czynnosci wyboru ofert
najkorzystniejszych,

3)nakazanie Zamawiajgcemu dokonania czynnosci odrzucenia oferty PRZP w zakresie czesci 1 i czesci 2.

Odwolujacy wskazat, iz ma interes w uzyskaniu zamodwienia, poniewaz w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego

przepiséw ustawy Pzp interes Odwotujgcego w uzyskaniu zamowienia doznat uszczerbku. Odwotujgcy wskazat, ze jest

wykonawcg zainteresowanym pozyskaniem zamoéwienia i moze ponieS¢ szkode na skutek naruszenia przepiséw ustawy

Pzp przez Zamawiajgcego. Odwotujgcy wskazal, ze posiada interes w uzyskaniu zaméwienia, poniewaz ztozyt wazng i

niepodlegajaca odrzuceniu oferte. Uwzglednienie odwotania spowoduje, ze Odwolujacy zyska wieksze szanse na

pozyskanie zamowien i zawarcie uméw wykonawczych, poniewaz odrzucenie oferty PRZP spowoduje, ze bedzie musiat

konkurowa¢ z mniejszg liczbg wykonawcow w postepowaniach wykonawczych. Szkoda Odwotujgcego polega na braku

mozliwosci osiggniecia zysku w zwigzku z realizacjg zaméwienia/zamdwien udzielonych na podstawie umowy ramowej.

W sprawie o sygn. 4469/24 odwotanie zlozono w zakresie czesci 1 i 2 postepowania od:

1) czynno$ci wyboru PRZP jako jednej z ofert najkorzystniejszych;

2) czynnosci badania i oceny ofert w Postepowaniu,

3) zaniechania odrzucenia oferty PRZP,

4) czynnosci ponownego wezwania PRZP do ztozenia dodatkowych wyjasnien w zakresie sposobu wyliczenia ceny

oferty,

5) zaniechania wezwania PRZP do ztozenia uzupetnienia/poprawienia dokumentow i zlozenia wyjasnien.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty PRZP pomimo, ze jgj tres¢ jest niezgodna z

warunkami zamoéwienia; 2) art. 226 ust. 1 pkt 8 i 10 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia

oferty PRZP pomimo, ze zawiera ona razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia oraz zawiera



btedy w obliczeniu ceny lub kosztu a ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub

kosztu;

3) art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy Pzp w zw. z art. 65 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t.j. Dz. U.
z 2024 r. poz. 1061, dalej jako ,kc”) poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez PRZP pomimo, ze
Wykonawca ten wbrew przepisom prawa oraz postanowieniom specyfikacji warunkow zamowienia wnidst wadium w

sposob nieprawidtowy {j. nie gwarantujgcy Zamawiajgcemu zabezpieczenie jego intereséw i potencjalnych roszczen w
przypadkach wskazanych w ustawie Pzp, na co wskazuje tres¢ gwarancji bankowej;

4) art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty PRZP pomimo, ze oferta tego Wykonawcy
zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r.

0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji; 5) art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. ¢c) poprzez zaniechanie odrzucenia oferty PRZP
pomimo, ze Wykonawca ten nie ztozyt w przewidzianym terminie przedmiotowego $rodka dowodowego;

6) 224 ust. 1 w zw. z art. 224 ust. 2 pkt 1) ustawy Pzp poprzez ponowne wezwanie PRZP pismem z dn. 23.10.2024r. do
zlozenia dodatkowych wyjasnien w zakresie sposobu wyliczenia ceny oferty, cho¢ brak byto ku temu podstaw,

7) art. 128 ust. 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania PRZP do ztozenia wyjasnien w zakresie tresci dokumentow
i oSwiadczen ztozonych w Postepowaniu;

8) art. 107 ust. 2 i 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania PRZP do ztozenia/uzupetienia przedmiotowych
$rodkéw dowodowych oraz zaniechanie wezwania PRZP do ztozenia wyjasnien dotyczgcych treSci przedmiotowych
$rodkéw dowodowych;

9) 223 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania PRZP do ztozenia wyjasnien tresci oferty i innych dokumentow i

o$wiadczen;

10) art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wybor oferty PRZP pomimo, ze nie jest to oferta najkorzystniejsza;

11) art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez prowadzenie Postepowania w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurencji oraz réownego traktowania wykonawcow.

Odwolujgcy wnosit o:

1) uwzglednienie odwotania,

2) nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia czynno$ci badania i oceny ofert oraz uniewaznienia czynno$ci wyboru ofert
najkorzystniejszych,

3) nakazanie Zamawiajgcemu dokonania czynno$ci odrzucenia oferty PRZP w zakresie czesci 1 i czesci 2.

Odwolujacy wskazat, iz posiada interes w uzyskaniu zamowienia, poniewaz w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego
przepisow ustawy Pzp interes Odwotujgcego w uzyskaniu zamoéwienia doznat uszczerbku, poniewaz Odwotujacy jest
wykonawcg zainteresowanym pozyskaniem zamoéwienia i moze poniesS¢ szkode na skutek naruszenia przepisdéw ustawy
Pzp przez Zamawiajgcego. Odwolujgcy wskazal, ze posiada interes w uzyskaniu zamoéwienia, poniewaz ztozyt wazng i
niepodlegajacg odrzuceniu oferte. Uwzglednienie odwotania spowoduje, ze Odwolujacy zyska wieksze szanse na
pozyskanie zamoéwien i zawarcie uméw wykonawczych, poniewaz odrzucenie oferty PRZP spowoduje, ze bedzie musiat
konkurowa¢é z mniejszg liczbg wykonawcoéw w postepowaniach wykonawczych. Szkoda, ktérg moze ponies¢
Odwolujacy polega na braku mozliwosci osiggniecia zysku w zwigzku z realizacjg zamoéwienia/zamoéwien udzielonych na
podstawie umowy ramowej.

Odwotania w sprawach o sygn. 4468/24 i 4469/24 zostaly wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w

art. 515 ust. 1 pkt 1) lit. a) ustawy Pzp. Informacje stanowigcg podstawe dla wniesienia odwotania Odwotujgcy uzyskali 18

listopada 2024 r. (otrzymanie informacji o wyborze ofert najkorzystniejszych). W zwigzku z powyzszym odwotania

whiesione w dniu 28 listopada 2024 r. nalezy uzna¢ za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.

W pisy od obu odwotan w kwocie 15 000,00 ztotych (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) kazdy zostaty uiszczone
przelewem na rachunek bankowy Urzedu Zaméwien Publicznych. Odwolujgcy prawidlowo przekazali kopie odwotan
Zamawiajagcemu oraz zatgczyli potwierdzenia przekazania odwotarh Zamawiajgcemu.

W dniu 11 grudnia 2024 r. Zamawiajacy zfozyt pisemne odpowiedzi na oba odwotfania. W obu sprawach Zamawiajgcy
wniést o:

1. oddalenie odwotania w cato$ci,

2. obcigzenie Odwotujgcego uzasadnionymi kosztami postepowania i przyznanie kosztow postepowania odwotawczego,

w tym kosztéw udziatu w rozprawie oraz kosztow zastepstwa procesowego wg spisu kosztdéw, przedstawionego na

rozprawie.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron oraz uczestnikow obu postepowan, na podstawie zgromadzonego w
sprawie materiatu dowodowego oraz oswiadczen, a takze stanowisk stron i uczestnikéw obu postepowan, Krajowa Izba
Odwotawcza ustalita i zwazyla, co nastepuije:

Izba stwierdzita, ze w zakresie zarzutéw podniesionych w obu odwotaniach nie zostata wypetniona zadna z przestanek
skutkujacych ich odrzuceniem, odwotania nie zawieraty brakéw formalnych i mogly zostac¢ rozpoznane merytorycznie.



Izba ustalita, ze wykonawcy wnoszgcy odwotania wykazali interes w korzystaniu ze $rodkéw ochrony prawnej. Interes we
whniesieniu odwotan wynika z faktu, iz w przypadku uwzglednienia zarzutéw obu odwotan szanse Odwotujgcych na
uzyskanie zamowien zwiekszytyby sie.

W obu sprawach przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Odwolujgcego w ustawowym terminie zgtosit
wykonawca Intaris P.K. P.K. Sp. k. z siedzibg w Warszawie. Strony nie zgtosity zastrzezen co do skutecznosci
przystgpienia tego wykonawcy do postepowan odwotawczych, ani opozycji. Izba postanowita w zwigzku z powyzszym
dopusci¢ wykonawce Intaris P.K. P.K. Sp. k. z siedzibg w Warszawie do udziatu w postepowaniach odwotawczych po
stronie Odwotujgcego.

W obu sprawach przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego w ustawowym terminie
zgtosit wykonawca PRZP Systemy Informacyjne spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w Pofancu. Strony
nie zgtosity zastrzezen co do skutecznosci przystgpienia tego wykonawcy do postepowan odwotawczych, ani opozycji.
Izba postanowita w zwigzku z powyzszym dopusci¢ wykonawce PRZP Systemy Informacyjne spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w Potancu do udziatu w postepowaniach odwotawczych po stronie Zamawiajgcego.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowych postepowan, obu odwotan wraz z zatgcznikami, obu
odpowiedzi na odwotanie, oSwiadczen o przystgpieniu do postepowan odwotawczych, pism procesowych ztozonych
przez przystepujacego PRZP Systemy Informacyjne spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Pofancu,
dowoddéw ztozonych na posiedzeniu przez Odwotujgcych, Zamawiajgcego i przystepujagcego PRZP Systemy
Informacyjne spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Potancu oraz dowdd ztozony przez przystepujacego
PRZP Systemy Informacyjne sp6tka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Potancu na rozprawie.

Biorgc pod uwage stanowiska Stron oraz uczestnikow obu postepowan i zgromadzony materiat dowodowy, Izba uznata,
ze odwotania nie zastugiwaty na uwzglednienie i podlegaty oddaleniu.

W zakresie podniesionych zarzutéw Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w celu zawarcia umowy ramowej z
odpowiednim zastosowaniem przepiséw dotyczacych trybu przetargu nieograniczonego pn.: ,UMOWA RAMOWA NA
DOSTAWE KOMPUTEROW TYPU ALL IN ONE NA RZECZ SADOW POWSZECHNYCH” oraz postepowsz
udzielenie zamowienia publicznego prowadzone w celu zawarcia umowy ramowej z odpowiednim zastosowaniem
przepiséw dotyczgcych trybu przetargu nieograniczonego pn.: ,UMOWA RAMOWA NA DOSTAWE KOMPUTERO!
STACJONARNYCH NA RZECZ SADOW POWSZECHNYCH".

Wraz z ofertami PRZP zlozyt gwarancje bankowe z 23 wrze$nia 2024 r. wystawione przez ING Bank Slaski S.A. z
siedzibg w Katowicach o nr KLG98104IN24 i KLG98103IN24 W tresci obu gwarancji wskazano, ze:

»,Gwarancja wygasa automatycznie i catkowicie w przypadku:

a) gdyby Panstwa zgdanie nie zostato doreczone Bankowi w terminie waznosci niniejszej gwaranciji, lub

b) uptywu terminu waznosci gwaranciji, lub

c¢) zwolnienia Banku przez Panstwa ze wszystkich zobowigzan przewidzianych w gwaranciji, przed uptywem terminu jej
waznosci, przestanego w celach identyfikacyjnych w spos6b okreslony w gwaranciji dla sktadania zgdania zapfaty, lub

d) gdy Swiadczenia Banku z tytulu gwaranciji osiggng kwote gwaranciji, lub

e) zfozenia w Banku Panstwa oSwiadczenia o zwolnieniu wadium, przestanego w celach identyfikacyjnych w sposob
okreslony w gwarancji dla sktadania zgdania zaptaty.”

W sprawie o sygn. 4468/24 w zatgczniku nr 2 do SWZ PRZP w pozycji ,Pamie¢ masowa” podajgc parametry techniczne
urzgdzenia podat warto$¢ 512 GB

10 pazdziernika 2024 r. Zamawiajgcy wezwat PRZP do ztozenia wyjasnien wskazujac, ze: ,,Zgodnie z pkt. 5 Zatgcznika nr
2 do SWZ — OPZ, Zamawiajgcy wymagat wskazania w OPZ pojemnosci i rodzaju pamieci masowej — Wykonawce
wskazat w ztozonym opisie przedmiotu zaméwienia jedynie pojemnos¢, bez wskazania rodzaju oferowanej pamieci
masowej.”

W wyjasnieniach z dnia 15 pazdziernika 2024 r. PRZP wskazat, ze zaoferowany komputer wyposazony jest w dysk SSD
(rodzaj) o pojemnosci 512 GB (pojemnosc).

Typ dysku 512 GB, SSD zostat wskazany na stronach 98 (pozycja Internal storage) i 14 oferty PRZP (pozycja Interna
storage).

W sprawie o sygn. 4468/24 Zamawiajgcy 2 pazdziernika 2024 r. dziatajgc na podst. art. 224 ust. 1 w zw. z art. 224 ust. 2
pkt 1) ustawy Pzp wezwat PRZP do zlozenia wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny lub jej istotnych czesci sktadowych. 7
pazdziernika 2024 r. wezwany wykonawca ziozyt wyjasnienia, zastrzegajgc jednoczesnie ich cze$¢ jako tajemnice
przedsiebiorstwa. 23 pazdziernika 2024 r. Zamawiajgcy na podstawie art. 224 ust. 1 w zw. z art. 224 ust. 2 pkt 1) ustawy
Pzp wezwat PRZP do zlozenia dodatkowych wyjasnien w zakresie sposobu wyliczenia ceny oferty oraz przedstawionego
uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa. Wykonawca ten ztozyt wyjasnienia 28 pazdziernika 2024 r.



W sprawie o sygn. 4469/24 Zamawiajacy 1 pazdziernika 2024 r. dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 1 w zw. z art. 224

ust. 2 pkt 1) ustawy Pzp wezwat PRZP do zlozenia wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny lub jej istotnych czesci
sktadowych. 7 pazdziernika 2024 r. wezwany wykonawca ztozyt wyjasnienia, zastrzegajgc jednoczesnie ich czes¢ jako

tajemnice przedsiebiorstwa. 23 pazdziernika 2024 r. Zamawiajgcy na podstawie art. 224 ust. 1 w zw. z art. 224 ust. 2 pkt

1) ustawy Pzp wezwat PRZP do ziozenia dodatkowych wyjasnien w zakresie sposobu wyliczenia ceny oferty oraz
przedstawionego uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa. Wykonawca ten ztozyt wyjasnienia 28

pazdziernika 2024 r.

W obu sprawach PRZP ziozyt oferte dotyczaca sprzetu, jednoczesnie zastrzegajgc jego nazwe jako tajemnice
przedsiebiorstwa. Odwoltujgcy nie wniesli odwotan odno$nie nieskutecznego dokonania przez PRZP zastrzezenia
tajemnicy przedsigbiorstwa.

W sprawie o sygn. 4468/24 PRZP przediozyt Zamawiajgcemu referencje wystawione 27 stycznia 2022 r. przez Poczte
Polskg S.A., w ktorych tresci wskazano, ze: ,dostawa zostata wykonana terminowo”.

W sprawie o sygn. 4469/24 w zatgczniku nr 2 do SWZ Opis przedmiotu zaméwienia dla czesci 1 w tabeli w pkt 16 ppkt 2
»~Wymagania dodatkowe” Zamawiajgcy zawart m.in. wymaganie, aby piyta gtéwna byla wyposazona w ,min. 2 ztgcza

SATA w tym 1 szt. SATA 3.0°. W rozdz. IX pkt 2.1.1. pkt 5 SWZ (str. 13) w celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy
spetniajg okreslone przez Zamawiajgcego w opisie przedmiotu zamdwienia wymagania Zamawiajgcy wymaga, aby
wykonawca ztozyt wraz z ofertg: ,Dokument (karta katalogowa sprzetu lub specyfikacja techniczna lub o$wiadczenie

producenta lub o$wiadczenie autoryzowanego przedstawiciela producenta) potwierdzajacy spetnienie przez oferowany

sprzet wymogow okreslonych w Zatgczniku nr 2 do SWZ - Opis przedmiotu zamoéwienia — w zakresie co najmniej: pkt 3,
4, 5, 8 (dotyczy ppkt. 1, 2, 3 i 5) oraz pkt. 16 (ppkt. 2).”. Pismem z 15 pazdziernika 2024 r. Zamawiajgcy zwrocit sie do

PRZP o uzupetnienie przedmiotowych srodkéw dowodowych. W odpowiedzi z 18 pazdziernika 2024r. PRZP potwierdzit,
ze oferowany komputer posiada 2x SATA Ill, co wynika z zatgczonej do oferty specyfikacji technicznej. W tresci
zfozonego w dniu 18.10.2024 r. uzupetnienia i wtasnych wyjasnien PRZP doprecyzowat, ze rodzaj ztgcza to aktualny od

pietnastu lat standard SATA Il 6Gb/s, kompatybilny z dyskami HDD dla ktorych jest przeznaczony. Na stronie 184 oferty
PRZP punkcie 3.5 zostaty wskazane zigcza SATA, podobnie na str. 220 wskazano w pozycji Interface SATA 6 Gb/s.

W sprawie o sygn. 4469/24 w rozdz. IX pkt 2.1.1. ppkt 7 (cze$¢ 1) i pkt 2.1.2. ppkt 7 (7 (czes¢ 2) - str. 13, 14 SWZ
Zamawiajgcy wskazatl, ze wymaga ztozenia wraz z ofertg: ,Certyfikat Microsoft lub rownowazny, potwierdzajgcy
poprawng wspotprace urzadzenia z oferowanym systemem operacyjnym Windows 11 Professional lub nowszym

(wydruk ze strony Microsoft WHCL Ilub oswiadczenie producenta komputera) a w przypadku zaoferowania
rébwnowaznego systemu operacyjnego oferowany model komputera musi posiadac certyfikat producenta tego systemu

operacyjnego, potwierdzajgcy poprawng wspoiprace z oferowanym systemem operacyjnym (wydruk ze strony

producenta systemu operacyjnego lub o$wiadczenie producenta komputera).” W zakresie czesci 2 postepowania PRZP
zaoferowat komputer HP Elite SFF 800 G9 Desktop PC. Na stronie 128/129 swojej oferty (plik pn.
,Oferta PRZP_PC.pdf’) zatgczyt certyfikat zgodnosci z systemem Windows wystawiony przez Microsoft. Z tresc
ztozonego przez PRZP dokumentu jednoznacznie wynika, ze dotyczy on produktu HP Elite SFF 800 G9 (czwarta linijka
pozycji ,marketing name”).

W dniu 18 listopada 2024 r. Zamawiajacy poinformowat wykonawcdw o dokonaniu wyboru najkorzystniejszych ofert, w

tym PRZP.

Z takg decyzjg Zamawiajgcego nie zgodzili sie Odwolujacy sktadajac odwotania.

Odnoszac sie do zarzutéw nr 1 i 3 obu odwotan dotyczgcych zaniechania odrzucenia oferty PRZP, pomimo Ze jej tres¢
jest niezgodna z warunkami zamowienia oraz poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez PRZP pomimo, ze
Wykonawca ten wbrew przepisom prawa oraz postanowieniom specyfikacji warunkow zamowienia wnidst wadium w

sposob nieprawidtowy tj. nie gwarantujgcy Zamawiajgcemu zabezpieczenia jego intereséw i potencjalnych roszczen w

przypadkach wskazanych w ustawie Pzp, na co wskazuje treS¢ gwarancji bankowej (wadium) nalezy wskazac, ze

zgodnie z art. 97 ust. 5 ustawy Pzp:

,9. Wadium wnosi sie przed uplywem terminu skladania ofert i utrzymuje nieprzerwanie do dnia uptywu terminu

zwigzania ofertg, z wyjatkiem przypadkow, o ktérych mowa w art. 98 ust. 1 pkt 2i 3 oraz ust. 2.”

Zgodnie z lit. a) i b) postanowien gwarancji udzielonych przez ING Bank Slgski S.A. z siedzibg w Katowicach:

~-Gwarancja wygasa automatycznie i catkowicie w przypadku:

a) gdyby Panstwa zgdanie nie zostato doreczone Bankowi w terminie waznosci niniejszej gwaranciji, lub

b) uptywu terminu waznosci gwaranciji, lub

(...

W gwarancji bank zobowigzat sie nieodwotalnie i bezwarunkowo zaptaci¢ kazda kwote do wskazanej w gwarancjach

wysoko$ci na pierwsze pisemne zgdanie zaptaty.



Majgc na uwadze powyzsze postanowienia ztozenie bankowi zgdania zaptaty w okresie jej waznosci bedzie powodowato
obowigzek wyptaty na pierwsze pisemne Zzgdanie sumy wynikajgcej z gwarancji. Nie sposob zgodzi¢ sie ze
stanowiskiem Odwotujgcego, ze w przypadku skutecznego ztozenia zagdania w okresie wazno$Sci gwarancji, a nastepnie
jej wygasniecia przed dokonaniem wyptaty bank bedzie mégt sie uchyli¢ od wyptaty. Skuteczne ztozenie zgdania do
gwaranta powoduje powstanie po stronie Zamawiajgcego roszczenia o wyptate srodkéw. Wyptata nastepuje na pierwsze
pisemne zadanie tj. niezwlocznie, w zwigzku z tym brak precyzyjnego okreslenia terminu wypfaty (ilosci dni) nie
powoduje, ze interesy Zamawiajgcego nie zostaty skutecznie zabezpieczone. Nalezy wskazac, ze gwarancje udzielane
przez banki sg terminowe, czyli zawierajg termin ich waznosci, ktérego uptyw powoduje wygasniecie. Zgodnie z ustawg
Pzp gwarancja powinna by¢ wazna do czasu uptywu terminu zwigzania ofertg i do tego terminu Zamawiajacy ma prawo
zgtosi¢ zgdanie wyptaty. Tak tez wskazano w Komentarzu do ustawy Pzp pod red. P. Graneckiego, |. Graneckiej:
,Niezbednymi elementami gwarancji bankowej sg okreslenia: beneficjenta — zamawiajgcego, jako podmiotu
uprawnionego do wykonywania praw wynikajgcych z gwarancji, charakteru gwarancji — przez stwierdzenie, ze okreslona
kwota pieniezna stanowi zabezpieczenie niezbedne do wziecia udziatu przez wykonawce X w konkretnym postepowaniu
0 udzielenie zamodwienia publicznego, gwarancji sensu stricto — Zze wskazang kwote pieniezng bank Y przekaze na rzecz
zamawiajgcego w przypadku niewywigzania sie przez wykonawce X z warunkdéw wskazanych w gwarancji, wysokosci
kwoty gwarantowanej oraz terminu obowigzywania gwarancji.” Zamawiajgcy zgodnie z ustawg Pzp nie ma prawa
wymaga¢ od wykonawcow przediozenia gwarancji zawierajgcej termin dluzszy, anizeli termin zwigzania oferta.
Potwierdzenie tego znalazto si¢ w powotanym przez Zamawiajgcego wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie XXIII
Wydziat Gospodarczy Odwotawczy wydanym dnia 22 kwietnia 2022 r. w sprawie o sygn akt. XXIIl Zs 13/22, z ktérego
wynika, ze: ,Przepis art. 97 ust. 5 ustawy okresla cezure czasowg dla utrzymania wadium, co w praktyce oznacza, ze
gwarancja wadialna powinna zachowywa¢ wazno$¢ do konca terminu zwigzania ofertg, zamawiajgcy za$ wywotat
skutek prawnie zakazany w postaci konieczno$ci zabezpieczenia oferty wadium ponad ten termin. Zatem konsekwencje
prawne wynikajgce z omawianej tresci SWZ powoduja, ze nalezatoby jg uzna¢ za wypeiniajgca hipoteze art. 58 KC,
poniewaz wywotuje skutek sprzeczny z art. 97 ust. 5 ustawy (wymusza zabezpieczenia wadium ponad termin zwigzania
ofertg) i takiemu zachowaniu nie mozna udzieli¢ ochrony prawnej.” Odnoszac sie do dowodu nr 2 ztozonego przez
Odwolujacych Izba wskazuje, ze przediozyli oni kopie strony zatytulowanej ,Ogdlne warunki wystawiania i obstugi
gwarancji wiasnych przez ING Bank Slgski S.A.”. Nie wskazano zrodta, z ktérego pochodzi zatgczona strona, nie zostata
ona podpisana czy tez po$wiadczona. Na marginesie Izba wskazuje, ze z pkt 16 tego dokumentu nie sposob wywiesé
innych wnioskéw, anizeli te, do ktérych doszta Izba na podstawie dokumentacji postepowania.

Majagc na uwadze powyzsze nie ma podstaw do odrzucenia ofert Odwolujacych zabezpieczonych gwarancjami
wadialnymi, ktérych waznos¢ wygasa we wskazanym w gwarancji terminie.

Odnoszac sie do zarzutow nr 2 i 6 obu odwotan dotyczgcych naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty PRZP pomimo, ze zawiera ona razgco niskg cene lub koszt w stosunku do
przedmiotu zamowienia oraz zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu, a ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub oraz poprzez ponowne wezwanie PRZP pismem z dn. 23.10.2024r. do ztozenia
dodatkowych wyjasnien w zakresie sposobu wyliczenia ceny oferty, cho¢ brak byto ku temu podstaw Izba wskazuje, ze w
dniu 1 i 2 pazdziernika 2024 roku Zamawiajgcy wezwat PRZP na podstawie art. 224 ust. 1 w zw. z art. 224 ust. 2 pkt 1
ustawy Pzp do wyjasnien razgco niskiej ceny. Wezwania miaty ogoiny charakter i stanowity powtorzenie przepisu ustawy
Pzp. Wezwanie nie wskazywato na poszczegdlne skiadniki ceny, ktére mialy byé przedmiotem wyjasnien. W
wyjasnieniach z dnia 7 pazdziernika 2024 r. PRZP poinformowat Zamawiajgcego, ze wszystkie elementy sktadajgce sie
na catos¢ oferty zostaty skalkulowane poprawnie, a zaoferowane rozwigzania technologiczne spetniajg wszystkie
wymagania Zamawiajgcego. Zakres ztozonych wyjasnien ziozonych przez PRZP odpowiadat stopniowi ogolnosci
skierowanych do tego wykonawcy wezwan. PRZP podat w tresci wyjasnieh m.in., ze posiada dtugoterminowe,
bezposrednie umowy z renomowanymi dostawcami sprzetu bedgcego przedmiotem zaméwienia, dzieki dtugoletniej
wspoipracy uzyskat znaczace rabaty w stosunku do cen katalogowych producenta oraz preferencyjne warunki zakupu.
Wskazat on réwniez, ze zakladana ilo§¢ zamawianych komputerbw umozliwia uzyskanie dodatkowych znizek
wynikajgcych z efektu skali. Co wiecej zakup hurtowy pozwala znaczaco obnizy¢ jednostkowy koszt zakupu sprzetu,

jego finansowania, obstugi logistycznej oraz transportu, co ma bezposrednie przelozenie na ofertowang cene. W



wyjasnieniach wykonawca wskazat, ze obstugg logistyczng realizowanych zamoéwien zajmujg sie etatowi pracownicy
zatrudnieni w ramach umowy o prace, a czynnosS¢ ta jest ich obowigzkiem stuzbowym, za co otrzymujg statg
comiesieczng pensje wyzszg od minimalnej pensji krajowej. W celu lepszego zarzgdzania procesami sprzedazowymi
oraz Swiadczonych ustug PRZP uzyskat certyfikat jakoSciowy ISOoraz certyfikat Srodowiskowy ISO m.in. w zakresie
sprzedazy rozwigzan IT. Nie mozna zgodzi¢ sie z Odwolujgcymi, ze zlozone wyjasnienia sg na tyle ogolne, ze
Zamawiajgcy powinien uzna¢, ze nie ztozono ich w ogodle. Izba wskazuje, ze nieprawdziwe jest réwniez twierdzenie
Odwolujacych, ze koszty zakupu komputerédw wykonawca potwierdzit ogélng oferta niewiadomego pochodzenia, bez
mozliwosci kompleksowej weryfikacji jej tresci. Odwotujgcy zastrzegli dane podmiotu, od ktérego pochodzi oferta, jako
tajemnice przedsiebiorstwa, jednak dane tego podmiotu sg znane Zamawiajgcemu, mogt on w zwigzku z tym ocenic
wiarygodnos¢ ztozonej oferty. Jak wskazat z resztg sam Zamawiajacy ustalit on, ze dostawca jest ,preferowanym”
partnerem HP, co potwierdza mozliwo$¢ nabycia sprzetu za zaoferowang cene. Majgc na uwadze powyzsze
Zamawiajgcy byt uprawniony do wezwania PRZP do ztozenia dodatkowych wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny lub
kosztu.

W wezwaniach z dnia 23 pazdziernika 2024 r. Zamawiajgcy zazgdat potwierdzenia ujecia w cenie gwaranciji, akcesoriow,
przedstawienia petnej korespondencii z dostawcg sprzetu i oferty na zakup sprzetu, kiéra zostata ztozona jako dowdd do
pierwszych wyjasnien, lecz zostata ona zanonimizowana w taki sposéb, ze Zamawiajacy nie byt w stanie ustali¢ nazwy
podmiotu — dostawcy. Udzielajgc wyjasnien z dnia 28 pazdziernika 2024 r. na oba wezwania PRZP zalgczyt
zaktualizowane oferty od dostawcy. W tresci ofert wskazano numery postepowan o zaméwienie publiczne, ktérych one
dotyczg, podano konkretny sprzet HP wraz z jego cenami, nieprawdziwe jest w zwigzku z tym twierdzenie
Odwolujacych, ze oferty nie okreslajg projektu, ktérego dotyczg oraz konkretnych danych dotyczgcych konfiguracji
sprzetu. W ofertach znalazto sie potwierdzenie, ze zawierajg one nie tylko koszt zakupu samego sprzetu
komputerowego, ale obejmujg takze koszt zakupu oprogramowania, akcesoriéw oraz ustug gwarancyjno-serwisowych.
Izba wskazuje, ze nie mozna uznac, ze wykonawca ztozyt nowe oferty. Oferty sg jednakowe, jak pierwotnie ztozone, a
jedynie zawierajg uszczegobtowienie sktadowych ceny. Odwolujacy wskazat, ze oferty nie okreslajg zadnego wolumenu
poszczegdlnego asortymentu niezbednego do prawidtowej realizacji dostaw, nie wykazujg dostepnosci komputerow dla
PRZP w zadnym zakresie. Izba wskazuje, ze odwotanie sie przez dostawce do konkretnych postepowan oraz podanie
cen $wiadczy o tym, Ze dostepnos¢ sprzetu wymaganego w postepowaniach zostata zapewniona.

Izba podziela stanowisko zaprezentowane przez PRZP, zgodnie z ktérym zasadniczym i niemal jedynym istotnym
czynnikiem kosztotworczym w przypadku dostaw sprzetu komputerowego jest zakup tego sprzetu. Specyfika rynku
sprzetu IT wyraza sie takze w tym, Zze sprzet komputerowy kupowany jest u tego samego podmiotu, u ktérego kupowane
sg ustugi serwisowo — gwarancyjne, oprogramowanie oraz akcesoria sprzetowe. Cena zakupu sprzetu, gwarancji oraz
akcesoriéw, w szczegoélnosci w przypadku statej wspdtpracy z partnerem handlowym kalkulowana jest jako jedna
pozycja kosztowa. W tym stanie rzeczy po stronie wykonawcy pozostaje w zasadzie wylgcznie koszt dostawy sprzetu
do miejsc wskazanych w dokumentacji zamoéwienia. Odwotujacy wskazali, ze przystepujacy nierealnie okreslit koszty
dostawy sprzetu, na zadane pytanie okreslili, ze powinny one wynosi¢ kilka procent warto$ci zamoéwienia tj. od 5 do 10%.
Izba wskazuje, ze sami Odwotlujacy nie byli pewni tej wartosci. Podany procent nie zostat w Zaden sposoéb wykazany czy
oparty o jakiekolwiek dane, podczas gdy PRZP do ponownych wyjasnien zatgczyt kopie faktur majgcych urealni¢
szacowane koszty transportu komputerdw.

Odnoszac sie do wzrostu cen urzadzen oraz kosztoéw logistycznych Izba wskazuje, ze w przypadku obu postgpowan
PRZP zatozyt zysk, ktory jak sam wskazat stanowi bufor na ewentualne nieprzewidziane koszty.

Majgc na uwadze powyzsze Izba wskazuje, ze Zamawiajgcy byt uprawniony do dodatkowego wezwania Odwotujgcych
do zlozenia wyjasnien w zakresie sposobu wyliczenia ceny oferty, zas Odwotujgcy nie podotat cigzacemu na nim
obowigzkowi wykazania, Zze zaoferowana przez PRZP cena jest razgco niska poprzestajgc na gotostownych
twierdzeniach, nie przedstawiajgc chociazby kalkulacji wiasnych wskazujgcych na realne koszty, ktére powinien ponies¢
wykonawca realizujgcy zamoéwienia.

Odnoszac sie do zarzutow nr 4 obu odwotan oraz zarzutu nr 8 odwotania w sprawie o sygn. 4468/24 i zarzutu nr 9
odwotania w sprawie o sygn. 4469/24 tj. naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty PRZP pomimo, ze oferta tego wykonawcy zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji
w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji; 5) art. 226 ust. 1 pkt 2)
lit. ¢) oraz poprzez zaniechanie odrzucenia oferty PRZP pomimo, ze wykonawca ten nie ztozyt w przewidzianym terminie
przedmiotowego $rodka dowodowego i poprzez zaniechanie wezwania PRZP do ztozenia wyjasnien tresci oferty i innych
dokumentéw i oSwiadczen.

Stawiajgc wskazane zarzuty Odwotujgcy oparli je na twierdzeniach, ze zakup urzgdzen z tzw. ,szarego kanatu” wyklucza



mozliwos$¢ Swiadczenia serwisu w ramach gwarancji przez producenta lub podmiot posiadajacy jego autoryzacje. Oferta

PRZP zostata ztozona wedlug Odwolujgcego bez pokrycia, bez mozliwosci jej realizacji zgodnie z wymaganiami
Zamawiajgcego — jesli chodzi o mozliwos¢ jej realizacji poprzez zaoferowanie urzadzen w konfiguracji pochodzgcej od

producenta i jednoczesnie bez mozliwosci zapewnienia serwisu w tym zakresie. Izba wskazuje, ze twierdzenia

Odwolujacych sg gotostowne. Nie zostaty poparte zadnymi dowodami. Dowo6d nr 1 w postaci oswiadczen HP Inc Polska
Sp. z 0.0. dotyczy tego, czy producent sprzetu przygotowat oferte dla PRZP. Izba wskazuje, ze zaréwno z oSwiadczenia
tego wykonawcy ztozonego podczas rozprawy, jak i zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego wynika, ze

wykonawca ten zamierza skorzysta¢ z dostawy urzgdzen od autoryzowanego przedstawiciela, a nie od producenta, w

zwigzku z czym zrozumiatym jest, ze HP INC Polska Sp. z 0.0. nie zabezpieczyto ilosci sprzetu niezbednej do realizacji
umow ramowych przez PRZP. Dodatkowo Izba zwraca uwage, ze dowdd ztozony przez Odwotujgcych stanowi kopie
oswiadczenia, ktére zostato podpisane przez pana K.M.. Z zadnego dokumentu, ani oSwiadczenia Odwotujgcych nie
wynika funkcja jaka petni ta osoba w HP Inc Polska Sp. z 0.0. Nie wiadomo, czy pan Karol Mrozinski jest uprawniony do
sktadania jakichkolwiek oSwiadczen oraz czy posiada wiedze, ktdra by na to pozwalata. Przypuszczenia o pochodzeniu

urzadzen z ,szarego kanatu” Odwotujgcy wywiedli z wyjasnien razaco niskiej ceny ziozonych przez PRZP. W
wyjasnieniach z dnia 28 pazdziernika 2024r. PRZP potwierdzit, ze ,w przedmiotowym postepowaniu nie oferuje sprzetu
komputerowego, ktérego sam bytby producentem. Jest to sprzet komputerowy, produkowany przez jednego z czotowych

producentow na $Swiecie“. PRZP wskazat rowniez w wyjasnieniach, ze ,Oferta partnera handlowego zawiera wiec
zarbwno oprogramowanie, wszelkie wymagane akcesoria jak gwarancje i serwis. Oferta dotyczy komputeréw firmy HP,

nowych, w konfiguracji przedstawionej w ztozonej ofercie, pochodzacych z legalnej europejskiej dystrybuciji objetych 60

miesieczng gwarancjg.” PRZP wskazat réwniez, ze: ,Wszystkie oferowane przez nas produkty sg fabrycznie nowe,
objete petng gwarancjg producenta i spetniajg wszelkie wymagania techniczne wskazane w Specyfikacji Warunkow

Zamoéwienia. Do oferty zostaly zalgczone odpowiednie certyfikaty, potwierdzajgce zgodnos¢ sprzetu z wymaganiami*.

Nie mozna w zwigzku z tym zgodzi¢ sie ze stanowiskami Odwolujacych, ze PRZP zamierzat doposaza¢ sprzet oraz
dokonywaé jego serwisu, w zwigzku z czym nalezy go traktowac jak producenta. Zamawiajgcy posiada wiedze, od

jakiego podmiotu PRZP zamierza nabywac¢ sprzet. Nazwa partnera handlowego zostata skutecznie zastrzezona przez
tego wykonawce, w zwigzku z czym nie mozna sie zgodzi¢ ze stanowiskiem, ze urzadzenia bedg pochodzity z tzw.

»Szarego kanatu™.

W omawianych zarzutach Odwotujgcy wskazali, ze oferty PRZP zostaly zlozone w warunkach czynu nieuczciwej
konkurencji w rozumieniu art. 3 ust 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. W uzasadnieniach faktycznych

odwolan nie zostata jednak zawarta informacja, na czym popetnienie czynu nieuczciwej konkurencji miatoby polegac,

Izba uznaje w zwigzku z tym, Ze zarzuty w tym zakresie nie zostaty prawidlowo postawione.

Odnoszac sie do zarzutu nr 5 odwotania w sprawie o sygn. 4468/24 dotyczgcego naruszenia przez Zamawiajgcego

przepiséw ustawy Pzp poprzez bezpodstawne poprawienie omylek w ofercie PRZP i uznaniu ich za oczywiste omyiki
pisarskie oraz inne omytki polegajace na niezgodnosci oferty z dokumentami zamoéwienia, niepowodujgce istotnych

zmian w tresci oferty, cho¢ nie bylo ku temu podstaw Izba wskazuje, ze Zamawiajgcy w ramach poprawienia omytki,

wpisang przez PRZP wartos¢ ,512 GB” w zatgczniku nr 2 do SWZ dla czesci 1, stanowigcg rozmiar pamieci, uzupetnit o
warto$¢ ,SSD” - wskazujgcg na wymagany w tym polu typ pamieci masowej, ktérego PRZP nie wpisat. Jak wynika z
oswiadczenia PRZP komputer HP ProOne 440 G9 w wersiji z dyskiem 512 GB wystepuje wytgcznie z dyskiem typu SSD
nie wystepuje on w wersji z dyskiem HDD. Odwolujgcy nie wykazat w zaden sposéb okolicznosci przeciwnej. Izba
wskazuje, ze jak wynika z art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp: ,Zamawiajgcy poprawia w ofercie inne omyiki polegajace na

niezgodnosci oferty z dokumentami zamoéwienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty.” W przedmiotowej

sprawie nie ulega watpliwosci, ze Zamawiajgcy byt w stanie sam ustali¢ spos6b dokonania poprawy omytki. To, ze

komputer oferowany przez PRZP wystepuje wytgcznie z dyskiem SSD wynika zaréwno z fragmentow karty katalogowej
produktéw HP Pro Series 400 G9 Desktops PCS przedtozonych Zamawiajgcemu przez PRZP, jak réwniez typ dyskt
zostat wyraznie wskazany na stronach 98 (pozycja Internal storage) i 14 oferty wykonawcy PRZP (pozycja Internal
storage).

Majac na uwadze powyzsze nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Odwolujgcego, ze na podstawie treSci oferty i

okolicznosci sprawy Zamawiajgcy nie mogt ustali¢, w jaki sposob nalezy dokona¢ poprawy, jaka jest rzeczywista tresé

oferty PRZP w tym zakresie, bo istniejg dwie alternatywne mozliwosci w tym zakresie. I1zba wskazuje, ze oferta PRZP w
zakresie typu zaoferowanego dysku jest spojna. Odwotujgcy nie wskazat, z ktérego fragmentu oferty mozna wywiesé, ze

Odwolujacy zamierzat zaoferowa¢ dysk HDD. Podczas rozprawy Odwolujacy wskazat, ze swobodna konfiguracja
dyskdéw jest mozliwa, jednak sam potwierdzit, ze w ofercie PRZP informacja o swobodnej konfiguracji dyskéw sie nie
znalazfa.

Odnoszac sie do zarzutu nr 7 odwotania w sprawie o sygn. 4468/24 dotyczacego naruszenia przez Zamawiajgcego

przepiséw ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania PRZP do ziozenia wyjasnien w zakresie tresci dokumentow i



oswiadczen ztozonych w Postepowaniu Izba wskazuje, ze rolg referencji jest potwierdzenie nalezytego wykonania
umowy. Ustawodawca nie okreslit jednak elementéw koniecznych, ktore referencje powinny zawiera¢. Wykonawcy nie
majg wptywu na redakcje tresci referencji przez poszczegoinych zamawiajgcych. Nalezy jednak zauwazyc, ze kazdy z
zamawiajgcych, ktory wystawia referencje ma Swiadomos¢ ich roli dla kolejnych postepowan, w ktorych wystepujg
wykonawcy. Poczta Polska S.A. w referencjach z dnia 27 stycznia 2022 r. potwierdzita terminowe wykonanie dostaw
przez PRZP. Odwolujgcy stara sie podwazyC znaczenie tego dokumentu, poniewaz nie zawarto w nich zwrotu o
»halezytym wykonaniu umowy”. Z zadnego przepisu nie wynika jednak koniecznosc¢ jego uzycia. Izba wskazuje, ze ze
sformutowania ,dostawy zostaly wykonane terminowo” mozna wywies¢ informacje, ze dostawa zostata wykonana
nalezycie. Gdyby tak nie bylo zamawiajacy albo w ogdle nie wystawitby referenciji, albo zawartby w nich informacje np. o
naliczeniu kar umownych.

Odnoszac sie do zarzutu nr 5 odwotania w sprawie o sygn. 4469/24 polegajacego na naruszeniu przez Zamawiajgcego
przepisow ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty PRZP pomimo, ze wykonawca ten nie ziozyt w
przewidzianym terminie przedmiotowego $rodka dowodowego Izba wskazuje, ze w zatgczniku nr 2 do SWZ Opis
przedmiotu zamédwienia dla czgsci 1 w tabeli w pkt 16 ppkt 2 ,Wymagania dodatkowe” Zamawiajgcy zawart wymaganie,
aby plyta gtébwna byta wyposazona w ,min. 2 ztgcza SATAw tym 1 szt. SATA 3.0”. Odwotujgcy twierdzi, ze wraz z ofertg
nie zostat ztozony przedmiotowy $rodek dowodowy, ktory potwierdzatby spetnienie tego wymagania. I1zba nie zgadza sie
ze stanowiskiem Odwolujgcego. Wraz z ofertg PRZP ztozyt specyfikacje techniczng oferowanych urzgdzen wraz z
ttumaczeniem. Izba podziela stanowisko Zamawiajgcego, ze wykonawca nie ma wptywu na szczegdlowos¢ i zakres
informacji podawanych w specyfikacjach technicznych i kartach katalogowych oferowanych przez niego urzadzen. Na
stronie 184 oferty PRZP punkcie 3.5 zostaty wskazane ztgcza SATA, podobnie na str. 220 wskazano w pozyc;ji Interface
SATA 6 Gb/s. Jak wskazat Zamawiajgcy wytgcznie ztgcza SATA 3,0 posiadajg parametr 6 Gb/s Odwotujgcy nie wykazat
okolicznosci przeciwnej, w zwigzku z czym ocene dokonang przez Zamawiajgcego nalezy uznaé za prawidtowa.
Odnoszac sie do zarzutu nr 7 odwotania w sprawie o sygn. 4469/24 art. 128 ust. 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
wezwania PRZP do zlozenia wyjasnien w zakresie tresci dokumentéw i oswiadczen ztozonych w Postepowaniu Izba
wskazuje, ze w odwotaniu nie znalazto sie uzasadnienie faktyczne tego zarzutu.

Odnoszac sie do zarzutu nr 8 odwotania w sprawie o sygn. 4469/24 dotyczacego naruszenia przez Zamawiajgcego
przepisow ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania PRZP do zlozenia/uzupetnienia przedmiotowych Srodkow
dowodowych oraz zaniechanie wezwania PRZP do ztozenia wyjasnien dotyczgcych treSci przedmiotowych Srodkéw
dowodowych Izba wskazuje, ze Odwotujgcy podniést, ze PRZP w zakresie czesci 2 postepowania zaoferowat komputer
HP Elite SFF 800 G9 Desktop PC. Na stronie 128/129 oferty (plik pn. ,Oferta PRZP_PC.pdf") zataczyt certyfik:
zgodnosci z systemem Windows wystawiony na produkt firmy HON HAI PRECISION INDUSTRY CO.LTD. Na podstay
tych dokumentow Odwotujacy wywiddt wniosek, ze chodzi o inny podmiot, niz HP Inc., tym samym zatagczony dokument
nie dotyczy oferowanego produktu, producenta HP Inc. W rozdz. IX pkt 2.1.1. ppkt 7 (cze$¢ 1) i pkt 2.1.2. ppkt 7 (7 (cze$¢
2) swz Zamawiajgcy wskazal, ze wymaga zlozenia wraz z oferta: ,Certyfikat Microsoft lub rownowazny, potwierdzajgcy
poprawng wspotprace urzgdzenia z oferowanym systemem operacyjnym Windows 11 Professional lub nowszym
(wydruk ze strony Microsoft WHCL Ilub o$wiadczenie producenta komputera) a w przypadku zaoferowania
rébwnowaznego systemu operacyjnego oferowany model komputera musi posiada¢ certyfikat producenta tego systemu
operacyjnego, potwierdzajgcy poprawng wspoiprace z oferowanym systemem operacyjnym (wydruk ze strony
producenta systemu operacyjnego lub o$wiadczenie producenta komputera).” Z treSci ztozonego przez PRZP
dokumentu jednoznacznie wynika, ze dotyczy on produktu HP Elite SFF 800 G9 (czwarta linika pozycji ,marketing
name”). Nie ulega watpliwosci, ze przediozony przez PRZP dokument w dotyczy oferowanego przez niego komputera.
Odwolujacy na potwierdzenie swojego stanowiska podczas posiedzenia przed Izbg przediozyt dowodd nr 1 (jego drugg
strone), z ktérego wynika, ze przediozony przez PRZP dokument nie dotyczy oferowanego komputera. Izba ponownie
wskazuje, ze Odwotujgcy przedtozyt kopie oSwiadczenia podpisane przez pana K.M., z ktérego nie wynika umocowanie
tej osoby do sktadania oSwiadczen woli i wiedzy w imieniu HP Inc Polska Sp. z 0.0. Dodatkowo nalezy zauwazyc¢, ze
certyfikat zostat wystawiony przez Microsoft, co za tym idzie jedynie ten podmiot jest uprawniony do ewentualnego
wyjasnienia jego treSci. HP Inc Polska Sp. z 0.0. wptywu na tres¢ certyfikatu nie ma, z zwigzku z czym nie mozna uznac,
ze jest on uprawniony do sktadania oswiadczen w tym zakresie.

Majgc na uwadze powyzsze rowniez zarzuty wynikowe nr 9 i 10 odwotania w sprawie o sygn. 4468/24 i zarzuty wynikowe
10 i 11 w sprawie o sygn. 4469/24 polegajgce na naruszeniu przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp poprzez
wybér oferty PRZP pomimo, ze nie jest to oferta najkorzystniejsza oraz poprzez prowadzenie postepowania w sposéb
niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcédw nie znalazty potwierdzenia w
zgromadzonym w obu sprawach materiale dowodowym.



Reasumujgc Izba uznata, ze odwotania nie zastugiwaty na uwzglednienie, a w dziataniach Zamawiajgcego nie dopatrzyta
sie naruszenia zasad wynikajacych z ustawy Pzp.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 oraz art. 575 ustawy Pzp, a takze
w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 w zw. § 5 pkt 2 lit. a) i b) w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z
dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze zmianami), orzekajgc w tym
zakresie o obcigzeniu kosztami postepowan odwotawczych strone przegrywajgcg kazde z postepowan, czyli
Odwolujgcych.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentenciji.

Przewodniczaca:...........occevveenenns



