Sygn. akt: KIO 4459/24
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 23 grudnia 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

Oskar Oksinski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnika w dniu 23 grudnia 2024 r. w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28 listopada 2024 r. przez wykonawce Bioanalytic
sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku w postepowaniu prowadzonym przez Uniwersytecki Szpital Dziecigcy w Lublinie

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego w postepowaniu o sygn. akt KIO 4459/24wykonawcy ,SHIM-
POL AM. Borzymowski” E. Borzymowska- Reszka, A. Reszka sp. j. z siedzibg w Izabelinie

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwier Publicznych na rzecz wykonawcy Bioanalyticsp. z
0.0. z siedzibg w Gdansku kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy piecset ztotych zero groszy) stanowigcej 90
% uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczacy...........ccoveeuen
Sygn. akt: KIO 4459/24

Uzasadnienie

Zamawiajacy: Uniwersytecki Szpital Dzieciecy w Lubliniewszczat postepowanie o udzielenie zamoéwienia
publicznego prowadzonego pod nazwa: zakup i dostawe sprzetu i aparatury medycznej, numer postepowania: 122/24.

Przedmiotowe zaméwienie zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 18 listopada
2024 r. pod numerem: 702699-2024. W tej samej dacie zostata opublikowana Specyfikacja Warunkow Zamoéwienia,
zwana dalej SWZ

Nie zgadzajgc sie z niektorymi postanowieniami SWZ Odwotujgcy:Bioanalytic sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku w
dniu 28 listopada 2024 r. wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej od niezgodnych z przepisami ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2024 r., poz. 1320), zwanej dalej ustawg Pzp
czynnoSci i zaniechan Zamawiajgcego w ramach przedmiotowego postepowania przetargowego nr 122/24 pn.
Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na zakup i dostawe sprzetu i
aparatury medycznej (zwanego dalej ,postepowaniem”) w zakresie sporzadzenia opisu przedmiotu zamowienia i
celowego ograniczenia konkurencyjnosci do jednego produktu na rynku jednego dostawcy bez uzasadnionych potrzeb
funkcjonalnych i technicznych tj.:

1. Dokonania opisu przedmiotu zamoéwienia z naruszeniem postanowien art. 99 ustawy Pzp, czyli w sposoéb
nieszczegdtowy niejednoznaczny i niewyczerpujacy, nie uwzgledniajgc wszystkich wymagan i okolicznosci majgcych
wplyw na sporzadzenie oferty. Niepozwalajgcy Opis przedmiotu zamodwienia nie pozwala na identyfikacje faktycznego
zakresu zamowienia, a tym samym kalkulacji wszystkich kosztéw jego wykonania.

2. Nie udzielenia wyjasnien w sposob precyzyjny pozwalajgcy na faktyczng identyfikacje potrzeb i wymagan
Zamawiajgcego,

3. Zaniechania obowigzku przygotowania i przeprowadzenia postepowanie o udzielenie zaméwienia w sposaob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow;

2) przejrzysty;

3) proporcjonalny

4. Prowadzenia postgpowania przez Zamawiajgcego z razgcym naruszeniem zasad uczciwej konkurencji i
réwnego traktowania.

5. Sporzadzenia nieprecyzyjnego i bardzo ogélnego opisu przedmiotu zaméwienia,

6. Nie udzielenia odpowiedzi na pytania potencjalnych oferentow w zakresie OPZ i SWZ tylko wymijajgce
wyjasnienie przez Zamawiajacego ,zgodnie z SWZ'.

Ponadto, Odwotujgcy wniost odwotanie od niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynnosci i zaniechan



Zamawiajgcego w ramach przedmiotowego postepowania przetargowego w zakresie sporzadzenia Specyfikacji
Warunkéw Zaméwienia oraz informacji zawartych w Ogloszeniu o zamodwieniu, a tym celowego ograniczenia
konkurencyjnosci do jednego produktu na rynku jednego dostawcy tj.:

1. Prowadzenia postepowania w trybie skrécony bez obiektywnego uzasadnienia, ktére zostato dodatkowo z
opOznieniem podane przez Zamawiajgcego,

2. Wyznaczenia przez Zamawiajgcego terminu sktadania ofert nieznanego ustawie j. 14 dniowego terminu,

3. Wyznaczenia nierealnego i naruszajgcego zasady konkurencji terminu realizacji zamoéwienia na dzien ,nie
pozniej niz do 12.12.2024 r.”, podczas gdy termin sktadania ofert wyznaczono na 02.12.2024 r., podczas gdy opis
zamoOwienia jest nieprecyzyjny a zamawiany sprzet jest wysoce specjalistycznym urzgadzeniem i wymagajgcym
spersonalizowania pod potrzeby Zamawiajgcego, a takze wysoce prawdopodobnie importu z zagranicy, co wymaga
diuzszego czasu, nie wspominajgc o czasie, ktory powinien zabezpieczyé Zamawiajgcy na badanie ofert, wyjasnienia i
uzupetnienia (de facto 10 dni od ziozenia oferty na badanie ofert, podpisanie umowy oraz dostawe).

W zwigzku z powyzszym, Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy
Pzp tj.:

a) naruszenie art. 99 ustawy Pzp poprzez opisanie przedmiotu zaméwienia w sposob

niejednoznaczny i niewyczerpujacy, za pomocg niedostatecznie doktadnych i niezrozumiatych okreslen,
nieuwzgledniajgcy wymagan i okolicznosci majacych wptyw na sporzadzenie i kalkulacje oferty, a takze zakres
zamowienia,

b) naruszenie art. 16 ustawy Pzp poprzez przygotowanie i przeprowadzenie postepowania o udzielenie
zamowienia w sposéb:

1) niezapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie

wykonawcow;

2) nieprzejrzysty;

3) nieproporcjonalny

4) dokonanie opisu przedmiotu zamowienia w sposéb nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan i okoliczno$ci
mogacych mie¢ wptyw na tres¢ oferty, a takze poprzez stawianie wzgledem przedmiotu zamoéwienia wymagan
nieproporcjonalnych do celu zamowienia oraz w sposéb utrudniajgcy uczciwg konkurencje, poprzez dobdr parametréw
technicznych i preferencje okreSlonych rozwigzan technicznych, ktére charakteryzujgprodukty konkretnego producenta,
doprowadzajac przy tym do wyeliminowania produktéw innych producentéw i tym samym wyeliminowanie innych
wykonawcéw, w tym Odwolujgcego i jego produkty oraz w sposob, ktdry nie prowadzi do zachowania zasady
przejrzystoSci postepowania.

c) narusza art. 138 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp i art. 131 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp i art. 17 ust. 1
ustawy Pzp przez wyznaczenie przez Zamawiajgcego nieznanego ustawie terminu skiadania ofert tj. 14-dniowego
(ogloszenie 18.112024 r. a termin sktadania ofert 02.12.2024) podczas gdyz zgodnie z art. 138 ust. 2 termin sktadania
ofert moze by¢ nie krétszy jednak niz 15 dni od dnia przekazania ogtoszenia o zaméwieniu Urzedowi Publikaciji Unii
Europejskiej

d) narusza art. 138 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp i art. 131 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 Ustawy Pzp i art. 17 ust. 1
ustawy Pzp przez nieuzasadnione zastosowanie skréconego trybu skifadania ofert, uniemozliwiajgcego wykonawcy
zlozenie prawidlowo przygotowanej oferty, w sytuacji, gdy nie zaszly okoliczno$ci uzasadniajgce skrocenie terminu
sktadania ofert, co wplywa negatywnie na zachowanie uczciwej konkurencji w postepowaniu i realizacje zasady
efektywnosci, zamawiajgcy powotujgc sie w zmienionym w 20.11.2024 r. ogtoszeniu na realizowane inwestycje, co do
ktérych musiat mie¢ wczesniej wiedze i harmonogram a takze z uwagi na jej warto$¢ (powyzej progu) mégt przewidzie€ i
zaplanowac termin sktadania ofert w trybie zwykty a nie przyspieszonym,

e) narusza art. 436 pkt 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp i art. 17 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wskazanie
daty dziennej wykonania umowy bez wskazania obiektywnej przyczyny uzasadniajgcej takg date a takze wskazanie
nierealnego, dziennego terminu dostawy specjalistycznych urzadzen podczas gdyz zgodnie z art. 436 pkt 1 ustawy Pzp:
planowany termin zakonczenia ustugi, dostawy lub robdt budowlanych, oraz, w razie potrzeby, planowane terminy
wykonania poszczegoélnych czesci ustugi, dostawy lub roboty budowlanej, okreslone w dniach, tygodniach, miesigcach
lub latach, chyba ze wskazanie daty wykonania umowy jest uzasadnione obiektywna przyczyng.

Majgc na uwadze powyzsze Odwotujgcy wnosit o0 uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:



a) uwzglednienie odwotania;

b) przeprowadzenie postgpowania odwotawczego tj. posiedzen i rozpraw z udziatem stron i uczestnikdéw
postepowania odwotawczego;

c) przeprowadzenie dowodu z dokumentacji postepowania jak i dokumentu ztozonych na rozprawie,

d) nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmian w warunkach postepowania poprzez przeprowadzenie
postepowania w trybie zwyklym a nie skroconym i umozliwienie Wykonawcom ztozenia oferty w terminie co najmniej 35
dni,

e) nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmian w warunkach postepowanie poprzez wydtuzeniu terminu
realizacji zaméwienia co najmniej 45-60 dni od podpisania Umowy z Zamawiajgcym i Wykonawcom, wzglednie
uniewaznienie postepowania na podstawie art. 255 pkt 6 Ustawy PZP

f) nakazanie wstrzymania podpisywania umowy z wykonawcami do czasu rozstrzygniecia niniejszego odwotania,

g) oraz nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmian warunkach postepowania w szczegolnosci w SWZ w
zakresie opisu przedmiotu zamdwienia, polegajacej na:

- uznanie za réwnowazne dostarczenie w petni funkcjonalnego zestawu zawierajgcego chromatograf cieczowy
oraz spektrometr mas wyprodukowane przez réznych producentow, jednak spetniajgcego wszystkie wymagania
techniczne oraz aplikacyjne, w tym takze gwarantujgc spdjng obstuge serwisowg realizowang przez jednego wykonawce
— dotyczy zadania 1, pkt. 37 OPZ, str. 36

- zmianie zapisu i podanie listy analitow, ktére majg byé oznaczane z uzyciem detekiora mas typu potréjny
kwadrupol dedykowanego do potgczenia z systemem wysokosprawnej chromatografii cieczowej; dodatkowo prosimy o
sprecyzowanie matrycy, czyli materiatu biologicznego, ktéry bedzie uzyty do badan (surowica, osocze, krew petna,
mocz, Slina lub inna),

- uszczegotowieniu zapisu dotyczacego urzgdzen pomocniczych; tym bardziej, ze w poprzednim postepowaniu o
numerze 94/24, Zamawiajgcy doktadnie sprecyzowat urzgdzenia pomocnicze ktére majg by¢é dostarczone (wirdwka,
vortex, zestaw pipet itd.) i zaznaczyt, ze osprzet ma pozwoli¢ na wykonywanie pomiaréw oznaczen, ktdére sg wymienione
w SWZ - zadania 1, pkt. 3 OPZ, str. 31 i pkt. 29, str. 35)

- sprecyzowaniu przez Zamawiajagcego wymogu lub jego braku odno$nie certyfikacji IVD/IVDR; tym bardziej, ze w
poprzednim postepowaniu o numerze 94/24 Zamawiajacy zawart zapis, ze dostarczane zestawy odczynnikowe muszg
posiada¢ certyfikat IVD.

Ponadto Odwotujgcy wnosit o:

1) dopuszczenie oraz przeprowadzenie dowoddéw z dokumentacji postepowanie jak i dokumentow ztozonych na
rozprawie,

2) dopuszczenie oraz przeprowadzenie dowodoéw z dokumentacji postepowania 94/24 prowadzonego przez tego
samego Zamawiajgcego — strona postepowania:

https://uszdlublin.eb2b.com.pl/open-preview-auction.htm|/450678/94-24-postepowanie-oudzielenie-zamowienia-
publicznego-w-trybie-przetargu-nieograniczonego-na-zakup-idzierzawe-analizatorow-odczynnikow-i-materialow-
zuzywalnych-dla-zakladu-diagnostykilaboratoryjnej

3) obcigzenie Zamawiajgcego w catosci kosztami postepowania odwotawczego, . zasgdzenie od
Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztdéw wpisu od odwotania w wysokosci 15.000 zt wraz z uzasadnionymi
kosztami postepowania, w tym kosztami dojazdu na rozprawe i wynagrodzeniem petnomocnika w wysoko$ci okreslonej
na podstawie wykazu i rachunkéw przedtozonych do akt sprawy na rozprawie.

Izba zwazyta, co nastepuje.

W dniu 19 grudnia 2024 r. przed dniem wyznaczonej rozprawy, do siedziby Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto
pismo Odwotujgcego zawierajgce jego oswiadczenie o cofnieciu odwotania.

Stosownie do art.520 ust.1 ustawy PzpOdwoltujgcy moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia.
Uwzgledniajgc powyzsze Izba, dziatajac na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy Pzp w zwigzku z art.520, postanowita
postepowanie odwolawcze w niniejszej sprawie umorzyé.

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania Izba postanowita zwréci¢ na rzecz Odwotujgcego 90% kwoty uiszczonego wpisu.

Ze wskazanych przepiséw wynika, iz w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci



na skutek cofniecia odwotania przed otwarciem rozprawy najpdzniej w dniu poprzedzajgcym dzien, na ktory zostat
wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikdbw postepowania odwotawczego -
odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu; w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku
Urzedu kwoty uiszczonej tytulem wpisu, w wysoko$ci stanowigcej 90% jego warto$ci.

Wobec powyzszego, na podstawie art.553 ustawy Pzp, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku w oparciu o przepis art.575 i 576 ustawy Pzp w
zwigzku z przepisem § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajoéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania .

Przewodniczacy.........ccceueenenn



