Sygn. akt: KIO 4199/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 21 listopada 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Beata Konik
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 21 listopada 2024 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 listopada 2024 r. przez K.S. prowadzgcego dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg 4ldea K.S. z siedzibg w Kielcach,
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Miasto Zielonka,
postanawia:
1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze na podstawie art. 568 pkt 3 ustawy Pzp.
2.Nakazaé¢ zwrot z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych na K.S. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod
firma 4ldea K.S. z siedzibg w Kielcach kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pie¢set ztotych, zero groszy)
stanowigcej uiszczony wpis od odwofania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 4199/24

Uzasadnienie

Miasto Zielonka, (dalej: ,Zamawiajacy”), prowadzi w trybie podstawowym postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego na ustugi, pn.: ,Opracowanie wielobranzowej dokumentacji projektowo - kosztorysowej rozbudowy Szkoty
Podstawowej nr 1 w Zielonce o sale gimnastyczng wraz z infrastrukturg towarzyszacg i zagospodarowaniem terenu’,
numer postepowania WIZ.271.1.25.2024.

Przedmiotowe postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego jest prowadzone na podstawie ustawy z dnia
11 wrzeénia 2019 r. Prawo zamédwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320), dalej: ,ustawa Pzp”.

Szacunkowa wartos¢ zamoéwienia jest nizsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane 11 pazdziernika 2024 r. w Biuletynie Zamdwien Publicznych nr
2024/BZP 00543283.

12 listopada 2024 roku K.S. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg 4ldea K.S. z siedzibg w Kielcach
(dalej: ,,Odwotujgcy”) wnidst odwotanie wobec wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszanie:

1)art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp przez zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty
wykonawcy Archenika, podczas gdy oferta tego wykonawcy zawiera razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamoéwienia, a wykonawca ztozyt wyjasnienia, ktore nie wykazaty, ze oferta nie zawiera razgco niskiej
ceny;

2)ewentualnie - art. 128 ust. 1 ustawy Pzp przez zaniechanie czynnoSci wezwania wykonawcy Archenika do
poprawienia wykazu wykonanych ustug oraz uzupetnienia dowodoéw potwierdzajacych, ze ustugi te zostaly
wykonane nalezycie, podczas gdy dokumenty przedstawione przez tego wykonawce nie wykazujg spetnienia
postawionego przez Zamawiajgcego warunku udziatu w postepowaniu.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i o nakazanie Zamawiajgcemu:

1)niewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

1)dokonanie ponownego badania i oceny ofert, w tym odrzucenie oferty wykonawcy Archenika ewentualnie —
wezwanie wykonawcy Archenika do poprawienia wykazu wykonanych ustug oraz uzupemienia dowodow
potwierdzajgcych, ze ustugi te zostaly wykonane nalezycie;

Z akt sprawy wynika, ze zaden wykonawca nie zgtosit przystgpienia do postpowania odwotawczego w
charakterze uczestnika postepowania.

20 listopada 2024 r. Zamawiajgcy zlozyt odpowiedz na odwotanie, w treci ktorej oswiadczyt, ze zgodnie z art. 522
ust. 1 ustawy Pzp uwzglednia w caloSci zarzuty przedstawione w odwotaniu z 12 listopada wniesionym przez
Odwolujacego. Jednoczesnie oswiadczyt ze 13 listopada 2024 r. przekazat kopie odwolania pozostatym wykonawcom
wraz z wezwaniem do przystgpienia do postepowania odwotawczego, a takze wskazat, Ze w terminie wynikajgcym z art.
525 ust. 1 ustawy Pzp Zzaden wykonawca nie zglosit przystgpienia po stronie Zamawiajgcego. W zwigzku z powyzszym
Zamawiajgcy wniost o umorzenie postepowania odwotawczego na posiedzeniu niejawnym.



Zgodnie z art. 522 ust. 1 Pzp — W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci
stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego, ktdrzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W
takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia,
zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Izba ustalita, zZe w przedmiotowej sprawie zaistniat stan faktyczny wskazany w powyzszej normie prawnej, tj.
zamawiajagcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu, a do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego nie przystapit zaden wykonawca.

Jednoczes$nie Izba wskazuje, ze w zwigzku z o$wiadczeniem o uwzglednieniu przez zamawiajgcego w catosci
zarzutdw przedstawionych w odwotaniu, zamawiajgcy stosownie do tresci art. 522 ust. 1 ustawy Pzp wykonuje,
powtarza lub uniewaznia czynnoSci w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w
odwotaniu.

W zwigzku z powyzszym lzba umorzyta postepowanie odwotawcze.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437), zgodnie z ktérym
koszty stron postepowania odwotawczego znosi sie wzajemnie, a takze nakazata dokonanie zwrotu odwotujgcemu kwoty
uiszczonej tytutem wpisu.
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