Sygn. akt: KIO 4159/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 21 listopada 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca: Emilia Garbala
Protokolant: Oskar Oksinski
na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego w dniu 21 listopada 2024 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7 listopada 2024 r. przez
wykonawce: MAX-BUD G.P. sp. k., Szerokie 119, 20-050 Szerokie,
w postepowaniu prowadzonym przez: Miasto Putawy, ul. Lubelska 5, 24-100 Putawy,
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego, tj. wykonawcdédw wspdlnie ubiegajgcych sie o zamodwienie:
Przedsiebiorstwo Remontowo-Budowlane ,Termochem” sp. z o.0, ul. .M. 16, 24-110 Putawy oraz
Przedsiebiorstwo Produkcyjno Ustugowo Handlowe Transcom sp. z o0.0., ul. J. 5, 40-144 Katowice,
postanawia:
umorzyé postepowanie odwotawcze,
nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy MAX-BUD G.P. sp. k.,
Szerokie 119, 20-050 Szerokie, kwoty 18 000,00 zt (stownie: osiemnascie tysiecy ziotych zero groszy), tytutem 90%
uiszczonego wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.
Przewodniczaca: ...
Sygn. akt: KIO 4159/24
Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Miasto Putawy, ul. Lubelska 5, 24-100 Putawy, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego,
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. ,Modernizacja hali sportowej MOSIR w Putawach”, numer
referencyjny: BZP.271.7.2024. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 12.07.2024 r., nr 135/2024 417572-2024.

W dniu 07.11.2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcy MAX-BUD G.P. sp.
k., Szerokie 119, 20-050 Szerokie (dalej: ,Odwotujgcy”), w ktorym Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie: art.
226 ust. 1 pkt 2 lit. b) i ¢) w zw. z art. 117 ust. 3 i 4 ustawy Prawo zamédwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 1605
ze zm.), zwanej dalej: ,ustawg Pzp”, poprzez zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty konsorcjum wykonawcow
Przedsiebiorstwo Remontowo - Budowlane TERMOCHEM sp. z o.0. i Przedsigbiorstwo Produkcyjno Ustugow:
Handlowe Transcom sp. z 0.0. w sytuacji, w ktdrej wykonawcy ci nie wykazali spetniania warunku udziatu w
postepowaniu dotyczgcego doswiadczenia, o ktérym mowa w rozdziale VIl pkt. 2 ppkt 4 lit. a) SWZ, poniewaz z
uzupetnionego przez nich o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 117 ust. 4 ustawy Pzp, nie wynika, ze objete trescig
warunku doswiadczenia roboty budowlane i prace projektowe zostang w catosci wykonane przez tego z wykonawcow,
ktéry wykazuje posiadanie stosownego doswiadczenia (Przedsigbiorstwo Produkcyjno Ustugowo Handlowe Transcom
Sp. z 0.0.) — zamierzajg oni zatem powierzy¢ czes¢ robdt budowlanych i ustug projektowych konsorcjantowi, ktory nie
posiada wymaganego doswiadczenia (Przedsigbiorstwo Remontowo - Budowlane TERMOCHEM sp. z 0.0.), cc
Swiadczy o niewykazaniu spetiania warunku doswiadczenia; dodatkowo konsorcjanci, pomimo wezwania z art. 128 ust.
1 ustawy Pzp, nie zlozyli prawidiowego (precyzujgcego podziat robét budowlanych i ustug) oswiadczenia z art. 117 ust. 4
PZP.

Pismem z dnia 12.11.2024 r. wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o zamdwienie: Przedsigbiorstwo Remontowo-
Budowlane ,Termochem” sp. z 0.0., ul. .M. 16, 24-110 Putawy oraz Przedsiebiorstwo Produkcyjno Ustugowo Handlowe
Transcom sp. z o.0., ul. J. 5, 40-144 Katowice (dalej: ,Przystepujacy’), zgtosili przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego. Izba stwierdzita, ze przystgpienie zostato dokonane skutecznie.

Pismem z dnia 20.11.2024 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej wniost o jego oddalenie.
Pismem z dnia 20.11.2024 r. réwniez Przystepujacy przedstawit pisemnie swojg argumentacje.

W dniu 20.11.2024 r. (tj. przed terminem 21.11.2024 r., na ktory zostato wyznaczone posiedzenie) Odwolujacy
poinformowat, ze cofa odwotanie.

Zgodnie z art. 520 ustawy Pzp, odwolujagcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy, a cofniete
odwotanie nie wywoluje skutkbw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby.

Zgodnie z art. 568 pkt 1 ustawy Pzp, Izba umarza postepowania odwotawcze,w formie postanowienia, w
przypadku cofniecia odwotania.



Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a) rozporzadzenia w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztoéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437):
W przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez lzbe w catosci na skutek cofniecia odwotania przed
otwarciem rozprawy: najpdzniej w dniu poprzedzajgcym dzien, na ktory zostat wyznaczony termin rozprawy lub
posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikéw postepowania odwotawczego - odwotujgcemu zwraca si¢ 90% wpisu; w
takim przypadku |zba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, w
wysoko$ci stanowigcej 90% jego wartosci,

Izba umorzyta zatem postepowanie odwotawcze na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy Pzp i nakazata zwrécic¢
Odwotujgcemu 90% kwoty uiszczonego wpisu od odwotania.

Przewodniczgca: ...



