sygn. akt: KIO 4136/24
WYROK
Warszawa, 21 listopada 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Emil Kuriata
Protokolantka:Wiktoria Ceyrowska
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 5 listopada 2024 r. przez
wykonawce PBO SLASK sp. z 0.0. ul. Wojska Polskiego 136A;
41-208 Sosnowiec, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Zespot Wojewodzkich Przychodni
Specjalistycznych w Katowicach, ul. Powstancéw 31; 40-038 Katowice,
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — G.M. prowadzacej dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg G.M. WIK-
WERO, ul. Kozia 2; 25-514 Kielce,
orzeka:
1. Oddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce PBO SLASK sp. z 0.0. ul. Wojska Polskiego 136A; 41-208 Sosnowiec i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesiec tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez wykonawce PBO SLASK sp. z 0.0. ul. Wojska Polskiego 136A; 41-208 Sosnowiec
tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ziotych zero groszy)
poniesiong przez zamawiajgcego Zespdt Wojewoddzkich Przychodni Specjalistycznych w Katowicach,
ul. Powstancéw 31; 40-038 Katowice, tytutem wynagrodzenia petnomocnika,

2.2. zasagdza od wykonawcy PBO SLASK sp. z o.0. ul. Wojska Polskiego 136A; 41-208 Sosnowieca rzecz
zamawiajgcego Zespdt Wojewddzkich Przychodni Specjalistycznych w Katowicach, ul. Powstancow 31; 40-038
Katowice kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szesc¢set ztotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego
Zespdt Wojewddzkich Przychodni Specjalistycznych w  Katowicach, ul. Powstancéw 31; 40-038 Katowice
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

sygn. akt: KIO 4136/24
Uzasadnienie

Zamawiajgcy —Zespot Wojewddzkich Przychodni Specjalistycznych w Katowicach- prowadzi postepowanie o
udzielenie zamoéwienia publicznego, pn.,Wykonanie w trybie zaprojektuj i wybuduj zadania inwestycyjnego pn.
~,Modernizacja budynku Zespotu Wojewddzkich Przychodni Specjalistycznych w Katowicach’.

5 listopada 2024 roku, wykonawca PBO SLASK sp. z 0.0. ul. Wojska Polskiego 136A;

41-208 Sosnowiec (dalej ,Odwotujgcy”) wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zaskarzajgc czynnosci
i zaniechania zamawiajgcego dotyczace nieprawidtowej oceny oferty wykonawcy WIK-WERO Mazur Grazyna (ul. Kozie
2, 25-514 Kielce) (,wykonawcy”), w tym podmiotowych srodkéw dowodowych ztozonych przez wykonawce, ktdre nie
potwierdzajg spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, zaniechania odrzucenia oferty lub alternatywnie zaniechanie
wezwania do zfozenia wyjasnienia lub uzupetnienia takich podmiotowych $rodkéw dowodowych, a w konsekwencji
nieprawidtowy wybor oferty wykonawcy jako oferty najkorzystniejszej w postepowaniu.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1.226 ust. 1 pkt 2 lit b) w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 266 ustawy Pzp w zw.

z art. 814 §1 Kodeksu cywilnego (,KC”) w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp, przez btedng ocene ziozonego przez
wykonawce podmiotowego srodka dowodowego w postaci dokumentu polisy ubezpieczeniowej (w tym aneksu nr 3 do
polisy OC) od odpowiedzialno$ci cywilnej uznanie go za potwierdzajgcy spetnienie przez wykonawce warunku udziatu w
postepowaniu z pkt V ust. 1 lit. a) tiret drugie Specyfikacji Warunkow Zamowienia (,SWZ”), podczas gdy suma
ubezpieczenia w polisie wykonawcy zostata podwyzszona do kwoty wymaganej w warunku udziatu w postepowaniu na
dzien przed ztozeniem oferty w przedmiotowym postepowaniu,

a termin ptatnosci sktadki ubezpieczeniowej, ktéry warunkuje uruchomienie ochrony ubezpieczeniowej do wskazanej
w polisie sumy ubezpieczenia przypadat po terminie skladania ofert, a wykonawca nie wykazat, ze polisa
ubezpieczeniowa zostata optacona przed uptywem terminu sktadania ofert, w zwigzku z czym wykonawca nie potwierdzit
spetniania ww. warunku udziatu w postepowaniu, a jego oferta powinna podlega¢ odrzuceniu, biorgc pod uwage, fakt, ze
juz raz wykonawca byt wzywany do uzupetnienia ww. podmiotowego srodka dowodowego;

2.226 ust. 1 pkt 2 lit b) w zw. z art. 124 pkt 2 w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 266 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy



Pzp, przez btedng ocene zlozonego przez wykonawce podmiotowego $rodka dowodowego (wykazu ustug i
po$wiadczenia) i uznanie, ze wykonawca wykazat spetnianie warunku udziatu w postepowaniu z pkt V ust. 1 lit. b) tiret
pierwsze SWZ, podczas gdy wykaz ustug oraz po$wiadczenie potwierdzajgca spetnienie ww. warunku udziatu w
postepowaniu sg niewiarygodne i sprzeczne z rzeczywistosScig, a informacje zawarte w tych dokumentach odbiegajg od
rzeczywistego sposobu realizacji referencyjnej inwestycii,

w zwigzku z czym wykonawca nie potwierdzit spetniania ww. warunku udziatu w postepowaniu a jego oferta powinna
podlega¢ odrzuceniu, biorgc pod uwage, fakt, ze juz raz wykonawca byt wzywany do uzupetnienia ww. podmiotowego
$rodka dowodowego;

ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia ww. zarzutéw:

3.art. 128 ust. 1 lub 4 w zw. z art. 124 pkt 2 w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 266 ustawy Pzp w zw. z art. 814
§1 KC w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp, przez btedng ocene ztozonego przez wykonawce podmiotowego $rodka
dowodowego w postaci dokumentu polisy ubezpieczeniowej (w tym aneksu nr 3 do polisy OC) od odpowiedzialnosci
cywilnej uznanie go za potwierdzajgcy spetnienie przez wykonawce warunku udziatu w postepowaniu z pkt V ust. 1 lit. a)
tiret drugie SWZ, podczas gdy suma ubezpieczenia w polisie wykonawcy zostata podwyzszona do kwoty wymaganej w
warunku udzialtu w postepowaniu na dzien przed ztozeniem oferty w postepowaniu, a termin platnosci sktadki
ubezpieczeniowej, ktory warunkuje uruchomienie ochrony ubezpieczeniowej do wskazanej w polisie sumy ubezpieczenia
przypadat po terminie skladania ofert, a wykonawca nie wykazat, ze polisa ubezpieczeniowa zostata optacona przed
uplywem terminu sktadania ofert, w zwigzku z czym wykonawca nie potwierdzit spetniania ww. warunku udzialu w
postepowaniu, a tym samym wykonawca powinien zosta¢ wezwany do ztozenia wyjasnien ww. zakresie lub uzupetnienia
podmiotowego srodka dowodowego.

Odwotujgcy wnidst o:

1)merytoryczne rozpatrzenie odwotania i jego uwzglednienie w catosci;

2)dopuszczenie i przeprowadzenie dowodoéw z dokumentacji postepowania;

3)nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci polegajgcej na wyborze najkorzystniejszej oferty nalezacej do

wykonawcy;

4)nakazanie zamawiajgcemu:

a)przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert,
b)odrzucenie oferty wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp
w zwigzku z tym, Zze przediozone, a nastepnie uzupetione przez wykonawce, podmiotowe Srodki
dowodowe nie potwierdzajg spetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu z pkt V ust. 1 lit. a) tiret drugie oraz lit. b) tiret pierwsze SWZ; ewentualnie, w przypadku
nieuwzgledniania zarzutow z pkt 2.1-2.2 petitum odwotania:
c)wezwanie wykonawcy do ztozenia wyjasnien lub uzupetnienia dokumentow przedtozonych na potwierdzenie
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu z pkt V ust. 1 lit. a) tiret drugie oraz lit. b) tiret pierwsze SWZ;
5)zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztdéw postepowania odwotawczego, w tym kosztéw
doradztwa prawnego, wedtug norm przepisanych
i zgodnie z fakturg przedstawiong przez odwotujgcego na rozprawie.

Odwotujgcy wskazat, ze jest uprawniony do wniesienia odwotania, poniewaz spetnione zostaly przestanki okreslone w
art. 505 ust. 1 ustawy Pzp. Odwolujgcy ma interes w uzyskaniu zamoéwienia publicznego objetego postgpowaniem, a w
wyniku naruszenia przez zamawiajgcego wyzej wskazanych przepisow ustawy Pzp, interes odwotujgcego jako
zainteresowanego uzyskaniem przedmiotowego zamowienia doznat uszczerbku. Oferta odwolujgcego zostata
sklasyfikowana na drugim miejscu w rankingu ofert. Zamawiajgcy nieprawidiowo ocenit oferte wykonawcy, co
spowodowato, ze w postepowaniu zostata wybrana oferta wykonawcy, ktéra powinna zosta¢ odrzucona z postepowania,
lub alternatywnie wykonawca powinien zosta¢ wezwany do wyjasnienia podmiotowych srodkéw dowodowych. W wyniku
czynnosci podjetych i zaniechanych przez zamawiajgcego, odwotujgcy utracit mozliwoS¢ uzyskania zamoéwienia
objetego postepowaniem oraz uzyskania zakladanego zysku. W zwigzku z powyzszym odwotujgcy w wyniku wyzej
opisanych czynnosci i zaniechan zamawiajagcego moze ponies¢ szkode, co oznacza, ze posiada on interes
w whiesieniu odwotania.

Odwotujgcy uzasadniajgc zarzuty odwotania wskazat, co nastepuje.

UZASADNIENIE ZARZUTOW Z PKT 2.112.3 PETITUM ODWOLANIA.

W celu wykazania spefnienia warunku udziatu w postepowaniu z pkt V ust. 1 lit. a) tiret drugie SWZ, wykonawcy
powinni byli wykaza¢ posiadanie ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej (polisa OC) w zakresie prowadzonej
dziatalnosci zwigzanej
z przedmiotem zamowienia na kwote co najmniej 10 000 000,00 zt.

Oczywistym jest, ze wykonawcy powinni wykaza¢, ze spetniajg warunek udziatu



w postepowaniu najpozniej do dnia uptywu terminu sktadania ofert w postepowaniu, ktory przypadat 8 pazdziernika 2024
r., tym samym na dzien uplywu sktadania ofert w postepowaniu powinni by¢é objeci ochrong ubezpieczeniowg od
odpowiedzialnosci cywilnej z sumg ubezpieczenia na kwote co najmniej 10 000 000,00 zt. Dodatkowo, zamawiajgcy
wymagat przedstawienia dokumentéw potwierdzajgcych spetianie warunkéw udziatu w postepowaniu wraz z oferts.
Wykonawca przediozyt (na wezwanie zamawiajgcego z 17 pazdziernika 2024 r.) dokument Polisy OC wraz z
aneksami, w tym aneksem nr 3 z 7 pazdziernika 2024 r., a wiec na dzien przed uptywem terminu sktadania ofert,
potwierdzajgcym podwyzszenie sumy gwarancyjnej zakresu podstawowego z kwoty 9 800 000,00 zt do kwoty 10 000
000,00 zt, a wiec odpowiadajgcej kwocie wymaganej w warunku udziatu w postepowaniu.
Z treSci aneksu nr 3 wynika, ze:
- suma gwarancyjna w ramach polisy ubezpieczeniowej nr 847500130622 zostaje podwyzszona z kwoty 9.800.000,00
zt do kwoty 10.000.000,00 zt (odpowiadajgcej minimalnej kwocie wynikajgcej z warunku udziatu w postepowaniu).
- skladaka ubezpieczeniowa zostata ustalona na 500,00 zt
- sktadka powinna by¢ zaptacona przelewem do dnia 20.10.2024 r.
Zgodnie z art. 814 §1 KC: Jezeli nie umbwiono sie inaczej, odpowiedzialnos¢ ubezpieczyciela rozpoczyna sie od dnia
nastepujgcego po zawarciu umowy, nie wczesniej jednak niz od dnia nastepnego po zaptaceniu sktadki lub jej pierwszej
raty.
W przypadku umoéw ubezpieczenia zasadg jest to, ze ochrona ubezpieczeniowa
i odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela na sume ubezpieczenia wskazang w polisie powstaje dopiero od dnia nastepnego po
optaceniu sktadki ubezpieczeniowej, a warunkiem uruchomienia tej ochrony (w przypadku Polisy OC — zwigkszenia sumy
ubezpieczenia) jest optacenie skladki ubezpieczeniowej.
Jak wskazuje sie w pogladach judykatury:
1)Komentowany przepis [art. 814 § 1 KC - przypis odwolujgcego], wigzgcy poczatek odpowiedzialnosci
ubezpieczyciela z dniem nastepujgcym po zawarciu umowy lub zaptacie sktadki badZ jej pierwszej raty, nalezy
czytac tgcznie z art. 813 § 2 KC, zgodhnie z ktérym sktadka powinna by¢ zaptacona w momencie zawarcia umowy,
ale nie pézZniej niz w momencie wydania dokumentu ubezpieczenia. W praktyce odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela
bedzie wiec rozpoczynac sie z chwilg zaptaty skiadki lub jej raty, chyba Ze sktadke zaptacono przed zawarciem
umowy (Komentarz do art. 814 KC: Kodeks cywilny. Komentarz, red. serii prof. dr hab. Konrad Osajda, red. tomu
dr Witold Borysiak, C.H. Beck 2024),

2)Powstanie odpowiedzialnosci ubezpieczyciela. Date poczatkowg odpowiedzialnosci ubezpieczyciela okresla
Zazwyczaj umowa ubezpieczenia. W braku stosownego postanowienia umownego odpowiedzialnos¢ ta rozpoczyna
sie od dnia nastepujgcego po zawarciu umowy, nie wezesniej jednak niz dnia nastepnego po zaptaceniu skiadki lub
jej pierwszej raty. Obecna redakcja art. 814 § 1 KC przesgdza, Ze rozpoczecie $wadczenia ochrony
ubezpieczeniowej zwigzane jest nie tylko z zapfatg catosci skfadki jednorazowej, ale takze jej pierwszej raty w
sytuacji, kiedy wumowie ubezpieczenia skfadka jednorazowa zostata roztoZzona na raty (Komentarz do art. 814 KC:
Kodeks cywilny. Komentarz, red. prof. dr hab. Edward Gniewek, prof. dr hab. Piotr Machnikowski, wyd. C. H. Beck,
2023).

Jak wynika z treSci art. 814 KC w drodze umowy strony moga, inaczej niz przepisy KC, okresli¢ poczatek
odpowiedzialnosci ubezpieczyciela np. w ten sposob, Zze ochrona ubezpieczeniowa rozpoczyna sie wczesniej, przy
czym takie ustalenia stron muszg wynika¢ wprost z zawartej umowy. W aneksie nr 3 brak jest odrebnych ustaleh co do
objecia wykonawcy ochrong ubezpieczeniowg na podwyzszong sume gwarancyjng, a tym samym zastosowanie ma
generalna zasada wynikajgca z przywotanego przepisu, iz warunkiem rozpoczecia ochrony ubezpieczeniowej (w tym
przypadku ochrony w zakresie sumy ubezpieczenia zwigkszonej do 10 000 000 z}) jest dzien nastepujgcy po dniu
optacenia sktadki ubezpieczeniowe;.

Wraz z Polisg OC wykonawca nie przediozyt zadnego dokumentu, z ktérego wynikatoby, ze wykonawca, przed
terminem sktadania ofert opfacit skladke ubezpieczenia, ktéra warunkuje powstanie odpowiedzialnosci ubezpieczyciela
na te podwyzszong kwote, a tym samym warunkuje potwierdzenie, ze wykonawca na moment ztozenia oferty faktycznie
posiadat polise OC na sume gwarancyjng wynikajgcg z warunku udziatu w postepowaniu (10 000 000 zt).

Majac na uwadze: date zawarcia aneksu nr 3 do polisy OC (7 pazdziernika 2024 r.), przypadajacg dzien przed
uptywem terminu sktadania ofert oraz termin ptatnosci sktadki wynikajacy z aneksu nr 3 do Polisy OC tj. 20 pazdziernika
2024 r. nalezy przyjac,
ze wykonawca w momencie sktadania oferty nie posiadat ubezpieczenia OC na minimalng kwote wskazang w warunku
udziatu, (pkt V ust. 1 lit. a) tiret drugie SWZ), a tym samym tego warunku nie spetniat, a co najmniej nie wykazat w sposéb
jednoznaczny i niebudzgcy watpliwosci, ze warunek zostat spetiony.

Zgodnie z SWZ dokumenty podmiotowe potwierdzajgce spetnianie warunkéw udziatu
w postepowaniu wykonawcy winni byli przedtozy¢é wraz z ofertg. Wykonawca zaniechat przedtozenia polisy OC, celem



potwierdzenia spetniania warunku i z tego wzgledu
17 pazdziernika 2024 r. zostat wezwany przez zamawiajgcego do uzupetnienia tego dokumentu. W odpowiedzi na to
wezwanie wykonawca przedtozyt Polise OC wraz z aneksem nr 3.

Zamawiajgcy wykorzystat procedure uzupetnienia dokumentéw podmiotowych a to oznacza, ze wykonawca nie moze
zosta¢ ponownie wezwany do uzupetnienia dokumentéw podmiotowych w tym zakresie. W orzecznictwie oraz doktrynie
jednolicie przyjmuje sie zasade jednokrotnosci wezwania do uzupetnienie m.in. dokumentow, kiére majg na celu
potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu (dokumenty podmiotowe).

Jak wskazuje sie w orzecznictwie Izby: ,,Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Krajowej Izby Odwofawczej wezwanie
do uzupetienia podmiotowych $rodkowych dowodowych moze mie¢ migjsce - w okreSlonym zakresie - tylko
Jjednokrotnie” (wyrok KIO z 25.01.2022 r., KIO 56/22). W innym wyroku KIO podkreslono, ze: Wezwanie w trybie
powyzszego przepisu jest wezwaniem jednokrotnym i stanowi dodatkowg "szanse" dla wykonawcy m.in. na wykazanie
spetienia warunku udziatu w postepowaniu. Nie ulega watplino$ci, w Swietle zasady rownego traktowania wykonawcow; iz
dyspozycjg powyzszego przepisu objeta jest zardwno sytuacja, gdy wykonawca nie ztoZy w ogole podmiotowych Srodkéw
dowodowych na potwierdzenie spetnienia warunkdw udziatu w postepowaniu, ale rowniez gdy ztozone $rodki dowodowe nie
wykazujg spetnienia warunkow, jak miafo fo miejsce w niniejszej sprawie” (wyrok KIO
z 7.07.2022 r., KIO 1642/22).

Powyzsza zasada jednokrotnosci wezwania zostata wypracowana jeszcze na gruncie przepiséw ustawy PZP z 2004
r. i poglad co do jej zastosowania na przestrzeni lat zostat ugruntowany. Tym samym orzecznictwo dotyczgce przepisow
stosowania art. 26 ust. ustawy PZP z 2004 r. (obecnie art. 128 ust. 1 PZP) zachowuje aktualno$¢ roéwniez w odniesieniu
do obecnie obowigzujacych przepiséw: ,Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Krajowej Izby Odwofawczej wykonawca ma
moZliwo$¢ jednokrotnego uzupetnienia okreslonego dokumentu w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Innymi stowy w
przypadku nieztoZzenia lub ztoZenia nieprawidfowego dokumentu na potwierdzenie spetnienia warunkow udziatu w
postepowaniu czy teZz na potwierdzenie, Zze oferowane dostawy czy ustugi spetniajg wymagania zamawiajgcego
wykonawca ma moZliwo$c jednokrotnego skorygowania swojego bfedu. (...) Zastosowanie instytucji wezwania do
uzupetnienia dokumentéw winno zawsze byc interpretowane w $wietle zasad wskazanych w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp .
zasady rownego traktowania wykonawcow oraz uczciwej konkurencji. Istota bowiem regulacji zawartej w art. 26 ust. 3
ustawy Pzp sprawdza sie do moZliwosci jednokrotnego skorygowania przez wykonawce bfteddw dotyczgcych dokumentéow
ztoZzonych wraz z oferta. (...) Wykonawca jednak samodzielnie uzupetniajgc dokument musi liczy¢ sie z tym, ze
wykorzystuje tym samym uprawnienie jednokrotnego skorygowania dokumentow przedmiotowych czy podmiotowych
wynikajgce z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Gdyby przyjgc inaczej i dopuscic moZliwos¢ wielokrotnego samodzielnego
uzupetnienia czy zmiany dokumentow ztoZzonych wraz z ofertg, rownolegle z obowigzkiem zamawiajgcego wynikajacym z
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, to wykonawcy mogliby dokonywac dowolnego uzupetniania, zmiany oraz wszelkich modyfikacji
o$wiadczen i dokumentdow, a w konsekwencji tresci oferty, po uptywie terminu sktadania ofert, co catkowicie burzytoby
porzgdek prawny wtym zakresie” (por. wyrok KIO z 11 stycznia 2018 r., KIO 2706/17).

UmoZlivienie zamawiajgcemu wielokrotnie zwracania sie do wykonawcdow o uzupetnienie tych samych dokumentéow
stanowifoby zagroZenie nieustannego przedtuzania postepowania
i stanowifoby naruszenie zasady rownego traktowania wykonawcdw i uczciwej konkurencji. Podkreslic jednocze$nie
nalezy, zZe majgc na uwadze formalizm postepowania i ograniczone moZliwosci uzupetnienia przez wykonawcow
dokumentdw, to na wykonawcy decydujgcym sie na udziat w postepowaniu przetargowym cigzy obowigzek poprawnego
przygotowania dokumentacji ofertowej, dofoZenia nalezytej staranno$ci i zachowania wymaganego poziomu
profesjonalizmu (por. wyrok KIO z 30 lipca 2022 r., KIO 1598/20).

Z powyzszego wynika, ze jezeli zachodzi tozsamo$é miedzy dokumentem, o kidére wnioskowat zamawiajacy w
pierwszym wezwaniu do wykonawcy, to nie powinien powtarzac tej czynnosci, czyli jeszcze raz wskazywaé wykonawcy
nieprawidtowosci i dawa¢ mu kolejng szanse na ich usuniecie. Takie dziatanie stanowi bowiem naruszenie zasady
réwnego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji. Wykonawca jako podmiot profesjonalny powinien dochowaé
nalezytej starannosci w podejmowanych przez siebie dziataniach zmierzajgcych do uzyskania zaméwienia.

W kontek$cie zarzutu ewentualnego (pkt. 2.3 petitum odwotania) odwotujgcy wskazuje,
ze w przypadku nie uwzglednienia zarzutu gtéwnego, to opisane powyzej okolicznosci wskazujg, ze zamawiajgcy
powinien byt co najmniej wezwa¢ wykonawce do ztozenia wyjasnien i potwierdzenia, ze wykonawca przed uptywem
terminu sktadania ofert optacit sktadke ubezpieczeniowg np. poprzez potwierdzenie tej okolicznoSci przez
ubezpieczyciela lub uzupetnienia dokumentéw potwierdzajacych, ze na dzieh sktadania ofert wykonawca byt skutecznie
objetych ochrong ubezpieczeniowg od odpowiedzialnosci cywilnej na sume ubezpieczenia nie nizszg niz 10 000 000 zt.

UZASADNIENIE ZARZUTOW Z PKT 2.2 12.4 PETITUM ODWOLANIA.

W celu wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu z pkt V ust. 1 lit. b) tiret pierwsze SWZ (zdolno$¢
techniczna i zawodowa) zamawiajgcy wymagat przediozenia wraz



z ofertg wykazu ustug oraz dowoddw potwierdzajgcych nalezyte ich wykonanie (referencji, poswiadczen). Wykonawca
wraz z ofertg przediozyt wykaz ustug, w ktérym w celu wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu (pkt V ust.
1 lit. b) tiret pierwsze SWZ) wskazat na nastepujgce doswiadczenie:

dowdd: Wykaz ustug zatgczony do oferty wykonawcy (w aktach postepowania).

Jednoczes$nie, wykonawca zaniechat przediozenia wraz z ofertg dowodoéw potwierdzajacych nalezyte wykonania
ustug wskazanej w wykazie. Z tego wzgledu, zamawiajgcy 17 pazdziernika 2024 r. wezwata wykonawce do uzupetnienia
takich dowodow. Wykonawca 21 pazdziernika 2024 r. przedstawit jako dowdd Po$wiadczenie wystawiong przez ETNA
Piotr Job sp. z 0.0. (generalnego wykonawce robét), z ktérej ma rzekomo wynikac,
ze wykonawca byt zaangazowany w realizacje na rzecz Gminy Wadowice inwestycji obejmujgcej kompleksowe
wykonanie w formie ,zaprojektuj i wybuduj” projektu pn. ,Nadanie nieczynnemu budynkowi Dworca PKP w Wadowicach
nowych funkcji przez stworzenie miejsca aktywnos$ci spotecznej’.

Zaréwno informacje zawarte w Wykazie ustug oraz informacje zawarte w PoSwiadczeniu co od udziatu wykonawcy w
realizacji prac dotyczacej referencyjnej inwestycji budzg istotne watpliwosci, ktére nie tylko poddajg w watpliwosé
posiadanie przez wykonawce stosownego do$wiadczenia, ale rowniez zgodnie z informacjami uzyskanymi przez
odwolujacego potwierdzajg wadliwos¢ dokumentow przedstawionych przez wykonawce w celu wykazania spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu.

Po pierwsze, zaréwno z tresci Wykazu ustug jak i tresci Poswiadczenia wynika,
ze wykonawca nabyt do$wiadczenie przy realizacji referencyjnej inwestycji (inwestycji obejmujgcej kompleksowe
wykonanie w formie ,zaprojektuj i wybuduj” projektu pn. ,Nadanie nieczynnemu budynkowi Dworca PKP w Wadowicach
nowych funkcji przez stworzenie miejsca aktywnosci spotecznej’ realizowanej na rzecz inwestora — Gminy Wadowice)
jako podwykonawca generalnego wykonawcy, w okresie od 01.03.2021 do 28.04.2022 r.

Z informaciji pozyskanych od inwestora tj. Gminy Wadowice bezsprzecznie wynika,
ze wykonawca nigdy nie byt zgloszony jako podwykonawca na referencyjnej inwestyciji. To oznacza, ze wykonawca nie
wykonywat jakichkolwiek prac w jej zakresie - dowdd: Gmina Wadowice — Informacja Publiczna (zatgcznik nr 5 do
odwotania).

Po drugie, nalezy wskazac, ze w Wykazie ustug oraz w Poswiadczeniu jako date realizacji inwestyciji wskazano daty
od 1 marca 2021 r. do 28 kwietnia 2022 r. Co jednak kluczowe, wykonawca nie mégt realizowaé robot budowlanych w
ww. terminach z opisanych ponizej wzgleddw.

Umowa o generalne wykonawstwo dot. referencyjnej inwestycji zostata podpisana 8 lutego 2021 r. i obejmowata
wykonanie prac projektowych i robét budowlanych. Jak wynika
z informacji przekazanych przez Gming Wadowice plac budowy zostat przekazany generalnemu wykonawcy 17
pazdziernika 2022 r. - dow6d: Gmina Wadowice — Informacja Publiczna (zatgcznik nr 5 do odwotania).

PowyZzsze potwierdzajg réwniez dostepne doniesienia prasowe, z ktérych wynika,
ze pozwolenie na budowe dla referencyjnej inwestycji zostato uzyskane dopiero w sierpniu 2022 r.

.Ze sporym opOZnieniem, w pazdzierniku ubiegtego roku [2022 — przypis odwotujgcego] rozpoczeta sie w koncu
przebudowa nalezgcego do Gminy budynku wadowickiego dworca kolejowego. Prace idg sprawnie, zobaczcie jak to
obecnie wyglada (zdjecia i film).

Ponad 1,5 roku po podpisaniu umowy z wykonawcg, w paZzdzierniku ubiegtego roku
w koncu rozpoczagt sie remont budynku dworca kolejowego w Wadowicach. Teren zostat ogrodzony, pojawity sie
informacje o zakazie wstepu i budowie. Skad takie potezne op6zZnienie? Ekonomia: inflacja, spadek wartosci zfotowki i
zawirowanie zwigzane z wojng Rosji z Ukraing spowodowaty, Ze rowniez w budowlance dzigjg sie dziwne rzeczy.
Wykonawca wygrywajgc przetarg podpisat umowe, Ze zrobi to za blisko 9,7 miliona ztotych. Miat na to 30 miesigcy.
Niestety poza wyniesieniem sie stgd znanego i lubianego baru ze smacznym jedzeniem, nic tutaj sie od miesiecy nie
dziato.

Jak sie okazato, byly trudnosci z procedurami uzyskania pozwolenia na budowe. Firma uzyskata je dopiero niedawno,
bo w sierpniu 2022 roku. Niedawno okazafo sie tez, Zze trzeba bedzie sporo dotozy¢, aby wykonac¢ remont budynku, bo
wyliczono, Ze trzeba na to bedzie jednak nieco ponad 15 milionéw ztotych, wiec o ponad 5 milionow ztotych wiecej niz
planowano” - dowdd: Informacje prasowe dot. referencyjnej inwestycji (zatacznik nr 6 do odwotania).

Skoro pozwolenie na budowe zostalo pozyskane dopiero w sierpniu 2022 r., a plac budowy zostat przekazany
generalnemu wykonawcy 17 sierpnia 2022 r. to oczywistym jest,
ze wykonawca nie mégt realizowac¢ robét budowlanych we wskazanych w Wykazie ustug oraz Po$wiadczeniu terminach
tj. od 1 marca 2021 do 28 kwietnia 2022 r.

Na potrzeby potwierdzenia warunku udziatu w postepowaniu z pkt V ust. 1 lit. b) tiret pierwsze SWZ wykonawca nie
moze natomiast wykorzysta¢ drugiego powotanego przez niego doswiadczenia nabytego w ramach realizacji inwestycji
na rzecz zamawiajgcego — Miasta Rybnik pn. Termomodernizacja budynku i wymiana kottbw gazowych w Szkole




Podstawowej nr 3 w Rybniku w formule ,zaprojektuj i wybuduj”, poniewaz jak wynika z referencji wystawionej przez
wykonawce 22 stycznia 2024 r. tgczna wartos¢ zamdwienia wynosita zaledwie 60 000,00 zt, a zatem niewystarczajgco,
aby spemi¢ ww. warunek udziatu w postepowaniu.

Zamawiajgcy otrzymujgc zatem Referencje powinien odrzuci¢ oferte wykonawcy jako niepotwierdzajgcej spetnienie
warunku udziatu w postepowaniu z pkt V ust. 1 lit. b) tiret pierwsze SWZ

W terminie przewidzianym w SWZ (j. wraz z ofertg) wykonawca nie ztozyt dokumentu potwierdzajgcego nalezyte
wykonania zadania referencyjnego wskazanego w Wykazie ustug. Dokument Poswiadczenia zostat przediozony dopiero
21 pazdziernika 2024 r. na wezwanie zamawiajgcego do uzupetienia dokumentéw z 17 pazdziernika 2024 r.

Analogicznie jak w przypadku Polisy OC dokument potwierdzajgcy nalezyte wykonania zadania referencyjnego nie
moze zatem zosta¢ uzupetniony, poniewaz zamawiajgcy wyczerpat procedure uzupetnienia dokumentéw z art. 128 ust.
1 ustawy Pzp. W tym zakresie aktualna pozostaje i ma zastosowanie argumentacja dotyczgca zasady jednokrotnosci
wezwania do uzupetnienia dokumentow podmiotowych przywotana powyze;.

Zamawiajgcy wobec ujawnionych w odwotaniu okolicznosci nie powinien wzywaé do jakiegokolwiek uzupetniania
przedtozonego Pos$wiadczenia czy tez wyjasniania jej treSci, poniewaz wykonawca juz raz zostat wezwany do
uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych. Wykonawca nie skorzystat z tej mozliwosci, przedkiadajgc
referencje/ poSwiadczenie, ktdre nie potwierdza spetniania przez wykonawce warunku udziatu
w postepowaniu, a jakiegokolwiek wezwanie do uzupetniania tego dokumentu stanowitoby naruszenie zasady rownego
traktowania wykonawcow i zachowania uczciwej konkurencji wynikajacych z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnidst o oddalenie odwotania w catosci. Zamawiajgcy
wskazat, ze odwotujgcy, pomija fakt, iz zgodnie z treScig aneksu nr 3:

- sktadka za wydanie aneksu wynosi 500,00 zt, a nie jak wskazuje odwotujacy sktadka ubezpieczeniowa;

- aneks obowigzuje od dnia 8 pazdziernika 2024 roku do dnia 14 marca 2025 roku, sama polisa obowigzuje od 15
marca 2024 roku;

- aneks zostat zawarty bezwarunkowo.

W Swietle powyzszego polisa przedstawiona przez przystepujgcego obowigzuje od
15 marca 2024 roku, za$ od 8 pazdziernika 2024 roku suma gwarancyjna wynosita 10 000 000,00 zt Stad
bezprzedmiotowe pozostajg rozwazania odwotujgcego w zakresie art. 814 KC, poniewaz polisa zostata zawarta juz w
marcu 2024 roku, a z treSci aneksu dokladnie wynika okres obowigzywania zmienionej sumy gwarancyjnej tj. od 8
pazdziernika 2024 roku do 14 marca 2025 roku.

Kontrowersje w praktyce ubezpieczeniowej budzi sytuacja, w ktorej ubezpieczyciel wyznacza ubezpieczajgcemu
odroczony termin ptatnosci sktadki przy jednoczesnym wskazaniu poczgtku okresu ubezpieczenia. W doktrynie
dominujacy jest jednak poglad wyprowadzany z tresci art. 814 § 2, iz taki stan jest rownoznaczny z udzieleniem ochrony
mimo nieoptacenia sktadki. | w sytuacji, gdy w dokumencie ubezpieczenia wskazany zostat poczatek okresu
ubezpieczenia przypadajacy przed datg wyznaczong jako termin do zaptaty sktadki lub jej pierwszej raty, nalezy uznac,
ze ochrona ubezpieczeniowa zostata udzielona od poczatku okresu ubezpieczenia, a zatem przed zapfatg sktadki
ubezpieczeniowej (Szerzej zob. J. Nawracata [w:] Kontrakty na rynku ubezpieczen..., red. D. Fuchs, K. Malinowska, D.
Masniak, art. 814, s. 201.). Takg argumentacje wzmacnia art. 813 § 1, zgodnie z ktérym sktadke oblicza sig¢ za czas
trwania odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela.

Rozpoczecie ochrony dopiero dzien po optaceniu sktadki, pomimo odroczenia terminu jej ptatnosci wzgledem
wskazanego poczatku okresu ubezpieczenia, bedzie miato zastosowanie wtedy, gdy wyraznie bedzie to wynika¢ z tresci
wynegocjowanych przez strony postanowiern umownych (Szeroko na temat sposobu ujecia takiej tresci w OWU zob. J.
Nawracata [w:] Kontrakty na rynku ubezpieczen..., red. D. Fuchs, K. Malinowska, D. Masniak, art. 814, s. 201-204.).

Na podstawie zapiséw przediozonej polisy oraz dalszych anekséw, w szczegdélnosci aneksu nr 3, zamawiajacy byt w
stanie jednoznacznie stwierdzi¢, Ze na dzien sktadania ofert wykonawca - przystepujacy byt objety obowigzujgcym
ubezpieczeniem.

Odwotujgcy zarzuca réwniez naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b) w zw. z art. 124 pkt 2
w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 266 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp, przez btedng ocene ztozonego przez
wykonawce podmiotowego srodka dowodowego (wykazu ustug
i poSwiadczenia) i uznanie, ze wykonawca wykazat spetnianie warunku udziatu
w postepowaniu z pkt V ust. 1 lit. b) tiret pierwsze SWZ podczas gdy wykaz ustug oraz poswiadczenie potwierdzajgca
spetnienie ww. warunku udziatu w postepowaniu sg niewiarygodne i sprzeczne z rzeczywistoscia, a informacje zawarte
w tych dokumentach odbiegajg od rzeczywistego sposobu realizacji referencyjnej inwestyciji.

Zamawiajacy nie podziela argumentaciji odwotujacego, gdyz przystepujgcy pismem
z 21 pazdziernika 2024 roku udzielit odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego, w ktérym przedtozyt list referencyjny —
poswiadczenie. List referencyjny pochodzi od Generalnego Wykonawcy — E.P. sp. z 0.0. Z tresci dokumentu wynika, iz



G.M. realizowata w oparciu o umowy o podwykonawstwo roboty budowlane na inwestycji /Nadanie nieczynnemu
budynkowi Dworca PKP w Wadowicach nowych funkcji przez stworzenie miejsca aktywnoS$ci spofeczne] o tgcznej
wartosci 5 221 524,00 zt brutto.

Z dokumentu wynika réwniez zakres wykonanych przez przystepujgcg prac. Termin realizacji umowy zostat wskazany
na 1 marca 2021 roku do 28 kwietnia 2022 roku - dowody: 1) Po$wiadczenie z 15 grudnia 2023 roku.

Zgodnie z o$wiadczeniem Generalnego Wykonawcy — E.P. sp. z 0.0. z 8 listopada 2024 roku, dotagczonego do
przystgpienia do postepowania pierwotny termin realizacji umowy zawierat omytke w zakresie roku. Prawidlowa data
zakonczenia umowy to 28 kwietnia 2023 roku, a nie jak wsadzano pierwotnie 28 kwietnia 2022 roku - dowody: 1)
Pos$wiadczenie
z 28 kwietnia 2023 roku,

Powyzsze rozbieznosci winny by¢ traktowane jako oczywiste omytki pisarskie. Nalezy wskaza¢, iz niezaleznie od
wskazanej daty termin wykonania robét miesci sie w ostatnich
5 latach przed uptywem terminu sktadania ofert.

Zamawiajgcy podkre$la, iz zgodnie z zapisami SWZ, nie wymagat bezwzglednie zgtoszenia podwykonawcy. Nie
mozna podzieli¢ argumentacji odwotujgcego w przedmiocie stwierdzenia, iz brak zgtoszenia podwykonawcy jest
réwnoznaczny z brakiem wykonania jakichkolwiek prac. Wskazac¢ nalezy, iz zaden z obowigzujgcych przepiséw nie
wymaga bezwzglednego zgloszenia podwykonawcy. W szczegolnosci zgtoszenia przez samego podwykonawce.

Odwotujgcy wskazuije, iz skoro pozwolenie na budowe zostato pozyskane dopiero
w sierpniu 2022 r., a plac budowy zostat przekazany generalnemu wykonawcy 17 sierpnia 2022 r. to oczywistym jest, ze
wykonawca nie mogt realizowac¢ robét budowlanych we wskazanych w Wykazie ustug oraz PoSwiadczeniu terminach tj.
od 1 marca 2021 do 28 kwietnia 2022 r.

Odwotujgcy pomija przy tym fakt, iz zgodnie z poswiadczeniem Generalnego wykonawcy
z 15 grudnia 2023 roku, umowa z Inwestorem — Gming Wadowice zostata zawarta 8 lutego 2021 roku (nr umowy
1.275.5.2021). Przystepujgca na podstawie umowy o podwykonawstwo wykonata miedzy innymi dokumentacje
projektowg. Plac budowy zostat przekazany generalnemu wykonawcy 17 sierpnia 2022 r. Podwykonawca —
przystepujaca od dnia zawarcia umowy o podwykonawstwo tji. od 1 marca 2021 roku mogta realizowaé przedmiot
umowy miedzy innymi w zakresie prac projektowych, natomiast oczywistym jest, iz prace remontowo — budowlane byty
wykonywane po przekazaniu frontu robot.

Powyzsze nie oznacza, ze przystepujgca prac podwykonawczych nie wykonywata. Zamawiajgcy na podstawie
przekazanych oSwiadczen biorgc pod uwage zasady logicznego rozumowania musiat przyjac, iz przystepujgca spetnia
warunki udziatu w postepowaniu.

Odwotujacy nie wykazat, iz G.M. nie wykonywata prac na inwestycji /Nadanie nieczynnemu budynkowi Dworca PKP w
Wadowicach nowych funkcji przez stworzenie miejsca aktywnosci spoteczney’.

Odwotujgcy ztozyt dodatkowe pismo procesowe, w ktdrym odnidst sie do stanowiska zamawiajgcego zawartego w
odpowiedzi na odwotanie.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
z zastosowaniem przepiséw ustawy Prawo zaméwien publicznych wymaganych przy procedurze, ktorej warto$é
szacunkowa zamdwienia nie przekracza kwot okre$lonych
w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ustawy Prawo zamédwien publicznych.

Krajowa Izba Odwolawcza stwierdzita, Zze odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zamoéwienia,
kwalifikowany mozliwo$cig poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy, o ktérych
mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, co uprawniato go do ztozenia odwotania.

Izba stwierdzita, Ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, jak
réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron oraz przystepujacego, ziozone w pismach
procesowych, jak tez podczas rozprawy Izba stwierdzita, iz odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zarzuty odwotujgcego sg bezzasadne. Krajowa lzba Odwotawcza podzielajac
wybrane stanowisko zamawiajgcego (za wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z 25.08.2015 r., sygn. akt: XXIIl Ga
1072/15: ,Izba ma prawo podzieli¢ zarzuty i warto$ciowg argumentacje jednego z uczestnikéw, zgodnie z zasadg
swobodnej oceny dowoddéw’), wskazuje, co nastepuije.

W tre$ci SWZ zamawiajgcy wymagat spetnienia miedzy innymi nastepujgcych warunkéw udziatu w postepowaniu, 1j.:

- wykazania przez wykonawce ubezpieczenia od odpowiedzialnoSci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalno$ci
zwigzanej z przedmiotem zamdwienia na kwote co najmniej 10 000 000,00 zt. Na potwierdzenie tego warunku nalezato
dostarczy¢ dokument (polisa OC) potwierdzajgcy, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnoSci cywilnej w



zakresie prowadzonej dziatalnoSci zwigzanej z przedmiotem zamowienia ze wskazaniem sumy gwarancyjnej tego
ubezpieczenia (pkt V ust. 1 lit. a) tiret drugie SW2),

- wykazania przez wykonawce, ze w ciggu ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skifadania ofert, wykonat lub
wykonuje co najmniej jedng robote budowlang odpowiadajgca swoim rodzajem i warto$cia robocie stanowigcej przedmiot
zamoOwienia, w skiad ktérej wchodzit remont, modernizacja lub przebudowa zabytkowej elewacji z podaniem jej wartosci,
przedmiotu, dat wykonywania i odbioru roboty oraz przedstawi dowdd, czy zostata wykonana nalezycie lub czy jest
wykonywana nalezycie ( np. listy referencyjne, poswiadczenia — opinie uzytkownikow, protokoty odbioru koncowego etc.).
Robota budowlana musi opiewac na kwote brutto nie mniejszg niz 5 000 000,00 zt kazda, przy czym w przypadku robét
bedacych w trakcie ich wykonywania wartoS¢ kazdej juz zrealizowanej nie moze by¢ nizsza niz w/wym. kwota. Na
potwierdzenie tego warunku nalezato ztozy¢ wykaz ustug oraz dowody okreslajgce czy te roboty zostaty wykonane lub sg
wykonywane nalezycie, przy czym dowodami takimi mogly by¢ referencje badz inne dokumenty wystawione przez
podmiot, na rzecz ktérego te roboty byly wykonywane, a jezeli z uzasadnionej przyczyny o obiektywnym charakterze
wykonawca nie jest w stanie uzyska¢ tych dokumentéow — o$wiadczenie wykonawcy (pkt V ust. 1 lit. b) tiret pierwsze
SW2).

Dokumenty wymagane na potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu miaty by¢ ztozone wraz z
ofertg (pkt ll ust. 1 lit. d) i ) SW2).

Wraz z ofertg wykonawca przediozyt wykaz ustug, ale zaniechat przediozenia dowodéw potwierdzajgcych nalezyte
wykonanie ustug oraz zaniechat przediozenia polisy OC.

W zwigzku z powyzszym przystepujacy zostat wezwany do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych w tym
zakresie - dowdd: wezwanie do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych z 17 pazdziernika 2024 r. (w aktach
postepowania).

W odpowiedzi na wezwanie przystepujgcy przedtozyt miedzy innymi:

- dokument polisy OC nr 847500130622 wraz z aneksami (aneks nr 1, 2 i 3) wystawiony przez ubezpieczyciela UNIQA
Towarzystwo Ubezpieczen S.A. (na potwierdzenie spetniania warunku udzialu w postepowaniu z pkt V ust. 1 lit. a) tiret
drugie SW2) (,Polisa OC”) oraz

- po$wiadczenie wystawione 15 grudnia 2023 r. przez generalnego wykonawce firme ETNA Pior Job sp. z 0.0. z
siedzibg w Skawinie potwierdzajgca realizacje przez przystepujgcego robo6t na podstawie umowy o podwykonawstwo w
ramach inwestycji realizowanej na rzecz Gminy Wadowice i obejmujgcej kompleksowa realizacje w formie ,zaprojektu;j i
wybuduj” projektu pn. ,Nadanie nieczynnemu budynkowi Dworca PKP w Wadowicach nowych funkcji przez stworzenie
miejsca aktywnosci spofecznej’ (na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu z pkt V ust. 1 lit. b) tiret
pierwsze) (,Referencja” lub ,Poswiadczenie”).

dowdd: odpowiedz z 21 pazdziernika 2024 r. wraz z zatgcznikami (w aktach postepowania).

Krajowa Izba Odwotawcza orzekajgc w granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu (art. 555 ustawy Pzp), biorgc za
podstawe stan rzeczy ustalony w toku postepowania odwotawczego (art. 552 ust. 1 ustawy Pzp) stwierdzita, co
nastepuje.

Odwotujgcy w swoim odwotaniu postawit de facto 3 zarzuty.

Pierwszy dotyczyt naruszenia przez zamawiajacego przepisow art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b)

w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 266 ustawy Pzp w zw. z art. 814 §1 Kodeksu cywilnego (,KC”) w zw. z art. 16
pkt 1 ustawy Pzp, przez btedng ocene ziozonego przez wykonawce podmiotowego Srodka dowodowego w postaci
dokumentu polisy ubezpieczeniowej (w tym aneksu nr 3 do polisy OC) od odpowiedzialnosci cywilnej (...) w zwigzku z
czym wykonawca przystepujgcy nie potwierdzit spetniania ww. warunku udziatu w postepowaniu, a jego oferta powinna
podlega¢ odrzuceniu, biorgc pod uwage, fakt, ze juz raz przystepujacy byt wzywany do uzupetnienia ww. podmiotowego
$rodka dowodowego,

oraz trzeci (ewentualny), ktory odnosit sie li tylko do zarzutu pierwszego, dotyczgcy naruszenia przepiséw art. 128 ust.
1lub4 wzw. z art. 124 pkt 2 w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 3
w zw. z art. 266 ustawy Pzp w zw. z art. 814 §1 KC w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp, przez bledng ocene ztozonego
przez wykonawce podmiotowego srodka dowodowego w postaci dokumentu polisy ubezpieczeniowej (w tym aneksu nr 3
do polisy OC) od odpowiedzialnoéci cywilnej (...) w zwigzku z czym przystepujgcy nie potwierdzit spetniania ww.
warunku udziatu w postepowaniu, a tym samym przystepujacy powinien zosta¢ wezwany do zfozenia wyjasnien ww.
zakresie lub uzupetnienia podmiotowego srodka dowodowego.

Zarzut nr 2 dotyczyt naruszenia przepisow 226 ust. 1 pkt 2 lit b) w zw. z art. 124 pkt 2 w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4 w
zw. z art. 266 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp, przez btedng ocene ztozonego przez wykonawce podmiotowego srodka
dowodowego (wykazu ustug
i poSwiadczenia) i uznanie, ze wykonawca wykazat spetnianie warunku udziatu
w postepowaniu z pkt V ust. 1 lit. b) tiret pierwsze SWZ (...) w zwigzku z czym Wykonawca nie potwierdzit spetniania



ww. warunku udziatu w postepowaniu a jego oferta powinna podlega¢ odrzuceniu, biorgc pod uwage, fakt, ze juz raz
przystepujacy byt wzywany do uzupetnienia ww. podmiotowego srodka dowodowego.

Odnoszac sie do zarzutu nr 1, dotyczgcego polisy OC, w szczegdlnosci aneksu nr 3, Izba stwierdzita, ze zarzut jest
bezzasadny. W ocenie Izby aneks nr 3 z 7 pazdziernika 2024 roku do polisy o numerze 847500130622 z 13 marca 2024
roku, potwierdza spetienie warunku udziatu w postepowaniu opisanego w pkt V ust. 1 lit. a) tiret drugie SWZ. Izba nie
podziela stanowiska odwotujgcego, ze tylko optacona polisa OC moze potwierdzac fakt objecia ochrong ubezpieczenia i
odpowiedzialnoscig ubezpieczyciela na sume ubezpieczenia wskazang
w polisie (aneksie do polisy). Jak bowiem wynika z przepiséw kodeksu cywilnego,

w szczegolnosci z art. 814 rozpoczecie $wiadczenia ubezpieczenia jest uzaleznione od okolicznosci wynikajacych ze
stosunku ubezpieczyciela i ubezpieczonego.

Art. 814 [Poczatek odpowiedzialnosci; niezaptacenie skiadki]

§ 1. Jezeli nie umodwiono sie inaczej, odpowiedzialnos¢ ubezpieczyciela rozpoczyna sie od dnia nastepujacego po
zawarciu umowy, nie wczesniej jednak niz od dnia nastepnego po zaptaceniu sktadki lub jej pierwszej raty.

§ 2. Jezeli ubezpieczyciel ponosi odpowiedzialno$¢ jeszcze przed zaptaceniem skiadki lub jej pierwszej raty, a
sktadka lub jej pierwsza rata nie zostata zaptacona w terminie, ubezpieczyciel moze wypowiedzie¢ umowe ze skutkiem
natychmiastowym i zagda¢ zapftaty sktadki za okres, przez kiéry ponosit odpowiedzialnos¢. W braku wypowiedzenia
umowy wygasa ona z koncem okresu, za kitéry przypadata niezaptacona sktadka.

§ 3. W razie optacania sktadki w ratach niezaptacenie w terminie kolejnej raty sktadki moze powodowac ustanie
odpowiedzialnosci ubezpieczyciela, tylko wtedy, gdy skutek taki przewidywata umowa lub ogdlne warunki ubezpieczenia,
a ubezpieczyciel po uptywie terminu wezwat ubezpieczajgcego do zaptaty z zagrozeniem, Ze brak zaptaty w terminie 7
dni od dnia otrzymania wezwania spowoduje ustanie odpowiedzialnosci.

Jak stusznie wskazat zamawiajgcy Kontrowersje w praktyce ubezpieczeniowej budzi sytuacja, w ktorej ubezpieczyciel
wyznacza ubezpieczajgcemu odroczony termin pfatnosci sktadki przy jednoczesnym wskazaniu poczatku okresu
ubezpieczenia. W dokirynie dominujgcy jest jednak poglad wyprowadzany z tresci art. 814 § 2, iz taki stan jest
réwnoznaczny z udzieleniem ochrony mimo nieoptacenia skiadki. | w sytuacii, gdy
w dokumencie ubezpieczenia wskazany zostat poczatek okresu ubezpieczenia przypadajacy przed datg wyznaczong
jako termin do zaptaty sktadki lub jej pierwszej raty, nalezy uzna¢,
ze ochrona ubezpieczeniowa zostata udzielona od poczatku okresu ubezpieczenia, a zatem przed zaptatg skitadki
ubezpieczeniowej (Szerzej zob. J. Nawracata [w:] Kontrakty na rynku ubezpieczen..., red. D. Fuchs, K. Malinowska, D.
Masniak, art. 814, s. 201.). Takg argumentacje wzmacnia art. 813 § 1, zgodnie z ktérym sktadke oblicza sig¢ za czas
trwania odpowiedzialnosci ubezpieczyciela.

Rozpoczecie ochrony dopiero dzien po optaceniu sktadki, pomimo odroczenia terminu jej ptatnosci wzgledem
wskazanego poczatku okresu ubezpieczenia, bedzie miato zastosowanie wtedy, gdy wyraznie bedzie to wynikaé z tresci
wynegocjowanych przez strony postanowiern umownych (Szeroko na temat sposobu ujecia takiej tresci w OWU zob. J.
Nawracata [w:] Kontrakty na rynku ubezpieczen..., red. D. Fuchs, K. Malinowska, D. Ma$niak, art. 814, s. 201-204).

Oceniajgc zatem dokument ztozony przez przystepujgcego, tj. ww. aneks nr 3, Izba stwierdzita, ze tres¢ tego
dokumentu w sposoéb jednoznaczny wyraza wole stron, tj. z jednej strony ubezpieczyciel oSwiadczyt, Ze przejmuje na
siebie ochrone ubezpieczeniowg
w zwiekszonej kwocie 10 000 000 zt od 8 pazdziernika 2024 roku, a ubezpieczony za objecie ubezpieczeniem godzi sie
optaci¢ skladke w uzgodnionym przez strony terminie do 20 pazdziernika 2024 roku. Skoro zatem wolg stron byto
uzgodnienie i przyjecie ww. warunkéw ubezpieczenia to nie sposéb twierdzi¢, jak to czyni odwotujgcy, ze dopiero po
optaceniu skiadki przystepujacy bedzie objety wskazang ochrong ubezpieczeniows.

Powyzsze stanowisko potwierdza réwniez opinia UZP, zamieszczona na stronie internetowej Urzedu
(https://www.gov.pl/web/uzp/oplacenie-polisy-ubezpieczeniowej-w-kontekscie-oceny-posiadania-przez-wykonawce-
zdolnosci-ekonomicznej-lub-finansowej-niezbednej-do-realizacji-zamowienia2), w ktorej powyzsze ustalenia Izby
znajdujg swoje potwierdzenie, cyt.: ,Ocena spefnienia wymogu posiadania przez wykonawce odpowiedniego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej winna by¢ dokonywana przez zamawiajgcego
w oparciu o szczegdtowq analize tresci ztozonych przez wykonawce dokumentow ubezpieczenia. Dokonujgc oceny w ww.
zakresie zamawiajgcy bada, czy wykonawca rzeczywiScie legitymuje sie posiadaniem wymaganej ochrony
ubezpieczeniowej.

Z dyspozytywnego charakteru przepisu art. 814 § 1 KC wynika moZliwos¢ powigzania przez strony umowy ubezpieczenia
terminu rozpoczecia ochrony ubezpieczeniowej z optaceniem skfadki ubezpieczeniowej, jednak strony mogg oznaczy¢
poczatek ochrony ubezpieczeniowej rowniez winny sposoéb, wtym przed optaceniem sktadki ubezpieczeniowey. (...). Jesli
zgodnie z postanowieniami umowy ubezpieczyciel bedzie ponosit odpowiedzialnos¢ jeszcze przed zaptaceniem sktadki, a
polisa ubezpieczeniowa zostanie wystawiona z odroczonym terminem pfatno$ci sktadki i na dzien dokonywania przez



zZamawiajgcego oceny spetnienia warunku udziatu w postepowaniu z art. 112 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp termin ten nie
uptynie, nalezy przyjac, ze potwierdzeniem posiadania ubezpieczenia bedzie polisa ubezpieczeniowa (lub inny dokument
potwierdzajgcy posiadanie ubezpieczenia)”.

Biorgc powyzsze pod uwage, za niezasadny nalezato uznac zarzut nr 3, gdyz skoro
w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy Izba stwierdzita, ze czynnoS¢ zamawiajgcego byla prawidiowa, a
przystepujacy wykazat spetnienie warunku udziatu w postepowaniu to niezasadne byloby nakazywanie wezwania
przystepujacego w trybie przepisu art. 128 ust. 1 lub 4 ustawy Pzp.

Odnoszac sie za$ do zarzutu nr 2 wskaza¢ nalezy, ze odwotujgcy postawit zarzut najdalej idacy, tj. skutkujgcy
odrzuceniem oferty przystepujacego. W tym przypadku odwotujgcy nie postawit zarzutu ewentualnego, tak jak uczynit to
w przypadku zarzutu nr 1, co wyklucza uznanie tego zarzutu za zasadny, albowiem podnies¢ nalezy, co nastepuje.

Po pierwsze przystepujacy, wykaz wykonanych robot (zamawiajgcy we wzorze podat Ustug) zatgczyt bezposrednio
do oferty (strona 9i 10).

Po drugie to wykaz a nie poswiadczenie/referencja stanowi dokument, na podstawie kiérego zamawiajgcy dokonuje
oceny spetnienia warunku udziatu w postepowaniu. Po$wiadczenie/referencja ma charakter wtérny, tzn. ma potwierdzac
prawidtowo$¢ wykonania referencyjnej ustugi/roboty budowlanej.

Po trzecie przystepujacy nie byt wzywany do uzupetnienia ztozonego wykazu, a jedynie do uzupetnienia dokumentu
poswiadczenia/referencji.

Skoro zatem odwotujgcy podnosi zarzut braku wykazania spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu to powinien skupi¢ sie na zfozonym przez przystepujgcego wykazie a nie na poswiadczeniu z 15
grudnia 2023 roku.

Jak wynika z przepisu art. 128 ust. 1 ustawy Pzp oraz utrwalonego juz orzecznictwa
i stanowiska dokiryny, w przypadku stwierdzenia przez zamawiajgcego wszelkiego rodzaju brakéw, btedow,
niekompletnosci w zakresie podmiotowych $rodkéw dowodowych, zamawiajgcy ma obowigzek wezwaé takiego
wykonawce do ziozenia takich Srodkéw, ich poprawienia lub uzupetnienia, cyt.: Jezeli wykonawca nie ziozyt
oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowych $rodkéw dowodowych, innych dokumentéw Ilub
oswiadczen skladanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg btedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce
odpowiednio do ich zlozenia, poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba ze: (...).

Jak wynika z akt sprawy, zamawiajgcy w zakresie ztozonego przez przystepujgcego wykazu nie zastosowat przepisu
art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, a odwotujgcy w tym zakresie zarzutu nie postawit, tzn. zarzutu zaniechania zastosowania
przez zamawiajgcego przepisu art. 128 ust. 1 ustawy Pzp. Dlatego tez zarzut odwotujgcego nalezato uznaé za
niezasadny, gdyz zamawiajacy przed ewentualng czynnoscig odrzucenia oferty przystepujgcego obligatoryjnie musiatby
wezwac przystepujacego do wykonania czynnosci wynikajgcych
z dyspozyciji przepisu art. 128 ust. 1 ustawy Pzp.

Odnoszac sie zas do samego dokumentu poswiadczenia z 15 grudnia 2023 roku, to nawet jezeli z treSci tego
dokumentu wynika¢ by mialy jakiekolwiek watpliwo$ci, to zamawiajgcy posiada uprawnienie do wyjasnienia takich
okolicznosci w trybie przepisu art. 128 ust. 4 ustawy Pzp (zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcdw wyjasnien
dotyczgcych tre$ci oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub ztoZzonych podmiotowych $rodkéw dowodowych
lub innych dokumentéw lub oSwiadczen skladanych w postepowaniu), jednakze odwotujgcy takiego zarzutu nie postawit.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575 ustawy Pzp oraz § 8 ust. 2
pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu wysokosci wpisu od odwotania
(Dz. U. poz. 2437).



