Sygn. akt: KIO 4133/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 21 listopada 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Beata Konik
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 5 listopada 2024 r. przez wykonawcePitlabs spotke z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie,
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Instytut Zootechniki — Panstwowy Instytut Badawczy,
uczestnik po stronie zamawiajgcego DATA EXPERTS spotka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedzibg w
Warszawie,
postanawia:
1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.
2.Nakaza¢ zwrot z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Pitlabs spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pieéset ztotych zero
groszy) tytutem uiszczonego wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 4133/24
Uzasadnienie

Instytut Zootechniki — Panstwowy Instytut Badawczy(dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie podstawowym,
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na ustugi pn. ,Zakup serwerdw wraz z instalacjg i konfiguracjg dla
Instytutu Zootechniki — Parnistwowego Instytutu Badawczego”, znak sprawy: KR-01/25/24.

Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane Biuletynie Zamoéwien Publicznych z 23 pazdziernika 2024 r. pod
numerem: 2024/BZP 00559886/01.

Przedmiotowe postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego jest prowadzone na podstawie ustawy z dnia
11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320), dalej jako ,ustawa Pzp”.

W postepowaniu tym wykonawca Pitlabs spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie,
(dalej: ,Odwotujgcy”) 5 listopada 2024 roku ztozyt odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec wyboru oferty
Data Experts Sp. z 0.0. oraz zaniechania odrzucenia oferty tego wykonawcy w Postepowaniu.

W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
uniewaznienie wyboru jako najkorzystniejszej w Postepowaniu oferty Data Experts z dnia 31 pazdziernika 2024 r.;
przeprowadzenie ponownego badania i oceny ofert; odrzucenie oferty Data Experts ze wzgledu na niezgodno$¢ z
warunkami zamoéwienia; wyboru jako najkorzystniejszej w Postepowaniu oferty Odwolujgcego.

Do postepowania odwotawczego przystgpienie w charakterze uczestnika postepowania po stronie
Zamawiajgcego zgtosit wykonawca Data Experts Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie.

Pismem z 12 listopada 2024 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w treSci ktérej poinformowat, ze ,W
nawigzaniu do otrzymanego odwofania po dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty, ztozonego przez firme PITLABS sp.
z 0.0. oraz po powzieciu informacji w nim wskazanych Zamawiajgcy podjgt decyzje o uniewaznieniu wyboru
najkorzystniejszej oferty oraz powtdrzeniu czynnosci badania i oceny ofert w celu wyjasnienia catosci sprawy.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy podjgt decyzje o uniewaznieniu wyboru najkorzystniejszej oferty ztoZonej
przez Wykonawce Data Experts Sp. z 0.0.”.

Do ww. pisma zatgczono informacje z 6 listopada 2024 r. o uniewaznieniu wyboru oferty najkorzystniejszej i
ponownym przeprowadzeniu czynnosci badania i oceny ofert. Zamawiajgcy w treSci tego pisma zawart tozsame
oswiadczenie jak w odpowiedzi na odwotanie, a ponadto wskazat: ,Kierujgc sie zasadami udzielania zamdwien
publicznych, o ktérych mowa w art. 16 i 17 ustawy PZP, Zamawiajgcy w celu cigzgcego na nim obowigzku, powraca do
etapu badania oferty ztoZzonej przez Wykonawce Data Experts Sp. z 0.0. i wyboru najkorzystniejszej oferty’.

Izba zwazyta co nastepuje.

Analiza stanu faktycznego sprawy pozwala na wniosek, ze na dzieh rozpoznania odwofania, w zwigzku z
uniewaznieniem przez Zamawiajgcego czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej zaskarzonej przedmiotowym
odwotaniem, moze znalez¢ zastosowanie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym Izba umarza postepowanie
odwotawcze w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.

Podstawg do umorzenia postepowania jest takze stwierdzenie przez Izbe, ze postepowanie stato sie z innej



przyczyny zbedne lub niedopuszczalne. Ustawodawca nie doprecyzowat, o jakie konkretnie sytuacje chodzi, wobec
czego zawsze nalezy dokona¢ indywidualnej oceny zaistniatego w danej sprawie stanu faktycznego.

Wyjaéni¢ nalezy, ze warunkiem rozpoznania przez lzbe odwotania jest istnienie czynnosci, wobec ktorej jest ono
wniesione. Innymi stowy, na moment wniesienia odwotania musi istnie¢ przedmiot zaskarzenia, bedacy podstawg dla
wykonawcy do wniesienia $rodka ochrony prawnej. Nastepnie, zgodnie z treScig art. 552 ust. 1 ustawy Pzp Izba wydajgc
orzeczenie bierze pod uwage stan rzeczy ustalony na moment zamknigcia postepowania odwotawczego. Ustawodawca
przewidziat wiec sytuacje, w ktdrej moze dojs¢ do zmian w toku postepowania o udzielenie zamoéwienia i zobowigzat Izbe
do uwzglednienia takiej okolicznosci przy orzekaniu. Jednoczesnie przypomnie¢ nalezy, ze Izba nie podejmuje czynnosci
w zastepstwie zamawiajgcego, wyreczajac go w prowadzeniu postepowania, lecz rolg Izby jest ocena dokonanych
czynnosci badz zaniechan w toku postepowania.

Majgc na uwadze powyzsze, Izba uznata, ze podstawa umorzenia postepowania, o ktérej mowa w art. 568 pkt 2
ustawy Pzp zachodzi w okoliczno$ciach tej sprawy. Zamawiajgcy uniewaznit bowiem czynno$¢ zaskarzong odwotaniem
oraz zakomunikowat, Zze powraca do etapu badania oferty ztozonej przez wykonawce Data Experts Sp. z o0.0., ktorej
zgodno$¢ z warunkami zamowienia zostata w odwotaniu zakwestionowana. W tym stanie rzeczy dalsze prowadzenie
postepowania odwotawczego jest zbedne lub niedopuszczalne, poniewaz cho¢ zarzut odwofania odnosi sie do
zaniechania przez Zamawiajgcego odrzucenia oferty ziozonej przez wykonawce Data Experts Sp. z 0.0., to w sytuaciji
gdy czynno$¢ badania i oceny tej oferty jest w toku (na skutek powrotu Zamawiajgcego do tego etapu postepowania
celem jego ponownego przeprowadzenia), nie mozna oceni¢ ze Zamawiajgcy zaniechat czynnosci, do kiérej (w ocenie
Odwolujacego) byt zobowigzany, poniewaz nie sposéb uzna¢ ze Zamawiajgcy ktéry jest w procesie badania oferty
dopuscit sie jednocze$nie zaniechania. Momentem miarodajnym dla oceny, czy mamy do czynienia z zaniechaniem
Zamawiajgcego jest natomiast informacja o wyniku postepowania o zaméwienie poniewaz wowczas staje sie jasne, ze
proces badania i oceny ofert zostat zakonczony.

Reasumujac, majgc na wzgledzie okolicznosci przedmiotowej sprawy oraz brzmienie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp,
orzeczono jak w sentencji umarzajgc postepowanie odwotawcze

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 ustawy Pzp
w zw. z § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie szczegétowych rodzajoéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U.
z 2020 r, poz. 2437) z ktdérego wynika, ze w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci na
skutek stwierdzenia, Zze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne, koszty o ktérych
mowa w § 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie, a przez art. 574 ustawy Pzp nalezy rozumie¢, ze Izba orzeka o dokonaniu
zwrotu Odwotujgcemu uiszczonego wpisu od odwotania, 0 czym orzeczono w pkt 2 sentencji orzeczenia.

Przewodniczaca: ............ocoeves snvannn oo
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