Sygn. akt KIO 4104/24
WYROK
Warszawa, dnia 21 listopada 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy:Michat Pawtowski

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 listopada 2024 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 4 listopada 2024 r. przez wykonawce PROJMORS Biuro Projektow Budownictwa Morskiego Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg

w Gdanskuw postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Naukowg i Akademickg Sie¢ Komputerowg —
Panstwowy Instytut Badawczy w Warszawie

orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu nr 1 odwotaniai nakazuje zamawiajgcemu — Naukowej i Akademickiej
Sieci Komputerowej — Panstwowemu Instytutowi Badawczemu w Warszawie uniewaznienie czynnosci
uniewaznienia postepowania oraz uniewaznienie czynnosci cofniecia wyboru oferty najkorzystniejszej w
postepowaniu.

2.W pozostalym zakresie zarzuty odwotania oddala.

3.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza zamawiajgcego — Naukowg
i Akademicka Sie¢ Komputerowg — Panstwowy Instytut Badawczy w Warszawie
i odwotujgcego — wykonawce PROJMORS Biuro Projektéw Budownictwa Morskiego Spétka z ograniczon:
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gdansku i:

3.1.Zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania i kwote 3 600 zt 00 gr (trzy
tysigce sze$éset ztotych zero groszy) poniesiong przez odwotujgcego na wynagrodzenie petnomocnika.

3.2.Zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 9 300 zt 00 gr (dziewie¢ tysiecy trzysta ztotych
zero groszy) stanowigca cze$¢ kosztdéw postepowania odwotawczego poniesionych przez odwoltujgcego.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy:............ccoooeeviiiiiiniiiinii
Sygn. akt KIO 4104/24
Uzasadnienie

Naukowa i Akademicka Sie¢ Komputerowa — Panstwowy Instytut Badawczy
w Warszawie, zwana dalej ,Zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie przepisow ustawy dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320), zwanej dalej ,ustawg PZP”, prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na ,opracowanie dokumentacji projektowej wraz z
nadzorem autorskim dla zadania inwestycyjnego pn. ,,Centrum Cyberbezpieczeristwa NASK”.

Ogloszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 8 lipca 2024 r.,
pod numerem 2024/S 131-406816.

W dniu 4 listopada 2024 r. (data wptywu do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej) wykonawca PROJMORS Biurt
Projektéw Budownictwa Morskiego Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gdansky zwany dalej
»,Odwotujgcym” lub ,wykonawcg PROJMORS?”, wnibést odwotanie od niezgodnych z przepisami ustawy PZP czynnosc
Zamawiajgcego.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 255 pkt 6 ustawy w zw. z art. 325 ust. 2 ustawy PZP — poprzez uniewaznienie postepowania z uwagi na rzekome
obarczenie postgpowania niemozliwg do usunigcia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu
umowy w sprawie zamdwienia publicznego mimo, ze Zamawiajgcy nie miat obowigzku przeprowadzenia konkursu
poprzedzajgcego postepowanie w mys| art. 325 ust. 2 ustawy PZP (zarzut nr 1),

2) art. 255 pkt 6 w zw. z art. 325 ust. 2 ustawy PZP — poprzez uniewaznienie postepowania z uwagi na rzekome



obarczenie postepowania niemozliwg do usunigcia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu
umowy w sprawie zamdwienia publicznego mimo, ze postepowanie nie jest obarczone wada, o ktorej stanowi art. 255
ust. 6 ustawy PZP (zarzut nr 2, ewentualny wobec zarzutu nr 1),

3) art. 260 ust. 1 w zw. z art. 255 pkt 6 w zw. z art. 457 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 2 ustawy PZP — poprzez brak
rzeczywistego uzasadnienia prawnego decyzji o uniewaznieniu postepowania, co naruszyto zasade przejrzystosci
(zarzut nr 3).

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynnos$ci uniewaznienia postepowania,
2) uniewaznienia czynnosci ,cofniecia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejsze;”.

Ponadto Odwolujgcy wniést o obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego, w tym
kosztami zastepstwa przed Krajowa Izbg Odwotawcza.

Uzasadniajgc zarzut nr 1 odwofania wykonawca PROJMORS podat, ze w ocenie Zamawiajgcego w
postepowaniu wystgpita wada w rozumieniu przepisu art. 255 pkt 6 ustawy PZP, poniewaz Zamawiajgcy nie
przeprowadzit konkursu zgodnie z przepisem art. 325 ust. 2 ustawy PZP jako szczeg6lnej procedury poprzedzajgcej
przeprowadzenie uniewaznionego postepowania, ktére byto prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego. Powotujgc
sie na poglady prawne dr hab. W.D. wyrazone w komentarzu do ustawy PZP pod jego wspodiredakcjg Odwolujacy
wskazat, ze kazde rozszerzenie zakresu przedmiotowego w projektowaniu, wykraczajgce poza projektowanie
architektoniczne i architektoniczno-budowlane, wytgczy zakres czynnoSci objetych przedmiotem zamoéwienia z
obowigzku organizacji konkursu. Dalej Odwotujgcy stwierdzit, ze w zakresie przedmiotu zamowienia w postepowaniu
prowadzonym przez Naukowg i Akademickg Sie¢ Komputerowg — Panstwowy Instytut Badawczy w Warszawie
wystepujg elementy, ktére wykraczajg poza zwykte projektowanie architektoniczne i architektoniczno-budowlane, co
wprost wynika z rozdziatu Il ust. 1 SWZ. Odwolujgcy zauwazyt przy tym, ze zastosowana przez Zamawiajgcego
nomenklatura CPV ma jedynie walor pomocniczy, dodatkowy w stosunku do opisu przedmiotu zamoéwienia, stanowigc
sui generis synteze zakresu przedmiotowego, jednakze nie przesadzajgc o jego szczegdtach. W zakresie przedmiotu
zamoéwienia znajdujg sie takie dziatania jak: wykonanie koncepcji programowo-przestrzennej i wielobranzowej,
opracowanie studium historyczno-konserwatorskiego dla obiektow zabytkowych wpisanych do rejestru zabytkow,
wykonanie badan konserwatorskich i architektonicznych dla wtasciwego rozpoznania obiektu zabytkowego wpisanego do
rejestru zabytkdw, wykonanie analizy technicznej, $rodowiskowej i ekonomicznej mozliwosci realizacji wysoce
wydajnych systeméw alternatywnych zaopatrzenia w energie i cieplo z mozliwoscig wykorzystania wody deszczowe;j
oraz wody szarej, a takze wykonanie projektow technicznych, wykonawczych instalacji sanitarnych, elekirycznych,
telekomunikacyjnych, drogowych, konstrukcyjnych, zieleni, instalacji wydajnych systeméw alternatywnych zaopatrzenia w
energie i cieptlo z mozliwoscig wykorzystania wody deszczowej oraz wody szarej. W ocenie Odwotujgcego s3 to
elementy, ktére trudno zaliczy¢ do ,typowego” projektowania architekionicznego i architektoniczno-budowlane.
Jednoczes$nie Odwolujgcy zauwazyt, ze w przypadku przepisu art. 325 ust. 2 ustawy PZP nie stosuje sie zasad
dotyczacych ,glbwnego przedmiotu zamowienia”, wiec jesli nawet wiekszg cze$¢ przedmiotu zamowienia obejmujg
czynnoSci zwigzane z projektowaniem architektonicznym i architektoniczno-budowlanym, ale zarazem przedmiot
zamoOwienia obejmuje czynnosci, ktére wykraczajg poza takie projektowanie, to przepis art. 325 ust. 2 ustawy PZP nie
znajduje zastosowania.

Z uwagi na fakt, ze Izba nie rozpoznawata zarzutu nr 2 odwotania (ewentualnego wobec zarzutu nr 1),
argumentacja Odwolujgcego na uzasadnienie tego zarzutu zostanie pominieta.

Natomiast w uzasadnieniu zarzutu nr 3 odwotania wykonawca PROJMORS podniést, ze Zamawiajgcy naruszy
rowniez zasade przejrzystosci z art. 16 pkt 2 ustawy PZP, w zwigzku z zastosowaniem jako podstawy uniewaznienia
postepowania przepisu art. 255 pkt 6 ustawy PZP. Zdaniem Odwotujgcego Zamawiajgcy nie wykazat w ogole, ze zostaty
spetnione przestanki z art. 255 pkt 6 ustawy PZP, tj. ze: postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wada
uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego. W zwigzku z tym
Odwolujacy stwierdzit, ze Zamawiajgcy nie uzasadnit swojej decyzji zgodnie z przepisem art. 260 ust. 1 ustawy PZP,
przez co naruszyt zasade przejrzystosci uregulowang w art. 16 pkt 2 ustawy PZP. Zdaniem Odwolujgcego uzasadnienie
pisma dotyczgcego cofniecia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i informacji o uniewaznieniu postepowania nie
wskazuje, dlaczego Zamawiajacy zastosowat art. 255 pkt 6 ustawy PZP. Cho¢ Zamawiajgcy powotat sie na przepis art.
325 ust. 2 ustawy PZP, to poprzestat na lakonicznym stwierdzeniu, ze ,przedmiotem zamoéwienia sg ustugi projektowania
architektoniczno-budowlanego, ktére determinujg obowigzek przeprowadzenia konkursu” i tylko w tym upatruje owg
.wade” z przepisu art. 255 pkt 6 ustawy PZP nie wskazujgc zarazem w jaki sposéb ta ,wada” miataby wptywac¢ na



zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamoéwienia publicznego. Zamiast tego Zamawiajgcy uznat,
ze ,brak zastosowania konkursu (lub trybu negocjacyjnego zgodnie z art. 325 ust. 3 pkt 1 ustawy PZP) wplynat na wynik
postepowania”. W opinii Odwotujgcego takie podejscie do sprawy jest zupetnie niezrozumiate i nie ma zadnego
uzasadnienia w stanie faktycznym. Po pierwsze nagrodg w konkursie wcale nie musi by¢ zaproszenie autora lub autorow

wybranych prac konkursowych do negocjacji w trybie zamoéwienia z wolnej reku lub negocjacji bez ogtoszenia, lecz moze

nig by¢ nagroda pieniezna lub rzeczowa przyznawana autorowi lub autorom wybranych prac konkursowych (art. 326 pkt
1 ustawy PZP). Po drugie za$ Zamawiajgcy przeprowadzit postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego, czyli w
najbardziej konkurencyjnym i transparentnym trybie udzielenia zamowienia przewidzianym przepisami prawa. Zaden z
wykonawcow nie zakwestionowat we wiasciwym terminie braku zastosowania przez Zamawiajgcego przepisu art. 325
ust. 2 ustawy PZP, poniewaz zaden nie widziat do tego podstaw. Takich podstaw nie widziat rbwniez sam Zamawiajacy,

ktéry przeprowadzit cate postepowanie o udzielenie zamdwienia i podjgt decyzje o wyborze oferty najkorzystniejsze;.

Odwolujacy uwaza zatem, ze nie mozna uzna¢ za wigzacy argument, ze rzekomy brak konkursu wptynagt na wynik
postepowania, niezaleznie od tego, ze taki argument nie jest relewantny z perspektywy art. 255 pkt 6 ustawy PZP.

Ponadto Odwotujacy podniost, ze Zamawiajgcy w uzasadnieniu powotat sie na przepis art. 457 ust. 1 ustawy PZP,
jednakze zarazem zaznaczyt, ze katalog podstaw uniewaznienia okreslony w tym przepisie ,nie wyklucza zastosowania

art. 70° Kodeksu cywilnego, zgodnie z ktérym organizator oraz uczestnik aukcji albo przetargu moze zgdac uniewaZznienia
zawartej umowy, jeZeli strona tej umowy, inny uczestnik lub osoba dziatajgca w porozumieniu z nimi wpfyneta na wynik
aukcji lub przetargu w sposob sprzeczny z prawem lub dobrymi obyczajami”. Taka argumentacja Zamawiajgcego jest

zdaniem Odwolujgcego oderwana od realibw tego postepowania, a przepis art. 70° KC nie znajduje zastosowania,
poniewaz zaden wykonawca nie wptywat na wynik postepowania w sposéb sprzeczny z prawem lub dobrymi
obyczajami. Nie podzielit tez Odwotujgcy powotywania sie przez Zamawiajgcego na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z
dnia 16 maja 2023 r. w sprawie o sygn. KIO 1188/23 w kontekscie opisania przedmiotu zamoéwienia w sposob
prowadzgcy do ograniczenia konkurencji. Wedtug pogladu Odwolujgcego art. 457 ust. 1 ustawy PZP zawiera zamkniety
katalog sytuacji, w ktérych mozna wnosi¢ o uniewaznienie umowy w sprawie zamowienia publicznego, w zwigzku z
czym przepis ten nie moze podlega¢ wyktadni rozszerzajgcej i nie jest mozliwe wystgpienie o uniewaznienie zawartej
umowy w sytuacjach zblizonych czy podobnych do tych opisanych w art. 457 ust. 1 ustawy PZP. Zdaniem Odwotujgcego
brak jest uzasadnienia prawnego decyzji Zamawiajgcego. Odwolujacy wskazat réwniez, ze Zamawiajgcy podat jedynie

rézne przepisy ustawy PZP oraz Kodeksu cywilnego, w tym réwniez takie jak art. 58 i art. 7 Kodeksu cywilnego, ktére
nie majg zastosowania w przedmiotowym stanie faktycznym. Zamawiajgcy w zaden sposob nie wykazat, ktéry z
powolywanych przez niego przepisow ma zastosowanie w tej sprawie, jak rowniez nie przeprowadzit w stosunku do
zadnej z norm stosownej analizy umozliwiajgcej potwierdzenie spetnienia zawartych w danej normie przesfanek
pozwalajgcych na uniewaznienie postepowania o udzielenie zamoéwienia. W konsekwenciji w ocenie Odwoltujgcego
doszio do naruszenia zasady przejrzysto$ci uregulowanej w art. 16 pkt 2 ustawy PZP, ktora obliguje Zamawiajgcego do
rzetelnego i wyczerpujgcego uzasadnienia decyzji, zarbwno w warstwie faktycznej, jak i prawne;.

Uwzgledniajac akta sprawy odwotawczej, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia
i stanowiska stron wyrazone w pismach oraz ztozone w trakcie rozprawy, Krajowa lzba Odwolawcza ustalita i
zwazyla, co nastepuije:

Krajowa Izba Odwotawcza nie stwierdzita podstaw do odrzucenia odwotania, poniewaz nie zostata spetniona
zadna wynikajgca z art. 528 ustawy PZP negatywna przestanka, kiéra by uniemozliwiata merytoryczne rozpoznanie
odwotania.

Izba stwierdzita ponadto, ze wypetnione zostaly opisane w art. 505 ust. 1 ustawy PZP ustawowe przestanki
istnienia interesu Odwotujgcego w uzyskaniu przedmiotowego zamdwienia i mozliwosci poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy PZP.

Izba rozpoznajgc sprawe uwzglednita akta sprawy odwotawczej, ktore zgodnie z regulacjg § 8 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowag
Izbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r., poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacjg
postepowania o udzielenie zamowienia w postaci elektronicznej lub kopia dokumentacji, o ktérej mowa w § 7 ust. 2
rozporzgdzenia, a takze inne pisma sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Prezesa Krajowej lIzby
Odwolawczej w zwigzku z wniesionym odwotaniem.

Izba uwzglednita tez stanowiska prezentowane na rozprawie przez strony, jak réwniez uwzglednita stanowisko
zaprezentowane przez Zamawiajgcego w jego odpowiedzi na odwotanie z dnia 15 listopada 2024 r.

Izba wydata na rozprawie postanowienie o dopuszczeniu dowodu z dokumentaciji zgromadzonej w aktach sprawy



odwotawczej, uznajgc wiarygodno$¢ i moc dowodowag znajdujacych sie tam dokumentow.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Na podstawie art. 552 ust. 1 ustawy PZPIzba wydajgc wyrok bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku
postepowania odwotawczego.

Zgodnie z rozdziatem lll ust. 1 SWZ przedmiotem zamédwienia jest:

1 )W ramach zamoéwienia podstawowego — opracowanie dokumentacji przedprojektowej, okotoprojektowej oraz
konserwatorskiej, projektow budowlanych (projekt zagospodarowania terenu, projekt architektoniczno-budowlany oraz
projekt techniczny) i wykonawczy branzy budowlanej, w tym architekionicznej i konstrukcyjnej, drogowej oraz
instalacyjnej w zakresie branzy sanitarnej, elektrycznej, teletechnicznej i telekomunikacyjnej wraz z ustugami
towarzyszgcymi jak rowniez prowadzenie nadzoru autorskiego nad realizacjg rob6t budowlanych w oparciu o
przedmiotowg dokumentacje w celu realizacji zadania inwestycyjnego pn. ,Centrum Cyberbezpieczenstwa NASK” (dalej
réwniez jako ,CCN”).

Dla obiektow zabytkowych nalezy uzyska¢ wszelkiego rodzaju niezbedne zalecenia konserwatorskie, zgody, decyzje i
pozwolenia wiasciwego miejscowo konserwatora zabytkow.

Wykonawca w ramach przedmiotowego zamowienia jest m.in. zobowigzany do:

- wykonania inwentaryzacji konserwatorskiej, architektoniczno-budowlanej i konstrukcyjnej obiektow zabytkowych wraz z
ich oceng stanu technicznego, infrastruktury oraz sieci, przytgczy i instalacji,

- sporzgdzi¢ dokumentacje konserwatorskg w zakresie wymaganym dla realizacji inwestycji, w tym do sporzgdzenia
kwerendy archiwalnej oraz wykonania niezbednych w tym celu badan architektonicznych, konserwatorskich i/lub
archeologicznych,

- uwzglednienia specyfiki i wartosci historycznych obiektow zabytkowych, w tym takze obiektow zabytkowych
sgsiadujgcych na sagsiednich dziatkach, przy opracowywaniu projektu budowlanego i wykonawczego nowo
projektowanego CCN,

2) W ramach prawa opcji:

- kontynuacja prac w ramach Etapu VI — Zamawiajgcy w ramach przedmiotowego zaméwienia przewiduje prawo opciji
zgodnie, z ktérg moze poleci¢ wykonawcy dalsze wykonywanie zakresu prac okreslonych w Umowie i OPZ w ramach
Etapu VI w okresie ewentualnego przediuzenia terminu podpisania umowy pomiedzy Zamawiajgcym a WRB,

- wykonanie projektu wnetrz (w ramach Etapu V) — Zamawiajgcy w ramach przedmiotowego zamowienia przewiduje
prawo opcji dotyczagce ustugi, ktéra w swoim zakresie bedzie obejmowata wykonanie Projektu wykonczenia
pomieszczen (Projekt wnetrz), sporzadzenia ksiggi pomieszczen oraz wykonanie do tego przedmiaru i kosztorysu
inwestorskiego,

- kontynuacja petnienia nadzoru autorskiego (w ramach Etapu VIl) — Zamawiajgcy w ramach przedmiotowego
zamoOwienia przewiduje prawo opcji, zgodnie z ktérym moze poleci¢ wykonawcy petienie Nadzoru Autorskiego nad
realizacjg inwestycji w okresie ewentualnego przedtuzenia bgdZz op6znienia w rozpoczeciu przyjetego terminu wykonania
umowy pomiedzy Zamawiajagcym a WRB.

W $wietle rozdziatu Ill ust. 2 SWZ szczegdtowy opis przedmiotu zamoéwienia zawarty jest w Zatgczniku nr 1 do SWZ (v
tym opis dotyczacy prawa opcji w pkt 7.8 Zatgcznika nr 1).

Zgodnie z rozdziatem Il ust. 4 SWZ termin wykonania zamowienia wynosi 173 tygodnie, w tym:

- Etap I-VI — zostanie wykonany w terminie do 76 tygodni liczac od dnia zawarcia umowy, z zastrzezeniem ze w terminie
tym wykonawca obowigzany jest uzyska¢ decyzje o pozwoleniu na budowe inwestycji, a takze inne decyzje
administracyjne bez koniecznoSci uzyskiwania stwierdzenia ich ostateczno$ci w tym terminie, o ile na podstawie
obowigzujacych przepiséw mozliwa bedzie realizacja Inwestycji mimo braku ostatecznosci tych decyzji i o ile brak
uzyskania stwierdzenia ostatecznosci decyzji nastgpit bez winy wykonawcy, jednakze nie zwalnia to wykonawcy z
obowigzku uzyskania stwierdzenia ostatecznoSci ww. decyzji maksymalnie w terminie wykonywania Nadzoru
Autorskiego zgodnie z postanowieniami umowy,

- Etap VIl — bedzie wykonywany od dnia nastepujgcego po uptywie terminu okreslonego w § 4 ust. 1 pkt 1 wzoru umowy,
z zastrzezeniem ust. 2 zdanie drugie, do dnia zakonczenia wykonywania robét budowlanych przez WRB, nie dtuzej
jednak niz przez okres 97 tygodni od dnia nastepujgcego po uplywie terminu okreSlonego w § 4 ust. 1 pkt 1 wzoru
umowy.

Szczegbtowe informacje dotyczace termindw realizacji przedmiotu umowy, w tym dla wykonania poszczeg6lnych



etapow, a takze prawa opcji, okresla w szczegolnosci § 4 wzoru umowy.

W rozdziale IV ust. 1 SWZ Zamawiajgcy wyjasnit, ze nie dopuszcza sktadania ofert czeSciowych, a podziat
zamoOwienia grozitby ograniczeniem konkurencji oraz potrzebg skoordynowania dziatann roéznych wykonawcow
realizujgcych poszczegolne czesci zamowienia, co mogtoby powaznie zagrozi¢ wtasciwemu wykonaniu zamdwienia.

W pkt 1.3 OPZ (Zatgcznik nr 1 do SWZ) Zamawiajgcy ujgt ogdine wytyczne dla planowanej inwestyciji.
Przedmiotowa Inwestycja zlokalizowana bedzie w Warszawie przy ul. 11 Listopada na dzialce o numerze 9/13 (w
dzielnicy Praga Potnoc — Nowa Praga). Zamawiajgcy zaleca, aby wykonawcy przed ztozeniem oferty dokonali we
wlasnym zakresie szczegdlowej wizji lokalnej w terenie celem uzyskania wszystkich informacji koniecznych do
przygotowania oferty i zawarcia umowy. Wykonawcy ponoszg petng odpowiedzialno$¢ za skutki braku lub mylnego
rozpoznania warunkéw realizacji przedmiotowego zamowienia. Stopien szczegdtowosci rozpoznania przed ztozeniem
oferty zalezy wytacznie od wykonawcy i nie moze by¢ przedmiotem dyskusiji, czy tez jakiejkolwiek negocjaciji po ztozeniu
oferty. Wykonawca bedzie zobowigzany na biezgco konsultowa¢ z wyznaczonymi w umowie przedstawicielami
Zamawiajgcego wszystkie zatozenia programowe w fazie opracowania dokumentacji. Ustugi projektowe, poza budowg
nowego budynku CCN, obejmujg réwniez budowe / przebudowe uktadu drogowego, zagospodarowanie terenu oraz
wykonanie programu prac konserwatorskich i restauratorskich obejmujgcy swoim zakresem konserwacje, restauracje,
renowacje, rekonstrukcje i odbudowe obiektow zabytkowych na przedmiotowej dziatce. Podane przez Zamawiajacego w
OPZ wielkosci, dane i wstepne zatozenia oraz wytyczne do projektowania sg poglgdowe i majg stuzy¢ do okreslenia
zakresu i rodzaju przedmiotu zamowienia. Informacje i zalozenia projektowe podane przez Zamawiajgcego przy
udzielaniu zamoéwienia wskazujg kierunek dla planowanej inwestycji. Wykonawca bedzie zobowigzany do potwierdzenia
u Zamawiajgcego aktualnos¢ wytycznych na dzien sporzadzenia dokumentacji. Zamawiajgcy zastrzegt sobie mozliwos¢
aktualizacji wytycznych w trakcie realizacji zamoéwienia. Wykonawca realizujgc przedmiotowe zamowienie zobowigzany
bedzie do $cistej wspotpracy z  koordynatorami poszczegélnych podzadan wymienionych w pkt 2 OPZ oraz do
organizacji warsztatdbw celem konsultacji i wypracowania finalnego schematu funkcjonalno-przestrzennego.
Dokumentacja projektowa oraz zawarte w niej wszystkie rozwigzania powinny by¢ wykonane w taki sposéb aby
korespondowaly, w szczegolnosci z ponizszymi aktami prawnymi:

- Ustawa z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych,
- Ustawa z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informaciji niejawnych,

- Rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 7 grudnia 2011 r. w sprawie organizacji i funkcjonowania kancelarii tajnych
oraz sposobu i trybu przetwarzania informaciji niejawnych,

— oraz wszelkimi innymi rozporzadzeniami, jakie wynikajg z powyzszych aktow prawnych.

W pkt 2 OPZ Zamawiajgcy przedstawit opis zamierzenia inwestycyjnego. Celem strategicznym inwestycji jest
wzmocnienie krajowego systemu cyberbezpieczenstwa poprzez utworzenie Centrum Cyberbezpieczenstwa NASK
(CCN), na ktére ziozg sie jakosciowo nowe tematyczne specjalistyczne centra, osrodki i laboratoria istotne z punktu
widzenia wzmochienia krajowego systemu cyberbezpieczenstwa. Projekt jest kluczowym elementem wzmocnienia
krajowego systemu cyberbezpieczenstwa. Stanowi odpowiedz na szereg zdefiniowanych wyzwan i potrzeb oraz szybko
rosnacy liczbe coraz powazniejszych zagrozen cyberprzestrzeni i wynikajagcych z nich strat gospodarczych. Istotg
projektu jest utworzenie Centrum Cyberbezpieczenstwa NASK (CCN). Obejmowaé bedzie ono jako$ciowo nowe
specjalistyczne centra, odrodki i laboratoria, kluczowe dla wzmocnhienia krajowego systemu cyberbezpieczenstwa.
Centrum bedzie wspieralo funkcjonowanie CSIRT NASK - Zespolu Reagowania na Incydenty Bezpieczenstw:
Komputerowego dziatajgcego na poziomie krajowym, prowadzonego przez Naukowg i Akademickg Sie¢ Komputerowg —
Panstwowy Instytut Badawczy, na mocy ustawy z dnia 5 lipca 2018 r. o krajowym systemie cyberbezpieczenstwa.
Ustawa o krajowym systemie cyberbezpieczenstwa wyznacza trzy CSIRT poziomu krajowego:

- CSIRT NASK w strukturach Panstwowego Instytutu Badawczego NASK,
- CSIRT GOV w strukturach Agenciji Bezpieczehstwa Wewnetrznego,
- CSIRT MON w strukturach Resortu Obrony Narodowej (RON).

Kazdy CSIRT poziomu krajowego ma jasno okreSlone constituency, tj. zakres podmiotéw, ktére zobowigzane sg
raportowac¢ i ktorym Swiadczy on wsparcie. CSIRT MON koordynuje obstuge incydentéw zgtaszanych przez podmioty
podlegte Ministrowi Obrony Narodowej i przedsiebiorstwa o szczegdlnym znaczeniu gospodarczo-obronnym. CSIRT
GOV koordynuje incydenty zgtaszane przez administracje rzadowg, Narodowy Bank Polski, Bank Gospodarstwa
Krajowego oraz operatoréw infrastruktury krytycznej. CSIRT NASK koordynuje natomiast incydenty zgtaszane przez
pozostate podmioty, w tym operatoréow ustug kluczowych, dostawcédw ustug cyfrowych, samorzad terytorialny. Do CSIRT
NASK incydenty mogg takze zgtasza¢ osoby fizyczne — obywatele. CSIRT NASK stanowi tzw. CERT ostatniej szans»



(CERT of last resort). Zadania CSIRT NASK — Zespotu Reagowania na Incydenty Bezpieczenstwa Komputeroweg
dziatajgcego na poziomie krajowym, prowadzonego przez Naukowg i Akademicky Sie¢ Komputerowg — Panstwowy
Instytut Badawczy, zostaly okreSlone m.in. w rozdziale 6 ustawy z dnia 5 lipca 2018 r. o krajowym systemie
cyberbezpieczenstwa. Zgodnie z przyjetymi zatozeniami zakres Projektu obejmuje nastepujgce zadania oraz
podzadania:

1) Zadanie: Utworzenie Centrum Cyberbezpieczenstwa NASK,

2) Podzadanie nr 1: Utworzenie obiektu CCN,

3) Podzadanie nr 2: Utworzenie specjalistycznych centréw, osrodkow i laboratoridw:

- Utworzenie Krajowego Centrum Odzyskiwania Danych (KCOD),

- Utworzenie Krajowego Centrum Operacyjnego Cyberbezpieczenstwa (KCOC),

- Utworzenie modelowego Osrodka treningowo-szkoleniowego w obszarze Cyberbezpieczenstwa (OSC),
- Utworzenie Laboratorium Bezpieczenstwa Al (AITAS),

- Utworzenie Laboratorium Fuzzingu i Badania Zto$liwego Oprogramowania (FUMAL),

- Utworzenie Krajowego Centrum Wsparcia Security dla JST (KCWS),

- Utworzenie Osrodka Modelowania Certyfikacji Cyberbezpieczenstwa (OMCC),

4) Podzadanie nr 3: Rozbudowa infrastruktury NASK PIB dziatajgcej na rzecz CSIRT NASK w tym aktualizacja procesoy
i realizacja szkolern wewnetrznych.

W pkt 3.1.2 OPZ Zamawiajgcy okreslit, ze w ramach rob6t ogélnobudowlanych, zaktadajgcych m. in. odbudowe /
renowacje istniejgcych obiektéw zabytkowych w dokumentacji projektowej nalezy uwzgledni¢ ewentualng odbudowe
elementdw, kidre w trakcie realizacji przedsiewziecia ulegng zniszczeniu lub zostang rozebrane. Elementy, ktore nie
bedg projektowane do wyburzenia i / lub rozebrania nalezy przywroéci¢ oraz doprowadzi¢ do dobrego stanu wizualnego i
technicznego zapewniajgcego dalszg eksploatacje. W ramach przedmiotu zamowienia zaktada sie wykonanie prac
konserwatorskich, restauratorskich, renowacyjnych, odtworzeniowych oraz rekonstrukcyjnych w oparciu o wytyczne,
zalecenia i ustalenia wlasciwego Konserwatora Zabytkow. Powyzszy zakres prac moze ulec modyfikacji wskutek
otrzymania zalecen konserwatorskich (zmiana zakresu bez wptywu na wynagrodzenie wykonawcy) — niektére roboty
budowlane mogag mie¢ charakter prac konserwatorskich w zalezno$ci od wynikéw szczegbtowej inwentaryzaciji.

W pkt 3.1.3 OPZ dotyczacym przytaczy, sieci i instalacji Zamawiajgcy ustalit, ze wykonawca bedzie zobowigzany
do wystgpienia do wszystkich niezbednych gestoréw sieci o wydanie warunkéw przytgczeniowych. Na ich podstawie
oraz standardami / wytycznymi danego gestora / wiasciciela infrastruktury wykonawca wykona projekty przytaczy sieci
oraz projekty usunigcia kolizji. Wszystkie projekty nalezy uzgodnic¢ z wiasciwym gestorem/wiascicielem danej
infrastruktury.

Zamawiajgcy zastrzegl, ze wszystkie instalacje, tj. wodociggowa, kanalizacja sanitarna ($ciekowo-bytowa),
kanalizacja deszczowa, kanalizacja tluszczowa, cieplna, gazowa, wentylacja grawitacyjna, wentylacja mechaniczna,
wentylacja wodociggowa, klimatyzacja, elektryczna, teletechniczna, specjalistyczne (system inteligentnego budynku,
fotowoltaiczna, hybrydowa: solarno-woltaiczna, pompa ciepla, instalacja tryskaczowa) oraz inne sieci, przylacza i
instalacje, ktére okazg sie konieczne do prawidlowej realizacji Inwestycji, a ktére mogg wynikng¢ w czasie prowadzenia
prac projektowych oraz robét budowlanych, nalezy m. in. wykona¢ zgodnie z zaleceniami i / lub decyzjami wydanymi
przez wiasciwe organy panstwowe, w tym wiasciwego terenowo Konserwatora Zabytkow.

W pkt 3.1.4 OPZ Zamawiajgcy okreslit, ze w ramach prac konserwatorskich, restauratorskich oraz
rekonstrukcyjnych obiektow zabytkowych, zaklada sie wykonanie kompleksowego zakresu prac majgcych na celu
zachowanie oryginalnej substancji budowlanej, przy réwnoczesnym uzyskaniu stabilnych parametrow budowy i
zahamowaniu procesOw degradacji elementéw obiektu i w efekcie mozliwoS¢ bezpiecznego uzytkowania. Stan
zachowania elementéw obiektow moze zmuszaé do usuniecia szkodliwych (zainfekowanych i zdezintegrowanych)
nawarstwien, wymiany najbardziej zniszczonej substancji w celu przywrocenia pierwotnego ksztattu, odpowiednich
wytrzymatosci konstrukcji osfabionych elementéw, przywrocenie dawnego wygladu obiektow zabytkowych, przy
zachowaniu maksymalnej ilosci oryginalnego materiatu. Przewiduje sie m. in. nastepujgcy zakres prac:

- petna inwentaryzacja konserwatorska elementéw konstrukcyjnych i wykonczeniowych oraz ocena ich stanu
zachowania i stanu technicznego, a w razie konieczno$ci badania architektoniczne z analizg nawarstwien,

- Wymiana zniszczonej substancji wraz z projektem odtworzenia elementéw podlegajgcych wymianie,

- Konserwacja elementéw i detali (konstrukcji, wystroju i wyposazenia) przeznaczonych do zachowania wraz z



projektem ich konserwaciji,

- Odgrzybianie, zabezpieczenie i impregnacja wraz z projektami/opisami niezbednymi do wyceny i wykonania robot
budowlanych,

- Wzmocnienie elementéw konstrukcyjnych wraz z projektem ich wzmocnienia,

- Rekonstrukcja zniszczonych partii i detali obiektow zabytkowych wraz z projektami niezbednymi do wyceny i
wykonania rob6t budowlanych.

Zakres tych prac moze ulec modyfikacji wskutek otrzymania zalecen konserwatorskich.

W pkt 3.1.5 OPZ dotyczgcym robét drogowych Zamawiajgcy ustalit, ze do obowigzkéow wykonawcy bedzie
nalezato opracowanie szczegOtowych rozwigzan branzy drogowej dotyczgcych prac rozbiérkowych, ziemnych i
nawierzchniowych oraz makroniwelacji terenu (jezeli bedzie konieczne) w zakresie wskazanym w projekcie
zagospodarowania terenu, a takze wykonanie projektu budowlanego i wykonawczego ukladu drogowego wraz z
zespotami miejsc postojowych i dostaw, ciggu pieszych, w tym okre$lenie spadkéw, typéw nawierzchni i podbudowy
wraz z lokalizacjg wpustéw kanalizacji deszczowej w zakresie wskazanym w projekcie zagospodarowania terenu, z
uwzglednieniem ewentualnych zalecen / decyzji konserwatorskich. W celu poprawnej i bezpiecznej realizacji zadan,
nalezy zachowa¢ bezpieczng sciezke pozwalajgcg na transport materiatdbw wrazliwych w sposéb bezpieczny
i nie zagrazajgcy ich integralnosci. Kluczowe jest dostosowanie budynku / budynkéw w taki sposob, aby materiaty
dostarczone do budynku mogty by¢ bezpiecznie przetransportowane, bez narazania ich na zewnetrzne czynniki
pogodowe takie jak: woda, Snieg, grad, ekstremalne temperatury itp. W tym celu kluczowe jest zapewnienie parkingu
podziemnego, lub bezpiecznej wiaty / Sluzy ktéra pozwoli na wjazd samochodu dostawczego (do 7m dtugosci, 2,8m
wysokos$ci) oraz przestrzeni wytadunkowe;j.

W pkt 4 OPZ Zamawiajgcy okreslit zakres i forme zamowienia stwierdzajgc, ze przedmiot zamowienia w zakresie
projektu budowlanego nalezy wykona¢ zgodnie z przepisami ustawy — Prawo budowlane, w szczegdéInosci z art. 34 tej
ustawy. Opracowania przedprojektowe oraz projekty branzowe nalezy skoordynowa¢ miedzy sobg. Opracowania muszg
by¢ spéjne i w calosci tworzy¢é kompleksowe opracowanie Inwestycji. Wykonawca odpowiada za koordynacje
miedzybranzowg oraz usuwanie kolizji. Dokumentacja zawierajgca kolizje miedzybranzowe nie bedzie akceptowana
przez Zamawiajgcego. W przypadku kiedy podczas realizacji rob6t budowlanych, zostanie wykryta jakakolwiek kolizja,
Wykonawca bedzie zobowigzany do wytworzenia dokumentaciji projektowej pozwalajgcej jg usungc.

Dokumentacja, powinna zosta¢ sporzgdzona, w taki sposéb, aby nie ogranicza¢ swobody Zamawiajgcego w
wyborze rezimu udzielenia zamowienia na roboty budowlane na podstawie dokumentacji w zwigzku z czym musi ona
zostaC sporzadzona zgodnie z przepisami ustawy PZP, w tym szczegdlnoSci w zakresie przestrzegania zasad
konkurencyjno$ci oraz opisu przedmiotu zaméwienia na roboty budowlane. Wykonawca zobowigzany jest do
niewskazywania w dokumentacji znakéw towarowych, patentéw lub pochodzenia, zrédta lub szczegdlnego procesu,
ktéry charakteryzuje produkty dostarczane przez konkretnego producenta/wykonawce, jezeli mogtoby to doprowadzi¢
uprzywilejowania lub wyeliminowania niektorych producentow/wykonawcédw, chyba, ze nie mozna opisa¢ przedmiotu
zamoOwienia w wystarczajacy, precyzyjny i zrozumiaty sposéb bez odwotywania sie do powyzszych, a wskazaniu
takiemu towarzyszg wyrazy ,lub réwnowazne” wraz z opisem réwnowaznosci oraz wskazane zostang kryteria stuzgce
ocenie rbwnowazno$ci, zgodnie z art. 99 ustawy PZP.

Wykonawca jest zobowigzany do opisania oczekiwanych rozwigzan technicznych i funkcjonalnych zamoéwienia
na wykonanie robét budowlanych dla Inwestycji w sposéb jednoznaczny, za pomocg dostatecznie doktadnych okreslen i
parametrow technicznych niezbednych do wiasciwej realizacji robét budowlanych dla zadania objetego przedmiotem
umowy. Zakres i forma dokumentacji powinna byé zgodna z Rozporzgdzeniem Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 20
grudnia 2021 r. w sprawie szczegotowego zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych
wykonania i odbioru robét budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego.

W pkt 5 OPZ Zamawiajgcy okreslit swoje wymagania wskazujgc, ze dokumentacja projektowa powinna
obejmowac petny zakres planowanych robo6t budowlanych zwigzanych z przedmiotowg Inwestycja. Wykonawca
realizujgc przedmiotowe zamédwienie zobowigzany bedzie do $cistej wspdipracy z koordynatorami poszczegdinych
podzadan wymienionych w pkt 2 oraz do organizacji warsztatéw celem konsultacji i wypracowania finalnego schematu
funkcjonalno-przestrzennego ze wskazaniem przeznaczenia wszystkich pomieszczen. Wszelkie zmiany w
dokumentacji projektowej podlegajg konsultacji i uzgodnieniu z Zamawiajgcym. Dokumentacja projektowa powinna
tworzy¢ jeden spojny dokument umozliwiajgcy realizacje przedmiotowe] Inwestycji. Wykonawca zobowigzany jest do
przedstawiania Zamawiajgcemu gotowej dokumentacji projektowej wymienionej w umowie celem jej akceptaciji. Kazdy
etap projektowy, wyszczegodlniony w pkt 7 OPZ, powinien by¢ na biezgco uzgadniany i konsultowany z Zamawiajgcym



oraz podmiotami zewnetrznymi. Zamawiajacy zastrzegt sobie konieczno$¢ dokonania przez wykonawce wszelkich
wymaganych uzgodnien, w tym uzgodnien projektéw przylgczy, instalacji i sieci zewnetrznych ze wszystkimi gestorami
sieci Zamawiajgcy zastrzegt sobie takze konieczno$¢ uzgodnienia poszczegodlnych etapdw prac projektowych pod
wzgledem ich szczegdtowego zakresu oraz prawo do wglgdu na zgdanie do dokumentacji w trakcie jej sporzgdzania.

W pkt 6 OPZ zostaly opisane obowigzki wykonawcy. W ramach przedmiotu zamoéwienia wykonawca wykona
prace projektowe oraz uzyska wszelkie wymagane decyzje (w tym pozwolenie na budowe oraz pozwolenie na wykonanie
prac konserwatorskich, restauratorskich i rob6t budowlanych przy zabytku lub w jego otoczeniu), uzgodnienia,
odstepstwa i inne niezbedne dokumenty do realizacji rob6t budowlanych. Wykonawca zobowigzany bedzie do petnej
inwentaryzacji oraz do wykonania studium historyczno-konserwatorskiej obiektow zabytkowych znajdujgcych na
przedmiotowej nieruchomosci opisanej w pkt 3.1 OPZ. Wykonawca zobowigzany jest do wykonania na wiasny koszt
wszelkich ekspertyz, badan, opinii i innych dokumentow, w tym takze nie wymienionych w zakresie prac
przedprojekiowych, a ktére okazg sie niezbedne dla witasciwej realizacji prac projektowych bedacych przedmiotem
zamowienia. Wykonawca jest zobowigzany niezwiocznie po podpisaniu umowy do dokonania wizji lokalnej z udziatem
upowaznionych przedstawicieli Zamawiajgcego oraz podmiotami trzecimi, ktorych infrastruktura lub zakres obowigzkow /
uprawnien wpltywajg na planowany zakres robo6t, w miejscu planowanej Inwestycji, w tym wszelkich niezbednych
ogledzin, pomiaréw i innych czynnosci prowadzacych do nalezytego wykonania zamoéwienia i do uzyskania przez
wykonawce odpowiedniej wiedzy (w tym o celach i oczekiwaniach Zamawiajagcego wzgledem planowanej Inwestycji).
Terminy wizji bedg ustalane na wniosek wykonawcy po uzgodnieniu z zarzgdcg obiektu / terenu. Wykonawca jest
zobowigzany do sygnalizowania wszystkich problemoéw i zagrozen mogacych wplyng¢é na terminy realizacji, a
wynikajgcych z realizacji zamowienia na kazdym jego etapie. Wszelkie koszty zwigzane z uczestnictwem w naradach
projektowych oraz stawieniem sie wykonawcy na uzasadnione wezwanie Zamawiajgcego, w tym koszty przejazdow,
ponosi wykonawca. Wykonawca jest zobowigzany do poniesienia odpowiedzialno$ci za poprawnos¢ dokumentacii, a
takze za ewentualne bledy i rozwigzania niezgodne z obowigzujgcym prawem, w tym w szczegodlnosci ustawg PZP oraz
przepisami techniczno-budowlanymi. Wykonawca jest odpowiedzialny za poprawnos¢ i prawidlowos¢ przyjmowanych
rozwigzan, a takze za ewentualne btedy i rozwigzania niezgodne, w szczegdélnosci z ustawg — Prawo budowlane,
obowigzujgcymi normami oraz przepisami techniczno-budowlanymi. Wykonawca jest zobowigzany uwzgledni¢ wszelkie
zmiany przepiséw prawa przy wykonywaniu zamdwienia, w tym takze dokonane w trakcie realizacji umowy. Wykonawca
jest odpowiedzialny za szkody wyrzgdzone osobom trzecim powstate na skutek wadliwo$ci lub usterek przedmiotu
umowy wykonawcy w stopniu catkowicie zwalniajgcym od tej odpowiedzialnosci Zamawiajgcego. Wykonawca
zobowigzany jest do przestrzegania zasady konkurencyjnosci, tj. do braku odnoszenia sie do znakéw towarowych w
dokumentacji, w tym réwniez w przedmiarach robét, kosztorysach, specyfikacjach technicznego wykonania robét i
wskazania mozliwosci zastosowania materiatow rownowaznych. Wykonawca jest zobowigzany do opisania przedmiotu
zambwienia za pomocg dostatecznie doktadnych okre$len i parametréw technicznych niezbednych do wiasciwej
realizacji zamierzenia inwestycyjnego bez uzywania znaku towarowego. Wykonawca, w przypadku przebudéw obiektow
objetych ochrong konserwatorskg lub bedgcych zabytkiem nie objetym ustawowymi formami ochrony, jest zobowigzany
do projektowania z zachowaniem zasad poszanowania i ochrony otoczenia zabytku, elementow (substancji) budynku
oraz wyposazenia wnetrz o szczegolnych wartosciach lokalnych i historycznych. W przypadku koniecznosci translokaciji
Wykonawca jest zobowigzany zapewni¢ w koncepcji architektonicznej ponowne wykorzystanie w/w elementow, to
znaczy: wbudowanie oraz podanie sposobu renowacji. Dokumentacje projektowg w wersji elektronicznej nalezy wykonaé
jako model przestrzenny w systemie Building Information Modelling (BIM) oznaczajgcej modelowanie informaciji o
budynku. BIM nalezy traktowac jako cyfrowy zapis fizycznych i funkcjonalnych wtasciwosci obiektu budowlanego. Dane
zawarte w modelu BIM powinny byé w pemni kompatybilne migdzybranzowo, a sam plik powinien zawiera¢ dane i
informacje o obiekcie, w pelni dostepne dla uczestnikow procesu budowlanego. Opracowanie BIM powinno obejmowac
nie tylko budynek lecz rowniez nowo projektowane elementy zagospodarowania i uzbrojenia terenu. Wersja elektroniczna
dokumentacji projektowej wraz ze specyfikacjami technicznymi i kosztorysami, stuzgca do opisu zaméwienia musi by¢
tozsama z przekazana wersjg papierowg. Wykonawca odpowiada za zgodno$¢ wersji elektronicznej z przekazang
wersja papierowa.

W pkt 7 OPZ zostaty opisane etapy realizacji zamowienia:
1) Etap | — obejmuje wykonanie i opracowanie nastepujgcej dokumentacji:

a) Koncepcja programowo — przestrzenna (projekt wstepny), w tym koncepcja projektu zagospodarowania terenu oraz
koncepcja funkcjonalno-przestrzenna. Wykonanie powyzszej koncepciji wigzaC sie bedzie ze Scistg wspbdipracg z
koordynatorami poszczegélnych podzadan wymienionych w pkt 2 (Opis zamierzenia inwestycyjnego),

b) Projekt koncepcyjny wielobranzowy, w tym takze dla obiektéw zabytkowych



2) Etap Il - obejmuje wykonanie i opracowanie nastepujacej dokumentaciji:
a) Studium historyczno-konserwatorskie dla obiektéw zabytkowych wpisanych do rejestru zabytkdw,

b) Badania konserwatorskie i architektoniczne dla wtasciwego rozpoznania obiektu zabytkowego wpisanego do rejestru
zabytkow,

c¢) Inwentaryzacja zieleni,

d) Analiza techniczna, srodowiskowa i ekonomiczna mozliwosci realizacji wysoce wydajnych systemow alternatywnych
zaopatrzenia w energie i ciepto z mozliwoscig wykorzystania wody deszczowej oraz wody szarej, a takze wykonanie
projektu wykonawczego instalacji wydajnych systeméw alternatywnych zaopatrzenia w energie i cieplo z mozliwoscig
wykorzystania wody deszczowej oraz wody szarej,

e) Bilans zapotrzebowania na media,
f) Szacunkowe zbiorcze zestawienie kosztow inwestycyjnych,

g) Uzyskanie Decyzji o Ustaleniu Lokalizacji Inwestycji Celu Publicznego (,DULICP”) wraz z wszelkimi kosztami je
wydania. W przypadku, kiedy inwestycja objeta jest Miejscowym Planem Zagospodarowania Przestrzennego wykonawca
przedtozy Zamawiajgcemu odpowiednie oSwiadczenie o braku obowigzku uzyskania DULICP,

h) Wystapienie do wszystkich niezbednych gestoréw sieci o wydanie warunkéw przytgczeniowych,
i) Dokumentacja geotechniczna w zakresie niezbednym do realizacji Inwestycji,

j) Pozostate wymagane dla prawidtowej realizacji inwestycji dokumenty, projekty, analizy, ekspertyzy, badania, opinie

i opracowania nie wymienione powyzej,

3) Etap Il — obejmuje wykonanie i opracowanie nastepujgcej dokumentacji: program prac konserwatorskich i
restauratorskich obejmujgcy swoim zakresem konserwacje, restauracje, renowacje, rekonstrukcji i odbudowy obiektow
zabytkowych wpisanych do rejestru zabytkéw,

4) Etap IV — obejmuje wykonanie i opracowanie dokumentacji, w tym: projekt budowlany (PZT, projekt architektoniczno-
budowlany i techniczny),

5) Etap V — obejmuje wykonanie i opracowanie nastepujgcej dokumentacii:
a) Ostateczna decyzja o pozwoleniu na prowadzenie prac konserwatorskich / restauratorskich / robét budowlanych przy
zabytku wpisanym do rejestru zabytkdw, poSwiadczona przez wiasciwy Urzad,

b) Ostateczna decyzja o pozwoleniu na budowe dla zadania inwestycyjnego, po$wiadczona przez wiasciwy Urzad z
naniesiong klauzulg ostatecznosci,

c) Wielobranzowy projekt wykonawczy,

d) Przedmiary, kosztorysy inwestorskie oraz szacowany czas realizacji rob6t budowlanych przedmiotowej Inwestycji,

e) Specyfikacje Techniczne Wykonania i Odbioru Robét (,STWIOR”),

f) Uzgodnione projekty branzowe z wszystkimi niezbednymi gestorami sieci zgodnie z wydanymi warunkami
przytaczeniowymi,

g) Pozostate wymagane dla prawidtowej realizacji inwestycji dokumenty, projekty, analizy, ekspertyzy, badania, opinie
i opracowania nie wymienione powyzej,

6) Etap VI — obejmuje: wsparcie zamawiajgcego podczas procedur o udzielanie zamoéwien publicznych na wybér
inspektora nadzoru oraz na wybor wykonawcy robét budowlanych, tj. udzielaniu wyjasnien do dokumentaciji projektowej w
trakcie prowadzonych postepowan, pomocy merytorycznej na prosbe Zamawiajgcego podczas prowadzonych
postepowan oraz opiniowania zgodnosci ztozonych ofert z wymaganiami zawartymi w dokumentacji projektowe;j,
stanowigcg dokumentacje przetargowa,

7) Etap VII — obejmuje: petnienie czynno$ci nadzoru autorskiego nad realizacjg robét budowlanych w zakresie
wynikajgcym z ustawy — Prawo Budowlane, tj. od zakornczenia etapu VI do dnia odbioru koricowego i uzyskania
ostatecznej decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie wigcznie,

8) Prawo opcji:

a) kontynuacja prac w ramach etapu VI — Zamawiajgcy w ramach przedmiotowego zamédwienia przewiduje prawo opcji
zgodnie, z ktérg moze poleci¢ wykonawcy dalsze wykonywanie zakresu prac okreslonych w Umowie i OPZ w ramach
etapu VI w okresie ewentualnego przedtuzenia terminu podpisania umowy pomiedzy Zamawiajgcym a WRB,

b) Wykonania projektu wnetrz — Zamawiajgcy w ramach przedmiotowego zamowienia przewiduje prawo opcji dotyczace



ustugi, ktéra w swoim zakresie bedzie obejmowata wykonanie Projektu wykonczenia pomieszczen (Projekt wnetrz), ktory
powinien zawiera¢ m. in. ksiege pomieszczen wraz z wizualizacjg wszystkich pomieszczen, wykaz materiatow i mebli
uzytych w wizualizacji, przedmiar i kosztorys inwestorski, oraz w szczegolnosci: rozwiniecia widokdéw wszystkich Scian
z okresleniem okiadzin $ciennych, schemat rozmieszczenia gniazd elektrycznych, internetowych, wigcznikow, przytgczy
wodno-kanalizacyjnych itp., projekty podiog (dobdr kolorystyki, materiatow itp.), projekty sufitbw podwieszanych wraz z
oswietleniem, projekty mebli, w tym réwniez na zamowienie, projekt szczegotowy tazienek z wyszczegolnieniem oktadzin
podtogowych i $ciennych, ceramiki, armatury itp., projekt zabudowy statej-garderoby, zabudowy g-k itp., oraz inne
projekty, jakie okazg sie konieczne do wykonania Projektu wnetrz,

c¢) Kontynuacja petnienia nadzoru autorskiego — Zamawiajgcy w ramach przedmiotowego zamowienia przewiduje prawo
opcji zgodnie, z ktérg moze poleci¢ wykonawcy petnienie nadzoru autorskiego nad realizacjg inwestycji w okresie
ewentualnego przedtuzenia terminu wykonania umowy pomiedzy Zamawiajgcym a WRB.

Szczegoly dotyczace etapow i realizacji Zamoéwienia zostaty ujete w Umowie, stanowigcej zatgcznik SWZ

Oferty w przedmiotowym postepowaniu ztozyto 7 wykonawcow. W dniu 3 pazdziernika 2024 r. za
najkorzystniejszg zostata uznana oferta wykonawcy PROJMORS, ktéry zaoferowat, ze wykona zaméwienie za kwote 3
553 470 zt 00 gr. Zamawiajacy przyznat tej ofercie 100 pkt w ramach kryteriéw oceny ofert.

Nastepnie po piSmie sygnalizacyjnym wykonawcy INDUSTRIA PROJECT Spoétka z ograniczon
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gdansku z dnia 14 pazdziernika 2024 r. i zalgczonej do niego opinii prawnej
Zamawiajgcy zdecydowat sie na cofniecie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu oraz
uniewaznieniu samego postepowania na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy PZP.

W uzasadnieniu swojej czynno$ci Zamawiajgcy wskazat, ze w przedmiotowym postepowaniu wystgpita wada
polegajgca na nieprzeprowadzeniu konkursu zgodnie z art. 325 ust. 2 ustawy PZP Iub trybu negocjacji z ogtoszeniem
albo dialogu konkurencyjnego zgodnie z ust. 3 pkt 1 wskazanego przepisu. Zamawiajgcy podat, ze przedmiotem
zamoOwienia sg ustugi projektowania architektoniczno-budowlanego, ktére determinujg obowigzek przeprowadzenia
konkursu. Postepowanie dotkniete jest wada, a brak zastosowania konkursu (lub trybu negocjacyjnego zgodnie z art. 325
ust. 3 pkt 1 ustawy PZP) wptynat na wynik postepowania. Zamawiajgcy powotat sie na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej
z dnia 16 maja 2023 r. w sprawie o sygn. akt KIO 1188/23, w ktorym Izba wskazata, ze,(...) uniewaznienie postepowania
na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy PZP mozZe mie¢ migjsce jedynie przy spetnieniu wszystkich wymienionych w tym
przepisie przestanek. Do tych przestanek nalezy zaliczy¢ sam fakt wystgpienia wady postepowania oraz niemoznos$c¢
usuniecia takiej wady (...)” Ustalenie, czy w danym postgpowaniu wystgpita wada uniemozliwiajgca zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy, powinno by¢ dokonywane przede wszystkim poprzez odniesienie okre$lonego
naruszenia przepiséw do podstaw uniewaznienia okreSlonych w art. 457 ust. 1 ustawy PZP. Katalog ten jednak nie
wyklucza zastosowania art. 705 Kodeksu cywilnego, zgodnie z ktérym organizator oraz uczestnik aukcji albo przetargu
moze zgda¢ uniewaznienia zawartej umowy, jezeli strona tej umowy, inny uczestnik lub osoba dziatajgca w
porozumieniu z nimi wptyneta na wynik aukcji albo przetargu w sposéb sprzeczny z prawem lub dobrymi obyczajami.
Krajowa Izba Odwotawcza w cytowanym wyroku w sprawie o sygn. akt KIO 1188/23 wskazata réwniez, ze,przepis ten
mozZe by¢ réwniez podstawg uniewaznienia umowy w sytuacji, gdy zamawiajgcy (strona umowy) poprzez niezgodne z
ustawg PZP opisanie przedmiotu zamowienia (w przedmiotowym postepowaniu w ramach spornego kryterium oceny
ofert), doprowadza do ograniczenia konkurencji w postepowaniu, wplywajgc tym samym na wynik postepowania’
Zamawiajgcy dodat, ze w orzeczeniach Krajowej Izby Odwotawczej za podstawe do uznania, ze zawarta umowa bedzie
podlegata uniewaznieniu wskazuje sie réwniez art. 58 Kodeksu cywilnego, zgodnie z ktérym czynno$¢ prawna
sprzeczna z ustawg albo majgca na celu obejScie ustawy jest niewazna, chyba ze wtasciwy przepis przewiduje inny
skutek, w szczegolnosci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnosci prawnej wchodzg odpowiednie przepisy
ustawy (np. orzeczenia w sprawach o sygn. akt KIO 3728/21 i KIO 610/23). Zamawiajgcy podsumowat, ze w
przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy dokonat szeregu czynnosci prawnych sktadajacych sie na przeprowadzenie
postepowania w trybie przetargu nieograniczonego. Czynnosci te jednak sg sprzeczne z przepisem art. 325 ust 2 ustawy
PZP nakazujacym przeprowadzenie konkursu lub art. 325 ust. 3 pkt 1 ustawy PZP dopuszczajgcym tryb negocjacji z
ogtoszeniem lub dialogu konkurencyjnego bez spetnienia dodatkowych przestanek.

Majgc na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Krajowa Izba Odwotawcza po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 16 listopada 2024 r. i po zapoznaniu si¢ z
pisemnymi i ustnymi stanowiskami stron uznata, ze odwotanie zastuguje na czesciowe uwzglednienie.

We wniesionym odwolaniu wykonawca PROJMORS zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych
przepiséw ustawy PZP:



- art. 255 pkt 6 ustawy PZP, ktory stanowi, ze zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamdwienia, jezeli
postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu
umowy w sprawie zamaowienia publicznego,

- art. 325 ust. 2 ustawy PZP, zgodnie z ktorym jezeli zamawiajgcy zamierza udzieli¢ zamdwienia na ustugi projektowania
architektonicznego lub projektowania architektoniczno-budowlanego, zamoéwienie takie poprzedzone jest konkursem,

- art. 260 ust. 1 ustawy PZP, wedlug ktérego o uniewaznieniu postepowania o udzielenie zamowienia zamawiajgcy
zawiadamia rownoczesnie wykonawcow, ktdrzy ztozyli oferty lub wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu lub
zostali zaproszeni do negocjacji — podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne,

- art. 457 ust. 1 ustawy PZP stanowigcy, ze umowa podlega uniewaznieniu, jezeli zamawiajacy:

1) z naruszeniem ustawy udzielit zamowienia, zawart umowe ramowa lub ustanowit dynamiczny system zakupow bez

uprzedniego zamieszczenia w Biuletynie Zaméwien Publicznych albo przekazania Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej
ogtoszenia wszczynajgcego postepowanie lub bez wymaganego ogtoszenia zmieniajgcego ogloszenie wszczynajgce

postepowanie, jezeli zmiany mialy znaczenie dla sporzadzenia wnioskow o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu

albo ofert,

2) zawart umowe z naruszeniem art. 264 lub art. 308 ust. 2 lub 3 lub art. 421 ust. 1 lub 2 albo art. 577, jezeli uniemozliwito
to Krajowej Izbie Odwotawczej uwzglednienie odwotania przed zawarciem umowy,

3) zawart umowe przed uptywem terminu, o ktbrym mowa w art. 216 ust. 2,

4) z naruszeniem art. 314 ust. 1 pkt 3, ust. 3 i 4, art. 315 lub art. 422 ust. 2 lub 3 udzielit zamowienia objetego umowg
ramowa,

5) z naruszeniem art. 323, art. 324 lub art. 391 ust. 4 lub 5 udzielit zamoéwienia objetego dynamicznym systemem
zakupow,

- art. 16 pkt 2 ustawy PZP, w mysl| kiérego zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamoOwienia w sposob przejrzysty.

Odwotane okazalo sie by¢ zasadne tylko w zakresie pierwszego z zarzutow odwofania. Zarzut nr 2 jako
ewentualny wzgledem zarzutu nr 1 nie podlegat rozpoznaniu. Natomiast zarzut nr 3 odwotania zostat oddalony.

W ocenie Izby podjeta przez Zamawiajgcego decyzja o uniewaznieniu postepowania na podstawie art. 255 pkt 6
ustawy PZP byta pochopna, oparta na skrajnie rygorystycznej wykfadni przepisu art. 325 ust. 2 ustawy PZP, co nie mogto
zastugiwa¢ na akceptacje lzbe w szerokim kontek$cie tego zamowienia, uwzgledniajgc zwtaszcza przedmiot tego
zamoOwienia i warunki.

Do uznania, ze w przedmiotowym postepowaniu art. 325 ust. 2 ustawy PZP przewidujacy przeprowadzenie
obligatoryjnego konkursu, w przypadku gdy przedmiotem zamowienia jest ustuga projektowania architektonicznego oraz
architektoniczno-budowlanego, nie znajdowat jednak zastosowania, sktonity Izbe 2 czynniki.

Po pierwsze w literaturze prawniczej w odniesieniu do wyktadni art. 325 ust. 1 ustawy PZP podnosi sie, ze
przestankg zastosowania procedury konkursowej jest twoérczy charakter przedmiotu zamoéwienia. Dla ustalenia
twérczego charakteru przedmiotu zaméwienia konieczne jest odwofanie sie do znaczenia pojecia ,tworczosci”
okreslonego ustawg o prawie autorskim i prawach pokrewnych [zob. H. Nowak, M. Winiarz (red.),Prawo zamdwien
publicznych. Komentarz, Urzad Zamowien Publicznych, Warszawa 2023, komentarz do art. 325 ustawy, str. 854-855,
teza 1]. Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych utworem jest kazdy przejaw dziatalnosci
tworczej o indywidualnym charakterze, ustalony w jakiejkolwiek postaci, niezaleznie od wartosci, przeznaczenia i
sposobu wyrazenia. Utworem moze by¢é m. in. utwér architektoniczny, architektoniczno-urbanistyczny i urbanistyczny
(art. 1 ust. 2 pkt 7 ustawy).

W doktrynie prawa autorskiego zwraca sie uwage, ze o ,tworczosci® konkretnego dzieta przesadza jego
indywidualno$¢ oraz oryginalny charakter. W odniesieniu natomiast do projektu architektonicznego wskazuje sie, ze jest
to utwor z dziedziny budownictwa, bedacy rezultatem pracy twérczej architekta i uzewnetrzniajacy niematerialng wizje
zorganizowania przestrzeni w sposob zdolny do zaspokojenia potrzeb praktycznych i estetycznych. Izba przychyla sie do
pogladu prawnego wyrazonego w literaturze przedmiotu, ze w odniesieniu do utworu (projektu) architektonicznego
,Ustalajgc, czy zrealizowane przez autora wybory prowadzg do indywidualnego uksztaftowania utworu, nalezy dokonywac
oceny w kazdym konkretnym przypadku” [zob. W. Machata, R. Sarbinski (red.),Prawo autorskie i prawa pokrewne.
Komentarz, WKP, Warszawa 2019, komentarz do art. 1 ustawy, teza 172]. W ocenie Izby w przedmiotowej sprawie
dziatalno$¢ projektanta opracowujgcego na rzecz Zamawiajgcego projekt architektoniczny i architektoniczno-budowlany
bedzie w istotny sposéb ograniczona m. in. przez przepisy prawne, aspekty funkcjonalno-uzytkowe projektowanych



budynkéw czy tez zamierzenia samego Zamawiajgcego (inwestora). Izba miata rowniez na uwadze, ze dziatka przy ul.
11 Listopada w Warszawie, na ktérej bedzie realizowana inwestycja, znajduje sie¢ w obszarze zainteresowania
Mazowieckiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow, albowiem znajdujg sie na niej obiekty o charakierze
zabytkowym. Z zapiséw OPZ wynika m. in., ze wybrany wykonawca bedzie zobowigzany do uwzglednienia specyfiki i
wartoéci historycznych obiektow zabytkowych, w tym takze obiekidw zabytkowych sgsiadujgcych na sasiednich
dziatkach, przy opracowywaniu projektu budowlanego i wykonawczego nowo projekiowanego CCN (pkt 1 OPZ), a
ponadto w ramach przedmiotu zamodwienia zaktada sie wykonanie prac konserwatorskich, restauratorskich,
renowacyjnych, odtworzeniowych oraz rekonstrukcyjnych w oparciu o wytyczne, zalecenia i ustalenia wiasciwego
Konserwatora Zabytkdw. W skazany zakres prac moze ulec modyfikacji wskutek otrzymania zalecehn konserwatorskich
(pkt 3.1.2 OPZ). Zatem w ocenie Izby w przedmiotowej sprawie brak jest elementu twoérczosci, skoro wiasciwy
wojewodzki Konserwator Zabytkdw poprzez wytyczne i zalecenia moze wplywac na ksztatt projektu architektonicznego
czy architektoniczno-budowlanego.

Niezaleznie od powyzszego swoboda tworczosci projektanta opracowujgcego projekt bedzie tez ograniczona
przez samego Zamawiajgcego, skoro w Swietle pkt 1.3 OPZ bedzie on zobowigzany m. in. do biezgcego konsultowania
sie z wyznaczonymi przedstawicielami instytucji zamawiajgcej w zakresie wszystkich zatozen programowych w fazie
opracowania dokumentacji, informacje i zatozenia projektowe podawane przez Zamawiajgcego przy udzielaniu
zamowienia bedg wskazywaty mu kierunek dla planowanej inwestyciji, a jednoczesnie wykonawca bedzie miat obowigzek
potwierdzania u Zamawiajgcego aktualnosci wytycznych na dzien sporzadzenia dokumentaciji i $cisle wspdtpracowac z
koordynatorami poszczegoélnych podzadan.

Po drugie Izba zauwazyta, ze w Swietle pkt 1 OPZ przedmiot tego zamoéwienia obejmuje opracowanie
dokumentacji przedprojekiowej, okotoprojektowej oraz konserwatorskiej, wiele réznych projektow (budowlanych:
zagospodarowania terenu, architektoniczno-budowlany oraz techniczny, wykonawczy branzy budowlanej, w tym:
architektonicznej i konstrukcyjnej, drogowej oraz instalacyjnej w zakresie branzy sanitarnej, elektrycznej, teletechnicznej i
telekomunikacyjnej wraz z ustugami towarzyszgcymi) oraz prowadzenie nadzoru autorskiego nad realizacjg robot
budowlanych w oparciu o przedmiotowg dokumentacje. Swiadczy to o wyjatkowej ztozonosci i wielowymiarowosci
zamierzenia inwestycyjnego NASK. Jednocze$nie sam Zamawiajgcy stwierdzit w rozdziale IV ust. 1 SWZ, ze nie
dopuszcza sktadania ofert czesciowych, poniewaz podziat zaméwienia grozitby ograniczeniem konkurencji oraz
potrzebg skoordynowania dziatar réznych wykonawcoéw realizujgcych poszczegdlne cze$ci zamowienia, co mogtoby
powaznie zagrozi¢ wtasciwemu wykonaniu zamodwienia. Z punktu widzenia interesu Zamawiajgcego pozgdane byto
zatem, aby za cato$¢ tak kompleksowego przedsiewzigcia byt odpowiedzialny tylko jeden podmiot. Dokonujac wyktadni
art. 325 ust. 2 ustawy PZP Izba kierowata sie przede wszystkim uzasadnieniem projektu ustawy — Prawo zamowien
publicznych (Druk sejmowy nr 3624 z dnia 12 lipca 2019 r.), w ktérym na str. 72 uzasadnienia autor projektu ustawy m.
in. w nastepujgcy sposéb umotywowat wprowadzenie obligatoryjnego konkursu w postepowaniach o udzielenie
zamobwienia publicznego, wskazujgc, ze ,Projekt ustawy wprowadza istotne novum jakim jest obowigzek uprzedniego
przeprowadzenia konkursu, jeZeli zamawiajgcy zamierza udzielic zamowienia na ustugi projektowania architektonicznego
lub architektoniczno-budowlanego (...) Obowigzkiem przeprowadzenia konkursu nie bedg takze objete zamowienia
planowane do udzielenia w formule zaprojektuj i wybuduj, gdyZ zamowienie takie stanowi roboty budowlane, a nie ustuge”.

W ocenie Izby za tozsamg sytuacje z opisang w uzasadnieniu projektu nowej ustawy PZP z 2019 r. nalezy uznac¢
sytuacje, gdy przedmiot postepowania dotyczy wielu rodzajow ustug projektowania lub ustugi projektowania
architektonicznego i projektowania architektoniczno-budowlanego potgczonego z innymi rodzajami ustugami, a
jednoczes$nie ustuga projektowania architektonicznego Ilub architektoniczno-budowlanego nie stanowi istotnej,
przewazajgcej czesci zamoéwienia. Podobne zapatrywanie prawne w literaturze prawa zamdéwien publicznych wyrazit dr
hab. Wtodzimierz Dzierzanowski, stwierdzajgc w komentarzu do art. 325 ustawy PZP, ze, kazde rozszerzenie zakresu
przedmiotowego w projektowaniu, np. o projektowanie urbanistyczne, bedzie wykracza¢ poza projektowanie
architektoniczne i architektoniczno-budowlane i tym samym wylgczy zakres powerzanych czynno$ci z obowigzku
organizacji konkursu”[W. Dzierzanowski i in. (red.), Prawo zamoéwieri publicznych. Komentarz, WKP, Warszawa 2021,
komentarz do art. 325 ustawy, teza 5]. Izba zasadniczo podzielita réwniez poglady prawne wyrazone w ztozonych przez
Odwolujacego opiniach prawnych autorstwa pracownikéw naukowych Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu, tj.
opinii prawnej prof. Pawta Nowickiego z dnia 22 listopada 2024 r. i dr Krzysztofa Kucharskiego z dnia 18 listopada 2024
r., niemniej przewazajgce znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy miaty intencje prawodawcy dekodowane z uzasadnienia
projektu nowej ustawy PZP z 2019 r., zawarte w Druku sejmowym nr 3624 z dnia 12 lipca 2019 r., ktére stanowity dla Izby
punkt wyj$cia do uznania, ze konkurs nie ma obligatoryjnego charakteru wtedy, gdy przedmiot zamdwienia tgczy ze sobg
ustugi projektowania architektonicznego i architektoniczno-budowlanego z robotami budowlanymi lub tez innymi
ustugami.



Niezaleznie od powyzszego Izba wydajac orzeczenie w tej sprawie miata réwniez na wzgledzie koniecznos¢
dziatania zgodnie z interesem publicznym tak, jak nakazuje to art. 512 ustawy PZP. Wydajgc orzeczenie w sprawie Izba
miata szczegblnie na wzgledzie cele inwestycji opisane w dokumentach zamowienia. Zamawiajgcy podat w OPZ, ze
strategicznym celem tego przedsiewzigcia jest wzmocnienie krajowego systemu cyberbezpieczenstwa poprzez
utworzenie Centrum Cyberbezpieczenstwa NASK, na ktére bedg sktada¢ sie jakoSciowo nowe tematyczne
specjalistyczne centra, osrodki i laboratoria istotne z punktu widzenia wzmocnienia krajowego systemu
cyberbezpieczenstwa takie jak Krajowego Centrum Odzyskiwania Danych, Krajowe Centrum Operacyjnego
Cyberbezpieczenstwa, Osrodek treningowo-szkoleniowy w obszarze Cyberbezpieczenstwa, Laboratorium
Bezpieczenstwa Al, Laboratorium Fuzzingu i Badania Ztosliwego Oprogramowania, Krajowe Centrum W sparcia Security
dla JST czy Osrodek Modelowania Certyfikacji Cyberbezpieczenstwa. Projekt realizowany przez NASK jest istotnymr
elementem ewoluujgcego i dostosowujgcego sie do zmieniajgcej rzeczywistosci panstwowego systemu bezpieczenstwa
oraz stanowi reakcje Panstwa na szereg zdefiniowanych wyzwan i potrzeb oraz szybko rosngcg liczbe co raz wiekszych
zagrozen cyberprzestrzeni i wynikajgcych z nich strat dla gospodarki narodowej. Bioragc pod uwage aktualne zagrozenia
dla obronnosci i bezpieczenstwa Panstwa, gdzie w ostatnim czasie mieliSmy do czynienia z cyberatakami na systemy
informatyczne instytucji panstwowych i bankéw oraz licznymi dziataniami dywersyjnymi na terytorium Polski, przy
jednoczesnym wzrastaniu zagrozen asymetrycznych ze strony podmiotéow niepanstwowych w skali globalnej, Izba nie
mogta nie mie¢ na uwadze tego, ze w interesie szeroko rozumianego bezpieczenstwa i obronnosci Polski, czyli
wszystkich obywateli RP, lezy bardzo szybkie powotanie do zycia takiej jednostki jak Centrum Cyberbezpieczenstwa
NASK, w ramach ktérej beda dziata¢ rézne wyspecjalizowane centra, osrodki i laboratoria.

Natomiast zarzut nr 3 odwotania dotyczacy naruszenia art. 260 ust. 1 w zw. z art. 255 pkt 6 w zw. z art. 457 ust.
1w zw. z art. 16 pkt 2 ustawy PZP z powodu braku rzeczywistego uzasadnienia prawnego decyzji o uniewaznieniu
postepowania byt niezasadny. Wbrew temu, co podnosi Odwotujacy, Zamawiajacy podejmujgc czynno$¢ uniewaznienia
postepowania, cho¢, jak sie okazato, co do meritum byt w bledzie, to formalnie jego uzasadnienie czynnosci zawierato
wszystkie wymagane przepisami prawa elementy. Przepis art. 260 ust. 1 ustawy PZP obliguje Zamawiajgcego do
podania uzasadnienia faktycznego i prawnego czynnosci uniewaznienia postepowania. Zwazywszy na to, ze
Zamawiajgcy uznal, iz okolicznos¢, ze jednym z elementéw zamodwienia jest ustuga projektowania architektonicznego i
architektoniczno-budowlanego, to w ocenie Izby przy powofaniu sie na tres¢ art. 325 ust. 2 ustawy PZP w uzasadnieniu
czynno$ci uniewaznienia postepowania wystarczajgce byto dwuzdaniowe wskazanie tylko wiasnie na te elementy
przedmiotu zamowienia jako powazng przeszkode formalng dla przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia
bez wcze$niejszego zorganizowania konkursu na prace projektowe.

Majac powyzsze na uwadze Izba stwierdzita, Ze zarzuty odwotania byty cze$ciowo uzasadnione, natomiast
Zamawiajgcy naruszyt przepisy ustawy PZP pochopnie uniewazniajgc wybor oferty najkorzystniejszej w postgpowaniu i
uniewazniajgc cate postepowanie. W zwigzku z tym nalezato nakaza¢ Zamawiajgcemu uniewaznienie uniewaznienia
czynnoSci i postepowania.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, tj. na podstawie art. 557, art. 574-
576 ustawy PZP oraz w oparciu o przepisy § 7 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 i 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegblowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysoko$ci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437).

Z uwagi na uwzglednienie odwotania w czesci Izba zasadzita od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego zwrot
kosztéw postepowania odwotawczego w wysokosci 9 300 zt 00 gr.

Biorgc pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczacy..............cccocvoenncicinniicee



