Sygn. akt: KIO 4103/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 21 listopada 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Aleksandra Patyk
po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego w dniu 21 listopada
2024 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 listopada 2024 r. przez wykonawce
Solar Square Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu w postepowaniu prowadzonym przez Specjalistyczne Centrum
Medyczne im. $w. Jana Pawia Il S.A. w Polanicy - Zdroju
postanawia:
1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.
2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz Odwotujgcego — wykonawcySolar
Square Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piec¢set ztotych zero
groszy) uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.
orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 4103/24
Uzasadnienie

Zamawiajacy — Specjalistyczne Centrum Medyczne im. $w. Jana Pawta Il S.A.
w Polanicy — Zdroju[dalej ,Zamawiajacy”] prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie
podstawowym, o ktbrym mowa w art. 275 pkt 1 ustawy Pzp na dosfawe wraz z montazem instalacji fotowoltaicznych dla
potrzeb Specjalistycznego Centrum Medycznego im. $w. Jana Pawa Il S.A.(znak postepowania: ZP/TP/2024/45-
fotowoltaika).

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 4 pazdziernika 2024 r.
pod numerem 2024/BZP 00530529.
W dniu 4 listopada 2024 r. wykonawca Solar Square Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu [dalej ,Odwotujgcy”’] wniost
odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:
1) art. 260 ust. 1 PZP w zw. z art. 16 pkt 1), 2) i 3) PZPpoprzez dokonanie czynnosci przekazania informacji o
uniewaznieniu postepowania bez podania uzasadnienia faktycznego podjetej decyzji przez Zamawiajgcego, podczas gdy
obowigzek przedstawienia uzasadnienia faktycznego uniewaznienia postgpowania wynika wprost z przepisow PZP,
ewentualnie
2) art. 255 pkt 3) PZP w zw. z art. 16 pkt 1), 2) i 3) PZPpoprzez dokonanie czynno$ci uniewaznienia postgpowania z
uwagi na przekroczenie kwoty, kiérg zamawiajgcy miat przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, podczas gdy
obowigzkiem Zamawiajgcego, przed uniewaznieniem postepowania, byta weryfikacja swoich mozliwosci finansowych,
w tym weryfikacji czy ma mozliwos¢é zawarcia umowy na warunkach okreslonych w ofercie najkorzystniejszej (lub
najnizszej w kryterium ceny), czego Zamawiajgcy zaniechat i finalnie doprowadzenie do sytuacji, w ktdérej umowa
rzeczywiscie by mogta zosta¢ zawarta.
Wobec ww. zarzutéw Odwotujgcy wnidst o:
1. merytoryczne rozpatrzenie przez Krajowg Izbe Odwotawczg odwotania i jego uwzglednienie w catosci;
2. dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddw z dokumentacji Postepowania, a takze dowoddw, ktére zostang powotane i
przedtozone na rozprawie;
3. nakazanie Zamawiajgcemu dokonania czynnosci uniewaznienia czynno$ci uniewaznienia postepowania;
4. nakazanie Zamawiajgcemu dokonania czynnosci powrotu do badania i oceny Ofert;
5. zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztéw postepowania odwotawczego, w tym kosztéw
doradztwa prawnego, wedlug norm przepisanych i zgodnie
z fakturg przedstawiong przez Odwotujgcego na rozprawie.

Izba ustalita, ze do postgpowania odwotawczego nie zgtoszono przystgpien.
W dniu 19 listopada 2024 r. Zamawiajgcy wniost do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odpowiedz na

odwotanie, w ktérej oswiadczyt, ze zarzuty odwotania zostaty
w cafosci uwzglednione i na podstawie art. 522 ustawy Pzp wniést o umorzenie postepowania odwotawczego na
posiedzeniu niejawnym. Niniejsze pismo zostato podpisane przez osobe uprawniong do reprezentaciji Zamawiajgcego.
Jednoczes$nie dnia 12 listopada 2024 r. Zamawiajgcy opublikowat na stronie internetowej prowadzonego postepowania
zawiadomienie o uniewaznieniu uniewaznienia, powtérzeniu czynnosci oceny i badania ofert oraz ponownym
rozstrzygnieciu postepowania, z tresci ktérego da sie wyczyta¢, iz Zamawiajacy:



- uniewaznit czynnos¢ uniewaznienia postepowania z dnia 30 pazdziernika 2024 r.,
- dokonat ponownego badania oraz oceny ofert,
- ponownie uniewaznit postepowanie na podstawie art. 255 pkt 3 ustawy Pzp.

Wobec ztozonego przez Zamawiajgcego o$wiadczenia w przedmiocie uwzglednienia zarzutow odwotania w
catosci Izba uznata, ze zachodzg podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego w oparciu o art. 522 ust. 1
ustawy Pzp. Zgodnie z trescig tego przepisu,w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci
stron oraz uczestnikdbw postepowania odwotawczego, ktdrzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem ze
w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie zaden wykonawca. W takim
przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnoSci w postepowaniu o udzielenie zamowienia,
zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

W ocenie Izby, w okolicznosciach niniejszej sprawy, spetniona zostata réwniez przestanka umorzenia
postepowania odwotawczego, o ktérej mowa w art. 568 pkt 2 ustawy Pzp. Zgodnie z art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, Izba
umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato
sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne. Zwazywszy, ze w dniu 12 listopada 2024 r. Zamawiajgcy uniewaznit
czynno$¢ wobec ktorej wniesiono odwotanie, tj. czynnos¢ uniewaznienia postepowania o udzielenie zamoéwienia, brak
jest substratu zaskarzenia bedgcego podstawg dla wykonawcy do wniesienia srodka ochrony prawnej. Zaskarzenie
czynnosci, ktéra w ksztatcie wskazanym w odwotaniu juz nie istnieje, nie daje podstaw Izbie do stwierdzenia naruszenia
przepisbw przez Zamawiajgcego i nie moze by¢ podstawag do wydania orzeczenia merytorycznego. Prowadzenie w
takiej sytuacji postepowania odwotawczego zdaniem sktadu nalezy uzna¢ za zbedne.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 522 ust. 1 w zw. z art. 568 pkt 3 ustawy Pzp oraz art. 568 pkt 2
ustawy Pzp umorzyla postepowanie odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia.

Majgc na uwadze powyzsze postanowiono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 1
pkt 2 lit. a) i ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztoéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U.

z 2020 r. poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz Odwolujacego zwrotu z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych
kwoty uiszczonej tytutem wpisu.



	W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 522 ust. 1 w zw. z art. 568 pkt 3 ustawy Pzp oraz art. 568 pkt 2 ustawy Pzp umorzyła postępowanie odwoławcze, orzekając w formie postanowienia.

