Sygn. akt: KIO 4102/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 21 listopada 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Katarzyna Paprocka
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego w dniu 21
listopada 2024 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 listopada 2024 r. przez
wykonawce Alfavox Software sp. z 0.0. w Poznaniu w postepowaniu prowadzonym przez Urzad Patentowy
Rzeczypospolitej Polskiej
przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego, wykonawcy Pentacomp Systemy Informatyczne S.A. z siedzibg w
Warszawie
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcy Alfavox Software sp. z
0.0. w Poznaniu, kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy pie¢set ztotych zero groszy), stanowigcej 90%
warto$ci kwoty uiszczonej tytulem wpisu.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.
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Zamawiajgcy, Urzad Patentowy Rzeczypospolitej Polskiej prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
pn. Ustugi utrzymania i rozwoju systeméw BackOffice, Soprano, Phoenix z aplikacjg Madras oraz Modulu Publikacji w
okresie 24 miesiecy. Wewnetrzny identyfikator: BG-PZ.26.19.2024. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato zamieszczone w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 12 sierpnia 2024 r., pod nr: 2024/S 156-484316. Warto$¢ szacunkowa
zamo&wienia przekracza progi unijne.
W dniu 4 listopada 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcy Alfavox Software Sp.
z 0.0. w Poznaniu (dalej jako: ,Odwolujacy”) od niezgodnych z przepisami ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm., dalej jako: ,PZP”) czynno$ci Zamawiajgcego w
postaci odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz wyboru oferty wykonawcy Pentacomp Systemy Informatyczne S.A. z
siedzibg w Warszawie (dalej jako: ,Pentacomp”).
Odwotlujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepiséw prawa:
1)art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 PZP poprzez odrzucenie oferty Odwolujgcego z uwagi na niewykazanie,
ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, podczas gdy w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego do
wyjasnien (pismo z dnia 27 wrzesnia br) Odwolujgcy przedstawit szczegdtowg argumentacje odno$nie
wszystkich oczekiwanych przez Zamawiajgcego sktadnikow cenotworczych, wraz z dowodami na poparcie
prawidtowego skalkulowania zaoferowanej ceny, do czego Zamawiajgcy odniést sie w sposdb pobiezny,
wyciagajac z wyjasnien Odwotujacego nieuprawnione i catkowicie dowolne wnioski;
2)art. 239 ust. 1 i 2 PZP poprzez wybér oferty wykonawcy Pentacomp jako najkorzystniejszej w postepowaniu, mimo
ze nie przedstawia ona najkorzystniejszego stosunku jakosci do ceny.
Podnoszgc wskazane zarzuty, Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
2)uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,
3)powtodrzenia badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujacego.
Ponadto, Odwotujgcy wniost o zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztédw postepowania
odwotawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego na podstawie rachunku, kiéry zostanie ziozony do akt
postepowania odwotawczego.
Jak uzasadnit w odwotaniu, treS¢ uzasadnienia zaskarzonej odwotaniem czynnosci jest na tyle lakoniczna, ze
Odwolujacy zmuszony jest domyslac sie faktycznych podstaw odrzucenia jego oferty, przyjmujac, ze podstawg
odrzucenia jego oferty byto de facto zaniechanie zatgczenia dowoddéw potwierdzajgcych realnos¢ stawek personelu (w
szczegolnosci kluczowego) przewidzianego do realizacji zamdwienia. Niemniej, wskazat, ze przywotat w wyjasnieniach



dowody, na ktorych opart przedstawione w ich treSci kalkulacje kosztow wykonania zamoOwienia i przedstawit je
Zamawiajgcemu czes$ciowo z niewielkim bo 4-minutowym opdznieniem. Tym samym, uwaza, ze stanowisko
Zamawiajgcego jest skrajnie formalistyczne i nie zastuguje na uwzglednienie.
W odpowiedzi z dnia 18 listopada 2024 r. na odwotanie, Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania w catosci. Wyjasnit,
iz oferta Alfavox Software sp. z 0.0. byta nizsza od kwoty jakg Zamawiajgcy przeznaczyt na realizacje zamodwienia o
ponad 30%, totez zwrdcit sie do tego wykonawcy o ztozenie wyjasnien i stosownych dowodéw — w nieprzekraczalnym
terminie do 3 pazdziernika 2024 r. — w zakresie wyliczenia ceny zaoferowanej w postepowaniu, a w szczegoélnosci w
zakresie kosztow pracy, wyjgtkowo sprzyjajgcych warunkéow wykonywania zamowienia dostepnych dla wykonawcy,
wynikajgcych z przepiséw prawa pracy i przepisow o zabezpieczeniu spotecznym. Czes¢ dokumentéw otrzymat w ww.
terminie, cze$¢ zas, w tym dowody (umowy o prace, umowy zlecenia, umowy o wspoOtpracy, oswiadczenia
pracownikéw) wplyneta po wyznaczonym terminie na zlozenie wyjasnien, tj. 4 pazdziernika. Tym samym, Zamawiajgcy
uznat, ze wykonawca nie ztozyt czesci dokumentéw w wyznaczonym terminie, majg to na uwadze, badajgc razaco niskg
cene pomingt dowody ztozone z opdznieniem.
Do postepowania odwotawczego przystgpienie po stronie Zamawiajgcego zgtosit Pentacomp, ktory wniést o oddalenie
odwotania.
Pismem wniesionym do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej dnia 20 listopada 2024 r., Odwolujgcy oswiadczyt, ze cofa
odwotanie.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.
Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zawiera brakéw formalnych i terminowo zostat uiszczony wpis od odwotania w
wymaganej wysokosci.
Odwolujgcy przed terminem rozprawy, oswiadczyt na pisSmie, ze cofa odwotanie.
Wobec powyzszego, w Swietle brzmienia art. 568 pkt 1) PZP, konieczne stato sie umorzenie niniejszego postepowania
odwotawczego. Zgodnie z art. 520 PZP, odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy, za$ cofniete
odwotanie nie wywoluje skutkbw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby.
Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.
Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwotawczego wydano na podstawie art. 574 PZP oraz § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. poz. 2437
ze zm.), z ktérych wynika, ze jezeli postepowanie zostato umorzone na skutek cofniecia odwotania przed otwarciem
rozprawy najpdzniej w dniu poprzedzajgcym dzien, na ktdéry zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z
udziatem stron lub uczestnikow postepowania odwotawczego — odwotujgcemu zwraca sig 90% wpisu.
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