Sygn. akt: KIO 4038/24
WYROK
Warszawa, dnia 21 listopada 2024 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca: Katarzyna Prowadzisz
Protokolant: Rafat Komon
po rozpoznaniu na rozprawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 31 pazdziernika
2024 roku przez wykonawce MAN Truck & Bus Polska spétka
Z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Nadarzynie
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Gmina Kielce — Zarzad Transportu Miejskiego w Kielcach
orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza wykonawce MAN Truck & Bus Polska spotka
Z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Nadarzynie i:
2.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt (stownie: dziesie¢ tysiecy
zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce MAN Truck & Bus Polska spotka z ograniczong
odpowiedzialnoScig z siedzibg w Nadarzynie tytutem wpisu od odwotania,
kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$¢éset ztotych zero groszy) poniesiong przez wykonawce
MAN Truck & Bus Polska spétka
Z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Nadarzynie tytutem wynagrodzenia petnomocnika,
kwote 3 000 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce ztotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego
Gmina Kielce — Zarzad Transportu Miejskiego
w Kielcach tytutem wynagrodzenia petnomocnika,
2.2zasgdza od wykonawcy MAN Truck & Bus Polska spotka
Z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Nadarzynie na rzecz Gminy Kielce —
Zarzad Transportu Miejskiego w Kielcachkwote 3 000 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce ztotych zero
groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez Zamawiajgcego Gmine
Kielce — Zarzad Transportu Miejskiego w Kielcach stosownie do wyniku postepowania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamoéwien
publicznych.
Przewodniczacy: .........coeuierurinriininnrn e
Sygn. akt: KIO 4038/24
UZASADNIENIE
Zamawiajgcy — Gmina Kielce — Zarzad Transportu Migjskiego w Kielcachprowadzi postepowanie o udzielnie
zamowienia publicznego pod nazwg ,Zielony transport publiczny
w Kielcach — zakup autobuséw elektrycznych wraz z infrastrukturg tadowania”, nr ref.: 9/2024.
Ogloszenie o zamowieniu zostato zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 1822/S 024-
180920.
W dniu 31 pazdziernika 2024 roku Odwotujgcy dziatajgc na podstawie na podstawie art. 505 ust. 1 w zw. z art.
513 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U.2024.1320 t. j.; dalej jako: "ustawa
Pzp"), wniost odwotanie od:
1) czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcej na opisaniu przedmiotu zamoéwienia
w sposéb utrudniajacy uczciwg konkurencje, charakteryzujacy produkty dostarczane przez konkretnego wykonawce,
prowadzgc tym samym do wyeliminowania niektérych wykonawcéw z Postepowania poprzez wprowadzenie w dniu 24
pazdziernika 2024 r. zmiany Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (dalej jako: "SWZ') bezwzglednie ograniczajgcej
mozliwos¢ zaoferowania autobuséw elekirycznych wyposazonych w urzgdzenia wspomagania ogrzewania
wytwarzajgce energie cieplng na drodze spalania oleju opatowego;
2) czynno$ci Zamawiajgcego polegajacej na naruszeniu zasady uczciwej konkurenciji oraz réwnego traktowania
wykonawcow
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1) art. 99 ust. 4 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1) ustawy Pzp w zw. z art. 135 ust. 6 ustawy Pzp przez opisanie
przedmiotu zamowienia w sposéb utrudniajgcy uczciwg konkurencje, charakteryzujacy produkty dostarczane wylacznie

przez konkretnego wykonawce, prowadzgc do wyeliminowania niektérych wykonawcoéw z Postepowania poprzez



wprowadzenie w dniu 24 pazdziernika 2024 r. zmiany SWZ ograniczajgcej mozliwo$¢ zaoferowania autobusow
elektrycznych wyposazonych w urzgdzenia wspomagania ogrzewania wytwarzajgce energie cieplng na drodze spalania
oleju opatowego;
2) art. 16 pkt 1) ustawy Pzp przez prowadzenie Postepowania w sposéb naruszajgcy zasady uczciwej konkurenciji oraz
réwnego traktowania wykonawcow.
Odwolujacy wnioést o:
- uwzglednienie niniejszego odwotania w catosci i w konsekwencji nakazanie Zamawiajacemu:
1) wykres$lenia z odpowiedzi na pytanie nr 1 do SWZ z dnia 24 pazdziernika 2024 r. sformutowania:
"Zamawiajgcy nie dopuszcza zatem zastosowania w autobusach innego sposobu wsparcia wymaganej pompy ciepta, w
tym za pomocg agregatéw ogrzewania dodatkowego zasilanych olejem opatowym" oraz wskazanie, ze Zamawiajgcy
dopuszcza 3 mozliwos¢ zaoferowania autobusu wyposazonego w urzgdzenia wspomagania ogrzewania wytwarzajgce
energie cieplng na drodze spalania oleju opatowego;
ewentualnie
2) w przypadku wydania wyroku w sprawie po terminie sktadania ofert, uniewaznienie Postepowania na podstawie art.
255 pkt 6) ustawy Pzp.
- dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z dokumentéw zatgczonych do niniejszego Odwotania, celem wykazania
faktow wskazanych w uzasadnieniu Odwotania.

Odwolujacy podat, ze Odwolujgcy jest podmiotem zajmujgcym sie dostawg autobuséw elektrycznych, nalezac do
grupy kapitatowej MAN stanowigcej jednego
z czotowych producentéw autobuséw w Polsce oraz na Swiecei. Odwotujgcy posiada
w swoim portfolio pojazdy spetniajagce oczekiwania i wymagania Zamawiajgcego. Udzielona przez Zamawiajgcego w dniu
24 pazdziernika 2024 r. odpowiedz na pytanie do SWZ uniemozliwia jednak Odwolujgcemu zlozenie waznej i
niepodlegajacej odrzuceniu oferty
w Postepowaniu, pomimo Ze nie ma obiektywnych przestanek do takiego dziatania Zamawiajgcego.
Termin na wniesienie odwolania:
O okolicznosciach stanowigcych podstawe wniesienia odwotania Odwotujgcy powzigt wiadomo$¢ w dniu 25 pazdziernika
2024 r., kiedy Zamawiajgcy opublikowat na stronie internetowej e-Zamaowienia dokument pn. "Pytania i [oJdpowiedzi 6"
W Swietle powyzszego Odwotujacy dotrzymat 10-dniowego terminu na jego wniesienie.
Dowod: Odpowiedzi na pytania wykonawcow z dnia 24 pazdziernika — w aktach Postgpowania
W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy podat:
Autobusy elekiryczne standardowo wyposazone sg w systemy ogrzewania przestrzeni pasazerskiej oraz kabiny
kierowcy wykorzystujgce energie elektryczng zmagazynowang
w bateriach trakcyjnych. Energie cieplng do przestrzeni pasazerskiej oraz kabiny kierowcy dostarcza rowniez
klimatyzator z pompg ciepfa, zainstalowania, ktérego w wersji
z wykorzystaniem naturalnego czynnika R744 (CO2) wymaga Zamawiajacy.
W krajach o cieptym klimacie, elektryczne systemy ogrzewania wnetrza autobusu zapewniajg w sposéb dostateczny
uzyskanie wymaganego poziomu komfortu termicznego
w pojazdach. Niemniej jednak w przypadku takich krajéw jak Polska, gdzie w jesieni i zimie temperatury powietrza
spadajg znacznie ponizej (0) zera koniecznym jest doposazenie autobusu w dodatkowy agregat ogrzewania. Takie
agregaty sg odrebnymi urzgdzeniami instalowanymi w autobusie i wspomagajg systemy ogrzewania, ktére to systemy
wykorzystujg wytgcznie energie elekiryczng zmagazynowang w bateriach trakcyjnych (w tym dziatanie ww. klimatyzatora
wyposazonego w pompe ciepta). Dodatkowe agregaty ogrzewania, inaczej niz podstawowe elektryczne systemy
ogrzewania zuzywajgce znaczgce ilosci energii elekirycznej zmagazynowanej w bateriach trakcyjnych, wytwarzajg
energie cieplng na drodze spalania oleju opatowego lub CNG i dzieki temu — pomimo wystepowania niskich temperatur
zewnetrznych — nadal pozwalajg na zachowanie komfortu termicznego wewnatrz pojazdu, przy jednoczesnym
uzyskiwaniu satysfakcjonujgcych przebiegbw
w kilometrach miedzy tadowniami baterii. Wszyscy czotowi producenci autobuséw w Polsce
i w Europie stosujg w tym zakresie dodatkowe agregaty ogrzewania wytwarzajgce energie cieplng na drodze spalania
oleju opatowego lub CNG (pozwalajgce wykorzysta¢ energie elekiryczng zmagazynowang w bateriach na trakcje, a nie
na ogrzewanie wnetrza autobusu). Zamontowanie dodatkowego agregatu grzewczego w autobusie bez wzgledu
na to jakie paliwo wykorzystywane jest w celu wytworzenia energii cieplej nie powoduje,
ze autobus przestaje by¢ kwalifikowany jako autobus zeroemisyjny. Jak wynika z opinii Ministerstwa Klimatu oraz
Srodowiska (wiadomosé mailowa z Ministerstwa znajduje sie
w aktach Postepowania) kryterium kwalifikacji autobusu jest zrdodto jego napedu (silnik),



a nie dodatkowe elementy wyposazenia. Zastosowanie dodatkowego agregatu grzewczego zasilanego konwencjonalnie
jest rozwigzaniem akceptowanym przez instytucje wdrazajgce Srodki unijne oraz krajowe na zakup zeroemisyjnej floty
autobusowej przez jednostki sektora terytorialnego.
Istota zakre$lanego problemu
Zamawiajgcy w dniu 19 wrze$nia 2024 r. opublikowat na swojej stronie internetowej oraz na stronie e-Zaméwienia SWZ.
W OPZw pkt 5.1 zostaly opisane wymagania dotyczace urzgdzen ogrzewania pojazdéw.
Wzgledem podstawowego urzgdzenia grzewczego Zamawiajacy wskazat, ze:
"Ogrzewanie przedziatu pasazerskiego realizowane przy pomocy ukfadu wykorzystujgcego pompe ciepta powietrze/woda
pracujgcg z naturalnym czynnikiem chfodzgcym R744 (CO2))."
Wzgledem dodatkowych agregatéw ogrzewania w OPZ nie okreslono zadnych wymagan. Wskazano jedynie, ze
Zamawiajgcy preferuje, aby te agregaty byly zasilane CNG, a wiec jednym z dwoéch (2) powszechnie dostepnych
rozwigzan:
"Zamawajgcy preferuje zastosowanie wspomagania ww rozwigzania [pompy ciepta — przyp. wt.] urzgdzeniem zasilanym
gazem ziemnym CNG w przypadku, gdy pompa ciepta jest niewystarczajgca do zapewnienia wymaganej temperatury
(np. silne mrozy)."
Odwolujacy podat, ze powyzsze korespondowato z okreslonym w SWZ opisem sposobu oceny ofert w ramach kryterium
T.6 ( Pierwotnie kryterium nosito numer T.8.)
T.6 Wspomaganie instalacji grzewczej opartej na pompie ciepta CO2
4 Wspomaganie CNG 4
Brak wspomagania CNG 0

Zamawiajgcy wskazat takze, ze:
"T.8 W ocenie Zamawiajgcego w warunkach zimowych zastosowanie samej pompy ciepta na czynnik CO2 moze by¢ nie
wystarczajgcy dla zapewnienia komfortu podréZzowania, dlatego tez premiuje rozwigzanie dopuszczone przez instytucje
finansujgce takie rozwigzanie."

W toku postepowania przetargowego zaréwno Odwolujacy, jak i inni wykonawcy, zwracali sie do Zamawiajgcego
z wnioskiem o zmiane sposobu oceny ofert w ramach kryterium T.6 wskazujagc m. in., ze instytucje finansujgce
dopuszczajg inne rozwigzania,
tj. agregaty zasilane olejem opatowym (vide wiadomo$¢é mailowa z Ministerstwa Klimatu
i Srodowiska dotgczona do odwotania).
Dowod: wiadomo$é mailowa z Ministerstwa Klimatu i Srodowiska z dnia 30 sierpnia 2024 r. - — w aktach Postepowania
Wykonawcy podejmowali prébe przekonania Zamawiajgcego, ze agregaty zasilane olejem opatowym — podobnie jak te
ze wspomaganiem CNG - pozwalajg na zachowanie tych samych funkcjonalnosci oraz parametrow, a w zwigzku z tym
brak jest podstaw, aby jedno
z dwéch (2) dostepnych zrédet zasilania agregatu byto premiowane, a drugie nie.
W dniu 21 pazdziernika 2024 r. Zamawiajacy w odpowiedzi na pytanie nr 14 do SWZ 'hie wyrazit zgody na zmiane opisu
kryterium oceny ofert T8'. Wykonawca w zadanym pytaniu wskazywat, ze zasilanie dodatkowego agregatu ogrzewania
olejem funkcjonalnie zbiezne jest z instalacjg zasilang CNG:
"Z warunkdéw przetargu nalezy wnioskowac, Ze intencjg Zamawiajgcego jest premiowanie autobusu, ktérego wnetrze jest
ogrzewane nie tylko elektrycznie, ale jest wspomagane procesem spalania palina kopalnego, weglowodorowego — jako
takie nalezy zakwalifikona¢ gaz CNG. Wykonawca wskazuje, Ze do tej samej kategorii nalezy zaliczy¢ takze
wspomaganie ogrzewania piecem, ktory spala nie CNG, a olej."
Roéwniez w pytaniu nr 84 do SWZ opublikowanym w dniu 21 pazdziernika 2024 r. jeden
z wykonawcow zwrocit uwage na powyzszy aspekt:
"Prosimy o usuniecie kryterium oceny ofert w zakresie wspomagania ogrzewania zasilanego olejem napedowym. Tre$¢
uzasadhnienia jest nieprawdziwa, bowiem instytucje finansujgce
i dofinansowujgce zakup taboru zeroemisyjnego nie wskazujg jakiego typu ogrzewanie
ma byc¢ zastosowane w pojezdzie. Ustawa o elektromobilno$ci wskazuje, Ze autobus jest zeroemisyjny, kiedy nie posiada
silnika spalania zewnetrznego uZytego do napedu pojazdu, nie moéwi nic natomiast o innych ukfadach w tym o
ogrzewaniu."
Zamawiajgcy udzielit nastepujgcej odpowiedzi na to pytanie:
"Zamawiajgcy informuje, Ze ukfad ogrzewania autobusu jest elementem przedmiotu zamowienia, w tym zakresie
Zamawiajgcy ma swobode w okre$laniu kryteriow oceny ofert".

Przez caly okres postepowania az do dnia 24 pazdziernika 2024 r. Zamawiajgcy podtrzymywat bez zmian
postanowienia SWZ, tj. ani nie przychylat sie do wnioskéw wykonawcéw, ani tez nie zmieniat z wtasnej inicjatywy tresci
wymagan w powyzszym zakresie. Wymogi Zamawiajgcego ulegly jednak zmianie w wyzej wskazanej dacie, gdy



Zamawiajacy udzielit odpowiedzi na pytanie nr 1 w brzmieniu:

"Prosimy o jednoznaczne potwierdzenie moZzliwosci zaoferowania autobuséw wyposazonych w agregaty ogrzewania
dodatkowego zasilane olejem opatowym".

ktora brzmiata:

"Zgodnie z opisanymi w pkt 5 Zatgcznika nr 1A do SWZ wymogami, ogrzewanie przedziatu pasazerskiego ma by¢
realizowane przy pomocy uktfadu wykorzystujgcego pompe ciepta powietrze / woda z naturalnym czynnikiem chtodzgcym

R744 (CO2).

Zamawiajgcy premiuje poprzez przyznanie dodatkowych punktow w Kryteriach oceny ofert rozwigzanie techniczne
wspierajgce powyzszy sposob ogrzewania urzgdzeniem zasilanym gazem ziemnym CNG w przypadku, gdy pompa
ciepta jest niewystarczajgca do zapewnienia wymaganej temperatury (np. silne mrozy).

Zamawiajgcy nie dopuszcza zatem zastosowania w autobusach innego sposobu wsparcia wymaganej pompy ciepta, w
tym za pomocg agregatow ogrzewania dodatkowego zasilanych olejem opatowym."

Pomimo tego, ze formalnie Zamawiajacy nie dokonat zmiany tresci pkt 5.1 OPZ to faktycznie dokonat jego modyfikaciji
przez ograniczenie mozliwosci zaoferowania pojazdu wykorzystujgcego jako wspomaganie ogrzewania agregat zasilany
olejem opatowym.

"Udzielone przez zamawajgcego wyjasnienia oraz podane informacje skutkujgce wprowadzeniem zmiany Iub
rozszerzeniem zapisu o inne, sprecyzowane parametry stajg sie wigzgce dla wykonawcdw, niezaleznie od tego czy

zostata dokonana modyfikacja SIWZ." (KIO/KD 28/11)

W pierwotnym brzmieniu SWZ Zamawiajgcy dopuszczat zatem dostawe autobusow

z dodatkowym agregatem grzewczym, nie wskazujgc w tym zakresie zadnych wymagan. Wykonawca mogt zaoferowaé

pojazd wyposazony w agregat zasilany olejem opatowym lub CNG, przy czym jedynie drugie z rozwigzan pozwalato
wykonawcy na uzyskanie dodatkowych punktéw w ramach kryterium T8. Tymczasem, udzielona odpowiedz na wyzej
wskazane pytanie w ogdle eliminuje z mozliwosci wziecia udziatu w Postepowaniu Odwotujgcego, ktory oferuje dostawe
wysokiej klasy autobusow elektrycznych, spetniajacego zasadniczo wszystkie wymagania Zamawiajgcego, poza
dodatkowym wymogiem ktéry zostat wprowadzony w/w odpowiedzig Zamawiajgcego.

Uzasadnienie prawne zarzutow odwotania

Zgodnie z art. 99 ust. 4 ustawy Pzp: "Przedmiotu zamdwienia nie mozna opisywacé

w Sposob, ktory moégtby utrudniaé uczciwg konkurencje, w szczegblnosSci przez wskazanie znakow towarowych, patentow
lub pochodzenia, Zrodfa lub szczegolnego procesu, ktoéry charakteryzuje produkty Ilub ustugi dostarczane przez
konkretnego wykonawce, jeZeli mogfoby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcow
lub produktow."

Jednoczes$nie zgodnie z art. 16 pkt 1) ustawy Pzp zamawiajgcy jest zobowigzany przestrzega¢ zasady uczciwej
konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow.

Zamawiajgcy posiada uprawnienie do opisywania przedmiotu zamowienia w sposéb uzasadniajgcy jego obiektywne
potrzeby. Jak wskazuje sie¢ w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej: 'Nalezy odrdézni¢ uzasadniong potrzebe od
checi posiadania jakiegos rozwigzania. W przypadku uzasadnionej potrzeby zamawigjgcy winien wykazac, dlaczego dane
rozwigzanie jest mu niezbedne do realizacji zadan, a nie jedynie wskaza¢ che¢ jego posiadania." (KIO 1527/18) Podobnie
takze: "Kwestia sposobu wykazania potrzeb zamawiajgcego moze byc oparta na uzasadnieniu potrzeb, pochodzgcym

wprost

od uzytkownika koricowego lub innej osoby merytorycznie odpowiedzialnej u zamawiajgcego za zagadnienie techniczne.

(...) Istotg jest bowiem wykazanie w sposéb wiarygodny, logiczny i spdjny, co byto podstawg takich, a nie innych

wymagan. Naturalnie nie jest takim uzasadnieniem gofostowne o$wiadczenie zamawajgcego nie poparte Zadng
miarodajng argumentacjg.” (KIO 1814/15)oraz: "Nieuzasadnione ograniczenie konkurencji poprzez postawienie w SIWZ
wymagan przewyzszajgcych realne potrzeby zamawiajgcego

nie zastuguje na akceptacje w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego." (KIO 1880/15)

W realiach tej sprawy trudno méwic¢ o uzasadnionym interesie Zamawiajgcego

w ograniczeniu dostepu do zamoéwienia podmiotom, ktdérzy dostarczajg autobusy, w ktérych dodatkowe ogrzewanie jest

zasilane olejem opatowym. Zamawiajgcy moze premiowaé zasilanie tych urzgdzen CNG w ramach kryterium T.8,
jednakze zawezenie dostepu

do zaméwienia jedynie producentom wykorzystujgcym to rozwigzanie pozbawione jest jakiekolwiek sensu technicznego i

ekonomicznego.

Po pierwsze, zastosowanie konwencjonalnego zrodta zasilania dodatkowego agregatu grzewczego pozostaje bez

wptywu na kwestie zwigzane z ubieganiem sie o dofinansowanie oraz rozliczenie projektu. Wbrew twierdzeniom

Zamawiajgcego instytucje finansujace

nie premiujg urzadzen zasilanych CNG (co wynika wprost z przekazanej przez Odwolujgcego Zamawiajgcemu



korespondencji z Ministerstwa Klimatu i Srodowiska). Obawa zatem przed nieotrzymaniem dofinansowania na zakup
autobusdw nie moze by¢ uznawana za obiektywng potrzebe Zamawiajgcego.

Po drugie, dodatkowe agregaty grzewcze zasilane olejem opatowym, jak i CNG,

z funkcjonalnego punktu widzenia (a takze z punktu widzenia uzytkownika) pozostajg rozwigzaniami rownowaznymi. Oba
rozwigzania wymagajg bowiem:

(i) zamontowania dodatkowego urzgdzenia grzewczego poza standardowym systemem ogrzewania elekirycznego
wykorzystujgcym pompe ciepta, (ii) a urzgdzenie to pozwala

na ograniczenie zuzycia energii elektrycznej (kiéra moze zosta¢ wykorzystana na trakcje), (iii) wytwarzajgc energie
cieplng z wykorzystaniem konwencjonalnych zrédet energii,

na drodze spalania weglowodoréw (odpowiednio oleju albo CNG).

Doszukiwanie si¢ interesu Zamawiajgcego w ograniczeniu mozliwosci zaoferowania

w Postepowaniu dostawy pojazdéw jedynie do tych, ktore sg dodatkowo ogrzewane CNG jest obiektywnie bezcelowe.

Po trzecie, zmiana SWZ w wyzej wskazanym zakresie spowoduje, ze kryterium oceny ofert T.8 bedzie miato charakter
formalny, iluzoryczny. Faktycznie ocena ofert ztozonych

w postepowaniu nie bedzie podlegata miarkowaniu (0 lub 4 punkty). W postepowaniu moze ziozy¢ oferte jedynie
wykonawca, ktérego dodatkowy agregat grzewczy jest zasilany CNG,

a wiec taki, ktéry zapewnia automatycznie maksymalng liczbe punktow w kryterium T.8.

Celem kryterium oceny ofert jest przyznawanie dodatkowych punktow ofertom wykonawcoéw, ktorzy deklarujg dostawe
pojazdow spetniajgcych dodatkowe cechy ponad wymagane przez Zamawiajgcego minimum. Funkcjonalnos¢, ktdra
pierwotnie byta przedmiotem oceny

w ramach kryterium oceny ofert (parametr dodatkowy) stata de facto sie wymogiem, warunkiem brzegowym udziatu w
Postepowaniu (parametr podstawowy). W takiej sytuacii kryterium T.8 jest pozbawione sensu.

Po czwarte, Odwolujgcy dokonat szczegotowej analizy oferowanych na rynku autobuséw elekirycznych pod katem
wyposazenia w dodatkowe agregaty grzewcze.

Z przeprowadzanych analiz wynika, ze tylko jeden producent, {j. Solaris Bus & Coach

sp. z 0.0. posiada w swojej ofercie pojazdy, ktore (i) spetniajg wszystkie wymogi okreslone

w OPZ, a takze (ii) stosuje dodatkowe agregaty grzewcze zasilane CNG. W zwigzku z tym na skutek udzielonej przez
Zamawiajgcego w dniu 24 pazdziernika 2024 r. odpowiedzi jedynie ten podmiot ma mozliwos¢ ztozenia niepodlegajgcej
odrzuceniu oferty

w Postepowaniu.

W Swietle powyzszego nie powinno budzi¢ zadnych watpliwo$ci, ze Zamawiajgcy

w sposob catkowicie nieuzasadniony ograniczyt dostep do zaméwienia podmiotom zdolnym do jego nalezytego
wykonania. Opis przedmiotu zamoéwienia w ksztatcie zmienionym odpowiedzig na pytanie nr 1 z dnia 24 pazdziernika
2024 r. prowadzi do znaczgcego zawezenia podmiotow mogacych ztozy¢ w Postepowaniu wazng oferte (w ocenie
Odwolujgcego jest to wylgcznie jeden podmiot). W niniejszej sprawie doszto zatem

do naruszenia dyspozyciji art. 99 ust. 4 ustawy Pzp.

Odwolujacy podat réwniez, ze uwzglednienie przez Zamawiajgcego catosci zarzutdw niniejszego odwotania
stosownie do art. 522 ust. 2 ustawy Pzp przed otwarciem rozprawy, umozliwi usuniecie wystepujacej wady
Postepowania, a Izba bedzie uprawniona
do umorzenia postepowania odwotawczego. Zamawiajgcy, zgodnie z § 7 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania nie bedzie za$ obcigzony kosztami postepowania
odwotawczego. Zasadne byloby wiec uwzglednienie zarzutéw niniejszego odwotania przez Zamawiajgcego w catosci w
odpowiedzi na odwotanie, jeszcze zanim Izba merytorycznie rozpatrzy sprawe na rozprawie.

Po przeprowadzeniu posiedzenia irozprawyz udzialem Stron, na podstawie zebranego materiatu w
sprawie Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i stwierdzita,
co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetiona zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2023 poz.
1605 ze zm.; dalej ,ustawa”, ,Pzp”)skutkujgcych odrzuceniem odwotania. Odwotanie zostalo ztozone do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej 31 pazdziernika 2024 roku od czynno$ci Zamawiajgcego z dnia 24 pazdziernika 2024 roku.
Kopia odwotania zostata przekazana w ustawowym terminie Zamawiajgcemu, co wynika z akt sprawy odwotawczej.

Izba oddalita wniosek zamawiajgcego o odrzucenie odwotania oparty na przekonaniu faktycznym zamawiajacego,
ze odwolujacy ,mogt posigs¢ w dniu opublikowania SWZ
co miato miejsce w dniu 19 wrze$nia 2024 r.” wiedz o wykluczeniu mozliwosci zastosowania urzadzen do wspomagania



autobuséw z wykorzystaniem oleju opatowego.
Izba stwierdzita, ze nie zaszta podstawa od odrzucenia odwotania na podstawie art. 528 pkt 3 ustawy zgodnie z ktorym
Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze odwotanie zostato wniesione po uptywie terminu okreslonego w ustawie.
W rozpoznawanej sprawie odwotawczej zgodnie z postanowieniami SWZ w odniesieniu
do opisu przedmiotu zamoéwienia Zatgcznik nr 1 A do SWZ — Opis przedmiotu zaméwienia, autobusy elektryczne, w
punkcie 5 Ogrzewanie, punkt 5.1. Ogrzewanie przedziatu pasazerskiego zamawiajacy podat:
1.0grzewanie

5.1.0grzewanie przedziatu pasazerskiego
Ogrzewanie przedziatu pasazerskiego realizowane przy pomocy uktadu wykorzystujgcego pompe ciepta powietrze/woda
pracujgcq z naturalnym czynnikiem chfodzagcym R744 (CO,)). Zamawiajacy preferuje zastosowanie wspomagania

w/w_rozwigzania urzadzeniem zasilanym gazem ziemnym CNG w_przypadku, gdy pompa ciepia jest
niewystarczajgca do zapewnienia wymaganej temperatury (np. silne mrozy).
Ogrzewanie wnetrza cieczg za pomocg grzejnikow konwektorowych umieszczonych wzdfuz $cian wewnetrznych pojazdu
albo minimum 3 nagrzewnic z wentylatorami dmuchawami umoZlimiajgcymi automatyczne zat/wyt. urzgdzenia w
zaleznosci
od temperatury we wnetrzu przedziatu pasazerskiego (konstrukcja nagrzewnic bezpieczna dla pasazerdw).
W udzielonych wyjasnieniach do SWZ z dnia 24 pazdziernika 2024 roku zamawiajacy podat:
Pytanie 1
Dotyczy: SWZ pkt. 40 ad. 2, T.8 oraz odpowiedzi na pytanie 14 z opublikowanego przez
Zamawiajgcego pliku ,Pytania i odpowiedzi 3.pdf'
Prosimy o jednoznaczne potwierdzenie moZzliwosci zaoferowania autobusdéw wyposazonych w agregaty ogrzewania
dodatkowego zasilane olejem opatowym.
Odpowiedz:
Zgodnie z opisanymi w pkt 5 Zatgcznika nr1A do SWZ wymogami, ogrzewanie przedziatu pasazerskiego ma byc¢
realizowane przy pomocy uktadu wykorzystujgcego pompe ciepta powietrze/woda pracujgcg z naturalnym czynnikiem
chfodzgcym R744 (C02)).
Zamawiajgcy premiuje poprzez przyznanie dodatkowych punktow w kryteriach oceny ofert rozwigzanie techniczne
wspierajgce powyzszy sposob ogrzewania urzgdzeniem zasilanym gazem ziemnym CNG w przypadku, gdy pompa
ciepta jest niewystarczajgca do zapewnienia wymaganej temperatury (np. silne mrozy).
Zamawigjgcy nie dopuszcza zatem zastosowania w autobusach innego sposobu wsparcia wymaganej pompy ciepta, w
tym za pomocg agregatow ogrzewania dodatkowego zasilanych olejem opatowym.

W obliczu zadawanych pytan w odniesieniu do uksztattowanych kryteriow oceny ofert
w postepowaniu o zamdwieniu wnioskowane zmiany przez wykonawcéw, w zaden sposéb w ocenie Izby nie uzasadniaty
i nie dowodzity, ze wykonawcy mieli Swiadomo$¢ tego,
ze jedynymi dopuszczonym dodatkowym, wspomagajgcym pompe ciepta rozwigzaniem jest wspomaganie urzgdzeniem
zasilanym gazem ziemnym CNG. Okolicznos¢ ta nie wynika
w zaden sposob z postanowien punktu 5.1 OPZ, bowiem wskazanie, ze zamawiajgcy ,preferuje” nie oznacza w zaden
sposéb, ze zamawiajgcy ,dopuszcza jedynie” czy ,wymaga” takiego rozwigzania jako wspomagajgcego pompe ciepta,
bowiem preferowanie
to przedktadanie czego$ nad co$ (Stownik jezyka polskiego, PWN). W ocenie Izby, dopiero udzielone wyjasnienia w dniu
24 pazdziernika 2024 roku w sposob jednoznaczny wyartykutowaly, ze zamawiajgcy dopuscit w ramach urzgdzenia
wspomagajgcego pompe ciepta jedynie rozwigzanie techniczne jakim jest urzadzenie zasilane gazem ziemnym CNG
(Zamawiajgcy nie dopuszcza zatem zastosowania w autobusach innego sposobu wsparcia wymaganej pompy ciepta, w
tym za pomocg agregatdw ogrzewania dodatkowego zasilanych olejem opatowym.)
Majgc powyzsze na uwadze Izba uznata, ze nie zaistnialy podstawy do odrzucenia odwotania, a dokonana przez
zamawiajgcego w odpowiedzi na pytanie 1 z dnia
24 pazdziernika 2024 roku wyktadnia postanowien SWZ jest wigzgca dla stron postepowania o zamowienie i z dniem 24
pazdziernika 2024 roku wprowadzita wskazanie, ze jedynym dopuszczonym rozwigzaniem technicznym
wspomagajgcym pompe ciepfa jest urzadzenie zasilane gazem ziemnym CNG.

Skitad orzekajgcy lIzby rozpoznajgc sprawe uwzglednit akta sprawy odwotawczej, ktére zgodnie z par. 8
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku
w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwofan przez Krajowg Izbe Odwofawczg (Dz. U. z 2020 r. poz. 2453)
stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacje postgpowania o udzielenie zamoOwienia w postaci
elektronicznej lub kopie dokumentaciji,



o ktorej mowa w § 7 ust. 2, a takze inne pisma sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Izbe lub Prezesa lzby w
zwigzku z wniesionym odwofaniem.

Izba uwzglednita stanowiska prezentowane na rozprawie przez Zamawiajgcego oraz Odwotujacego.

[zba uwzglednita stanowisko zawarte przez Zamawiajgcego w pi$mie procesowym
z dnia 8 listopada 2024 roku ,,Odpowiedz na odwolanie otrzymane prze Zamawiajgcego
w dniu 31 pazdziernika 2024r.”. Zamawiajgcy wniést o oddalenie odwotania oraz dopuszczenie dowodéw wskazanych w
pismie i zataczonych do pisma.
Izba nie dopuscita tych dokumentéw jako dowoddéw w sprawie, bowiem na okolicznoS¢ ich powotania nie zostaly
przedstawiane tezy dowodowe, a jednoczesnie dokumenty te stanowig akta postepowania odwotawczego.
Izba dopuscita dowody zawnioskowane i ztozone na rozprawie przez odwotujgcego.
Izba ustalita w zakresie zarzutéw odwotania:

Izba na wstepie wskazuje, zgodnie z art. 559 ust. 2 ustawy podstawy prawne oraz przytacza przepisy prawa:
- art. 16 pkt 1 ustawy - Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie
0 udzielenie zamowienia w sposéb:
1) zapewniajagcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;
- art. 135 ust. 6 ustawy - Tre$¢ zapytan wraz z wyjasnieniami zamawiajgcy udostepnia
na stronie internetowej prowadzonego postepowania, a w przypadkach, o ktérych mowa w , przekazuje wykonawcom,
ktérym przekazat SWZ, bez ujawniania zrédta zapytania.
- art. 99 ust. 1 ustawy - Przedmiot zamédwienia opisuje sie w sposéb jednoznaczny
i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wymagania i okolicznosci
mogace mie¢ wplyw na sporzgdzenie oferty.
- art. 99 ust. 4 ustawy - Przedmiotu zamdwienia nie mozna opisywa¢ w sposob, ktéry mogiby utrudnia¢ uczciwg
konkurencje, w szczegolnosci przez wskazanie znakow towarowych, patentéw lub pochodzenia, zrédta lub
szczegoblnego procesu, kitéry charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli
mogtoby to doprowadzi¢
do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektorych wykonawcow lub produktow.
- art. 99 ust. 5 ustawy - Przedmiot zamdwienia mozna opisa¢ przez wskazanie znakéw towarowych, patentéw lub
pochodzenia, zrodta lub szczegdinego procesu, ktory charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego
wykonawce, jezeli zamawiajgcy nie moze opisa¢ przedmiotu zaméwienia w wystarczajgco precyzyjny
i zrozumiaty sposéb, a wskazaniu takiemu towarzyszg wyrazy "lub rownowazny".
- art. 99 ust. 6 ustawy - Jezeli przedmiot zamowienia zostat opisany w sposob, o ktérym mowa w ust. 5, zamawiajgcy
wskazuje w opisie przedmiotu zamdowienia kryteria stosowane w celu oceny rownowaznosci.
Izba stwierdzita:

Izba na wstepie w zakresie rozpoznania zarzutéw odwotania wyjasnia i podkresla,
ze w postepowaniu odwotawczym Izba dokonuje oceny czynnosci podjetej przez Zamawiajgcego w prowadzonym
postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego. Izba w zakresie rozpoznania zarzutow odwotania skierowanych do
rozpoznania na rozprawie,
wskazuje, ze rozpoznaje odwotanie w zakresie zarzutéw odwofania, co jednoznacznie wynika z treSci art. 555 ustawy.
Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutéw, ktdre nie byly zawarte w odwotaniu.

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzone przez zamawiajgcego

jest postepowaniem kreowanym w oparciu o regulacje prawne obowigzujgce zamawiajgcego i podlega ocenie w zakresie
legalnosci czynnosci podjetych przez zamawiajgcego.

Nadmieni¢ nalezy rowniez, ze postepowanie odwotawcze przed Izbg jest postepowaniem kontradyktoryjnym, czyli
spornym, a spér prowadzg strony postepowania odwotawczego przy udziale uczestnika tego postepowania. Izba
podkresla rowniez, ze zgodnie z obowigzujgcymi przepisami ustawy art. 516 ust. 1 odwotanie zawiera: 7) wskazanie
czynnosci lub zaniechania czynno$ci zamawiajgcego, ktorej zarzuca sie niezgodno$¢ z przepisami ustawy, lub
wskazanie zaniechania przeprowadzenia postepowania o udzielenie zaméwienia lub zorganizowania konkursu na
podstawie ustawy; 8) zwiezte przedstawienie zarzutéw; 9) zgdanie co do sposobu rozstrzygniecia odwotania; 10)
wskazanie okolicznosci faktycznych

i prawnych uzasadniajgcych wniesienie odwotania oraz dowoddw na poparcie przytoczonych okolicznosci. Z regulacii tej
wynika w sposéb jednoznaczny, ze na Odwolujgcym cigzg okreslone obowigzki w zakresie ztozenia odwotania. W
ramach rozpoznania ww. zarzutdow odwotania niezbedne jest rowniez wskazanie, ze uzasadnienie faktyczne podniesione
przez Odwolujgcego, stanowigce nierozerwalny element podniesionych w petitum odwotania zarzutéw odwotania



zakres$la jednoczes$nie zakres rozpoznania odwotania przez Izbe.

W zakresie zarzutu (1) naruszenia art. 99 ust. 4 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy w zw. z art. 135 ust. 6 ustawy
przez opisanie przedmiotu zamowienia

w sposéb utrudniajgcy uczciwg konkurencje, charakteryzujgcy produkty dostarczane wytgcznie przez konkretnego
wykonawce, prowadzgc do wyeliminowania niekiérych wykonawcéw z Postepowania przez wprowadzenie w dniu 24
pazdziernika 2024 r. zmiany SWZ ograniczajgcej mozliwo$¢ zaoferowania autobuséw elektrycznych wyposazonych

w urzgdzenia wspomagania ogrzewania wytwarzajgce energie cieplng na drodze spalania oleju opatowego;

oraz

w zakresie zarzutu (2) naruszenia art. 16 pkt 1 ustawy Pzp przez prowadzenie Postepowania w sposéb
naruszajgcy zasady uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow
- Izba zarzuty 1 i 2 odwolania uznata za niezasadne.

Izba ustalita, Ze zgodnie z postanowieniami SWZ w odniesieniu do opisu przedmiotu zaméwienia Zatgcznik nr 1 A
do SWZ — Opis przedmiotu zamodwienia, autobusy elekiryczne, w punkcie 5 Ogrzewanie, punkt 5.1. Ogrzewanie
przedziatu pasazerskiego zamawiajgcy podat:

1.0grzewanie

5.1.0grzewanie przedziatu pasaZzerskiego

Ogrzewanie przedziatu pasazerskiego realizowane przy pomocy uktadu wykorzystujgcego pompe ciepta powietrze/woda

pracujgcg z naturalnym czynnikiem chiodzgcym R744 (CO2)). Zamawiajgcy preferuje zastosowanie wspomagania ww
rozwigzania urzgdzeniem zasilanym gazem ziemnym CNG w przypadku, gdy pompa ciepta jest niewystarczajgca do
zapewnienia wymaganej temperatury (np. silne mrozy).

Ogrzewanie wnetrza cieczg za pomocg grzejnikow konwektorowych umieszczonych wzdfuz $cian wewnetrznych pojazdu
albo minimum 3 nagrzewnic z wentylatorami dmuchawami umoZlimiajgcymi automatyczne zat/wyt. urzadzenia w
zaleznosci

od temperatury we wnetrzu przedziatu pasazerskiego (konstrukcja nagrzewnic bezpieczna dla pasazerow).

W udzielonych wyjasnieniach do SWZ z dnia 24 pazdziernika 2024 roku zamawiajacy podat:

Pytanie 1

Dotyczy: SWZ pkt. 40 ad. 2, T.8 oraz odpowiedzi na pytanie 14 z opublikowanego przez

Zamawiajgcego pliku ,Pytania i odpowiedzi 3.pdf'

Prosimy o jednoznaczne potwierdzenie mozliwosci zaoferowania autobuséw wyposaZonych w agregaty ogrzewania

dodatkowego zasilane olejem opatowym.

Odpowiedz:

Zgodnie z opisanymi w pkt 5 Zatgcznika nr1A do SWZ wymogami,ogrzewanie przedziatu pasaZerskiego ma by¢

realizowane przy pomocy uktadu wykorzystujgcego pompe ciepta powietrze/woda pracujgcg z naturalnym czynnikiem

chfodzagcym R744 (C02)).

Zamawiajgcy premiuje poprzez przyznanie dodatkowych punktow w kryteriach oceny ofert rozwigzanie techniczne

wspierajgce powyzszy sposob ogrzewania urzgdzeniem zasilanym gazem ziemnym CNG w przypadku, gdy pompa
ciepta jest niewystarczajgca do zapewnienia wymaganej temperatury (np. silne mrozy).

Zamawiajgcy nie dopuszcza zatem zastosowania w autobusach innego sposobu wsparcia wymaganej pompy ciepta, w
tym za pomocg agregatow ogrzewania dodatkowego zasilanych olejem opatowym.

W zakresie rozpoznania zarzutu 1 oraz zarzutu 2 odwotania Izba stwierdzita:

Zgodnie z art. 99 ust. 4 ustawy przedmiotu zamoéwienia nie mozna opisywaé
w sposéb, ktéry mégtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje, w szczegdlnosci przez wskazanie znakéw towarowych,
patentow lub pochodzenia, zrédta lub szczegolnego procesu, ktéry charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez
konkretnego wykonawce, jezeli mogtoby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektorych
wykonawcow lub produktéw. Izba podkresla, ze powyzszy przepis w czesci jest zbiezny z regulacja
art. 29 ust. 2 i 3 ustawy Prawo zamowien publicznych z roku 2004, co pozwala
na korzystanie z dorobku doktryny jak i orzecznictwa wydanego w oparciu o te regulacje
na przestrzeni lat obowigzywania éwczesnych przepisow.

Spor jaki zawist w rozpoznawanej sprawie oparty jest na tym, ze zamawiajgcy okreslit w ramach przedmiotu zamoéwienia
(w zakresie jaki bedzie podlegat ocenie w kryteriach oceny ofert), ze jedynym dopuszczonym rozwigzaniem technicznym
wspomagajagcym pompe ciepla jest urzgdzenie zasilane gazem ziemnym CNG, natomiast odwotujgcy twierdzi,

ze ogranicza to konkurencje, ze jeden producent posiada w swojej ofercie pojazdy, ktére spetniajgc wymagania OPZ
posiadajg agregaty grzewcze zasilane CNG.




Izba na wstepie podkre$la, ze zamawiajacy jest uprawniony do nabycia przedmiotu zamoéwienia zgodnie ze
swoimi potrzebami oraz przedmiotu zamdwienia jaki okresla
w dokumentacji postepowania. Izba zaznacza, ze odwotujgcy upatruje naruszenia konkurencji w zwigzku z tym, ze nie
jest mozliwe zaoferowania autobusu elektrycznego, kitéry posiada inne rozwigzanie techniczne wspomagajgce pompe
ciepta niz to okre$lone przez zamawiajgcego. Przy czym podkreslenia wymaga, ze dookreslenie w zakresie przedmiotu
zamowienia jakiego dokonat w pi$mie z dnia 24 pazdziernika 2024 roku zmawiajgcy odnosi sie do elementow jakie nie sg
bezwzglednie wymagane przez zamawiajgcego, a jakie bedg podlegaty ocenie w ramach kryterium oceny oferty.

Odwolujacy nie dopatruje sie naruszenia konkurencji w zakresie mozliwosci zaoferowania przedmiotu zamédwienia
jakiego oczekuje zamawiajacy w podstawowej wersji, lecz dla odwotujgcego naruszeniem konkurencji jest niemozliwos¢
zaoferowania innego rozwigzania wspomagajacego zasilanie pompy ciepta opartego na agregacie grzewczym zasilanym
olejem opatowym, a ktére to rozwigzanie obecnie posiada odwolujgcy w zakresie, a w jakim ten element bedzie podlegat
ocenie w ramach kryteriow oceny ofert.

Odwolujgcy pomingt rowniez w swoim stanowisku zawartym w odwotaniu, ze przedmiot zamodwienia tj. autobusy
elektryczne miejskie klasy maxi, jakie chce naby¢ zamawiajgcy, stanowig zamodwienie realizowane na potrzeby tego
zamawiajgcego z terminem realizacji

12 miesiecy od dnia zawarcia umowy (punkt 25 SWZ), a wyprodukowanych nie wcze$niej niz 6 miesiecy przed
ustalonym umowg terminem odbioru (Zatgcznik nr 10 do SWZ — Wzér umowy, §1- Przedmiot Umowy, pkt 2).
Okoliczno$¢ tam ma takie znaczenie dla rozpoznania tej sprawy, ze zamawiajgcy dokonujgc opisu przedmiotu
zamowienia i okreslajgc wymagania jakie w jego ocenie sg dla niego wtasciwe przewidziat czas realizacji zamoéwienia
dajgcy wykonawcg mozliwo$¢ dostosowania swoich autobuséw do wymagan zamawiajgcego czy

to w wersji podstawowej jakiej oczekuje czy tez w wersiji jaka bedzie premiowana w ramach kryteriow oceny ofert.
Podkreslenia wymaga, ze odwotujacy nie kwestionowat powyzej wskazanych dat dostarczenia autobuséw miejskich, jak
réwniez nie kwestionowat w zaden sposoéb, ze nie jest mozliwe dostosowanie autobuséw jakie produkuje do wymagania
zamawiajgcego. Nie sposdb w ocenie Izby uzna¢, ze zamawiajgcy — na pewno nie wczes$niej niz za rok, ale majgc na
uwadze, ze przedmiotowe postepowanie o zamoéwienie jeszcze sie nie zakonczylo, co oznacza, ze czas ten
niewatpliwie bedzie diuzszy — nie ma prawa oczekiwac¢ przedmiotu zamdwienia zgodnego ze swoimi potrzebami.

W skazat w pi$mie procesowym zamawiajgcy, ze dokonat oceny wszelkich réznych systeméw ogrzewania autobusow w
przedziale pasazerskim jakie sg obecnie stosowane. Do takich systeméw grzewczych nalezg rozwigzania przy
wykorzystaniu energii elekirycznej zgromadzonej w bateriach trakcyjnych zasilajgcych ro6znego rodzaju popy ciepta jako
samodzielny system ogrzewania oraz na drodze spalania oleju opatowego i na drodze spalania gazu CNG lub LPG oraz
hybrydowe kombinacje tych rozwigzan. Z tego wynika,

a czego nie kwestionowat odwotujgcy, ze poza rozwigzaniem jakie w ramach wspomagania pompy ciepta urzgdzeniem
zasilanym gazem ziemnym CNG dopuszcza w SWZ zamawiajgcy oraz rozwigzaniem opartym na agregacie grzewczym
zasilanym olejem opatowym istniejg réwniez inne sposoby wspomagania pompy ciepta. Zamawiajgcy dokonat wyboru
rozwigzania, jakie zgodnie ze stanowiskiem zamawiajgcego jest rozwigzaniem najbardziej odpowiadajgcym potrzebom
zamawiajgcego uwzgledniajgc wymagania ekologiczne, koszty utrzymania autobuséw oraz sprawnos¢ eksploatacyjng.
Podkreslenia wymaga rowniez w tym miejscu, co pomija w swoim stanowisku pisemnym odwotujgcy, Zze zamawiajgcy w
ramach przedmiotowego zaméwienia dopuscit rozwigzanie ogrzewania przestrzeni pasazerskiej przy uzyciu wytgczenie
pompy ciepta (podstawowe rozwigzanie jakie nie jest premiowane). Natomiast rozwigzanie wspomagania pompy ciepta
urzadzeniem zasilanym gazem ziemnym CNG jest premiowane przez zamawiajacego,

co uzasadniat tym, ze wykorzystanie energii elektrycznej zmagazynowanej w bateriach trakcyjnych na ogrzewanie moze
powodowac¢ spadek wydajnosci tych baterii,

a w konsekwencji niezbednos¢ ich czestszego tadowania. Izba podkresla w tym miejscu,

ze w zakresie argumentacji zawartej w odwotaniu odwotujgcy pomija ten fakt, to znaczy,

ze pomija w zupetnosci mozliwo$é zaoferowania rozwigzania podstawowego, niepremiowanego przez zamawiajgcego.
Za niezgodne ze stanem faktycznym postepowania, co do przedmiotu zamowienia, Izba uznata twierdzenia
odwotujgcego o tym, ze w postepowaniu ,moze ztozy¢ oferte jedynie wykonawca, ktérego dodatkowy agregat grzewczy
jest zasilany CNG”. W Zaden sposob odwolujgcy tego nie dowiddt. Nieprawdziwe jest rowniez, w obliczu wymagania
podstawowego co do przedmiotu zamowienia twierdzenie odwotujgcego, ze jedynie tylko podmiot Solaris Bus & Coach
sp. z 0.0. ma mozliwo$¢ ztozenia niepodlegajgcej odrzuceniu oferty. W obliczu braku argumentacji odwotujgcego

w odniesieniu do rozwigzania podstawowego, jak rowniez ujmujac fakt, ze realizacja umowy ma nastgpi¢ dopiero po 12
miesigcach od jej zawarcia, jak rowniez to, ze w zaden sposéb odwotujgcy nie wykazat, ze nie bedzie miat mozliwosci
zaoferowania autobuséw elektrycznych w wersji podstawowej, albo ze nie bedzie miat mozliwosci zaoferowania
autobuséw elektrycznych z rozwigzaniem technicznym wspomagajacym pompe ciepta urzgdzeniem zasilanym gazem
ziemnym CNG przedstawione stanowisko nie znajduje zadnego uzasadnienia. Wydaje sie, ze odwotujgcy chce utrzymac



okres$lone rozwigzania

i wymaga, aby zamawiajgcy w ramach przedmiotu zamdwienia takie rozwigzania dopuscit, nie jest to jednakze

wystarczajgce uzasadnienie naruszenia konkurenciji w postepowaniu. Odwotujgcy zwyczajnie chce, aby dopuszczone

zostaty autobusy elektryczne

Z rozwigzaniem wspomagajgcym pompy ciepta jakie posiada obecnie, jednakze

na co zwrécit uwage zamawiajgcy, autobusy opisane w przedmiocie tego zamoéwienia

sg pojazdami ,skrojonymi” na potrzeby zamawiajgcego, co rowniez w trakcie rozprawy przyznat odwotujgcy. Przyjmujgc

sposéb rozumienia odwotujgcego zaden zamawiajgcy

nie mégtby sie rozwija¢ i pozyskiwac¢ dla realizacji swoich celow statutowych rozwigzan

jak najbardziej korzystnych dla interesu publicznego. Podkresli¢ nalezy, ze zakup autobuséw elektrycznych jest realizacjg

przedsiewziecia na diugie lata, i dla jej realizacji niezbedne jest myslenie perspektywiczne zamawiajgcego, jak wskazat z

odniesieniem do aspektow ekologicznych oraz finansowych, a takze eksploatacyjnych.

W odniesieniu do argumentacji dotyczacej baterii w jakie wyposazone sg autobusy elektryczne miejskie Izba podkresia
ponownie, ze zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego zawartymi w SWZ dostawa autobuséw bedzie realizowana po
uptywie 12 miesiecy

od podpisania umowy, a autobusy nie mogg by¢ wyprodukowane wczesniej niz 6 miesiecy przed dostawg. Co ma o tyle

znaczenie, ze przy powszechnej wiedzy jaka nie wymaga szczegolnych informacji, rozwoj technologiczny w zakresie

pojazdow elektrycznych oraz baterii jakie sg uzywane w pojazdach elektrycznych zapewne pozwala na dokonywanie

zmian i ulepszen jakie mogg mie¢ wptyw na zastosowane baterie. Odwotujgcy w zaden sposéb nie wykazat, ze nie jest

mozliwe zaoferowanie autobusu elektrycznego miejskiego, ktéry nie spetnitby wymagan zamawiajgcego co do jego

osiggbw w wersji podstawowej wymaganej w SWZ (ogrzewanie przedziatu pasazerskiego ma byc¢ realizowane przy

pomocy uktadu wykorzystujgcego pompe ciepta powietrze/woda pracujgcg z naturalnym czynnikiem chfodzgcym R744
(C02)).). Zapewne nie jest wystarczajgcym argumentem stwierdzenie odwotujgcego odnoszace sie do ,wozenia baterii”,

bowiem nie przesgdza o tym, ze nie jest mozliwe oferowanie takiego podstawowego rozwigzania. Izba podkresla

jednoczesnie w tym miejscu, ze w trakcie rozprawy sam odwolujacy wskazat, ze rozwigzanie oparte na korzystaniu z

energii elektrycznej (czyli podstawowy wariant zamdwienia) jest najbardziej ekologiczne. Ma to o tyle istotne znacznie, ze

nie wykazat odwotujgcy, ze niedopuszczenie przez zamawiajgcego w dniu 24 pazdziernika 2024 roku, w ramach

przedmiotu zamodwienia podlegajgcego ocenie, wspomagania pompy ciepta opartego na agregacie grzewczym

zasilanym olejem opatowym ograniczy konkurencyjno$¢ w ramach tego postepowania.

W odniesieniu do stanowiska odwotujgcego opartego na pismie z dnia 30 sierpnia 2024 roku, a zatgczonego do pytan z

dnia 8 pazdziernika 2024 roku, Izba stwierdza, Zze korespondencja ta stanowi wycinek niewatpliwie szerszej dyskusiji,

ktéra nie jest prowadzona jedynie

w odniesieniu do wymiany emalii, lecz dotyczy cyklicznych spotkan. Jednoczes$nie w treSci tego tej korespondenciji

mailowej jednoznacznie czytamy, ze korespondencja odnosi sie

do problematyki ,zamowionych juz” autobusow oraz anekséw umow dostosowujgcych

do wymogow KPO w wyniku pytan beneficjentow PP Zielony Transport Publiczny. Izba podkre$la, ze w odniesieniu do
przedmiotowego postepowania 0 zamdwienie umowa nie zostata jeszcze zawarta. Dodatkowo, ta informacja odnosi sie
do wytozenia regulacji prawnych w zakresie oceny zeroemisyjno$ci autobuséw z napedem elektrycznym wyposazonych

w systemy wspomagania ogrzewania z wykorzystaniem gazu ziemnego / oleju napedowego. Niemniej, poza tym, ze
stanowisko to odnosi sie do zamowionych juz autobuséw, to odnosi sie rowniez do oleju napedowego, sam odwotujgcy

natomiast wskazuje w swojej argumentacji na olej opatowy. Stanowisko jakie przedstawit odwolujgcy odnosi sie do

innych okolicznosci (zawarte umowy) oraz odnosi sie do innego no$nika energii, bowiem nie wymaga szczegodinej

wiedzy, wiedzy ponad powszechna, ze olej opatowy i olej napedowy to jednak sg inne produkty.

Izba zaznacza w tym miejscu, ze w ramach postepowania odwotawczego zamawiajgcy przedstawit rowniez swoje
stanowisko (stanowisko strony) zgodnie z ktérym, w ramach programoéw finansowych z PARP pozyskat informacje, ze
nie beda dofinansowywane

z funduszy PARP autobusy elektryczne posiadajgce dodatkowe zasilanie przedziatu pasazerskiego olejem opatowym, w
czesci odnoszacej sie do kosztow tego dodatkowego ogrzewania — co jak wskazywat petnomocnik zamawiajgcego jest

zgodnie ze stanowiskiem Komisji Europejskiej. Przedmiotowe zaméwienie, zgodnie z informacjg zamawiajgco
finansowane jest z funduszy NFOS, niemniej zamawiajgcy podat, ze bedzie realizowat réwniez projekty z funduszy
PARP.

W zakresie dowodoéw 1 -3 przedstawionych na rozprawie przez odwotujgcego Izba wskazuje,

ze w oparciu o te dowody mozna jedynie stwierdzi¢, ze autobusy elektryczne poszczegoéinych producentéw wskazanych

w tych dokumentach posiadajg wspomaganie ogrzewania olejowe. W ocenie lzby dowody te w Zzadne sposo6b nie



potwierdzajg, ze tylko jedne podmiot moze ztozy¢ oferte w postepowaniu, dokumenty te potwierdzajg, ze dani producenci

posiadajg autobusy elektryczne wskazane w tych dokumentach, ale nie potwierdzaja, ze nie posiadaj innych autobuséw,

jak réwniez nie potwierdzajg, ze podmioty te nie sg w stanie zaoferowac¢ autobusow elektrycznych miejskich w wersiji

podstawowej wymaganej przez zamawiajgcego albo ze wspomaganiem pompy ciepta urzgdzeniem zasilanym gazem

ziemnym CNG. Roéwniez dowodd r 4 ziozony na fakt tego, ze firma Solaris oferuje autobus elektryczny, ktory jest
wyposazony dodatkowo w ogrzewanie zasilane gazem ziemnym CNG dowodzi jedynie tego co w tym dokumencie jest
podane. Nie dowodzi w ocenie Izby z pewnoscig tego, ze tylko Solaris bedzie mogt zaoferowac oraz dostarczy¢

w terminie 12 miesiecy od zawarcia umowy wyprodukowanych nie wcze$niej niz 6 miesiecy przed dostawg autobusow
elektrycznych z dodatkowo w ogrzewanie zasilane gazem ziemnym CNG.

W odniesieniu do dowodu 5 zlozonego na okoliczno$¢ wykazania braku ogélnodostepnych stacji tadowania CNG w
Kielcach, Izba stwierdza nieprzydatnosci tego dowodu z dwdch powodéw — po pierwsze, przedstawiony wydruk ze
strony internetowej nie zawiera daty

w jakiej ten wydruk zostat zrobiony; po drugie, zgodnie ze stanowiskiem odwotujgcego

z rozprawy dowdd ten nie ma znaczenia, poniewaz w trakcie rozprawy odwotujgcy

w wypowiedzi potwierdzit, ze jest jedna stacja tadowania CNG ogolnodostepna. Izba wskazuje w tym miejscu, ze
zamawiajacy réwniez w trakcie rozprawy wyjasniat, ze jest

w Kielcach ogélnodostepna CNG. W zasadzie dowdd nr 5 pozostaje nieprzydatny z tego powodu, ze przeczy mu dowéd
nr 6, ktéry zostat zlozony na fakt wykazania ograniczonej ilosci stacji CNG w Kielcach. Z dowodu nr 6 wynika
jednoznacznie, ze jest ogolnodostepna stacja CNG w Kielcach. Stwierdzi¢ nalezy, ze nie wskazat w zaden sposob
odwotujgcy,

ze dostepno$¢ jednej ogodlnodostepnej stacji tadowania CNG w jakikolwiek sposéb prowadzi do ograniczenia
konkurencyjno$ci w ramach prowadzonego postepowania o udzielnie zamdowienia publicznego.

W odniesieniu do dowodu 7 Izba stwierdza, ze przedstawione wyliczenia oparte sg jedynie na ogolnych zatozeniach, w
kazdym przypadku odwotujgcy wskazuje, ze podane wartosci

sg warto$ciami ,,okolo”, ,zatozone”. W ocenie Izby kalkulacja przedstawiona przez odwotujgcego jest tak dalece ogdina,
ze nie sposob uznac, ze wartosci tam wyliczone stanowig faktyczne odzwierciedlenie stanu rzeczy. Do tego przyjete
warto$ci zuzycia paliwa nie zostaly w zaden sposéb wykazane dokumentami potwierdzajgcymi, ze faktycznie sg one
zbiezne z rzeczywistym zuzyciem. Przy takim poziomie ogdlnosci poczynionych zatozen

i przyjetych wartosci podane réznice w kosztach mieszczg sie w granicach btedow

i nie sposéb uznac¢ je w jakikolwiek sposdb za miarodajne. Izba w tym miejscu wskazuje rowniez, Zze wartosScig jest nie
tylko wartos¢ paliwa jakim zasilane sg dodatkowe urzadzenia wspomagajgce pompe ciepta ale réwniez inne koszty
eksploatacji do ktérych odwotujgcy

nie odnosit sie, a na ktére wskazat zamawiajgcy jako te stanowigce podstawe dokonanego wyboru w zakresie
przedmiotu zamoéwienia wspomagajgcego pompe ciepta.

Izba podkresla w tym miejscu, Ze ocena zarzutdbw odwotania w ramach tej sprawy odwotawczej nie dotyczy kryteriéw
oceny ofert, a jedynie przedmiotu zaméwienia

i wskazania zamawiajgcego w sposdb jednoznaczny, ze nie dopuszcza w ramach zamowienia wymagania, a ktore nie
jest wymaganiem podstawowym, wspomagania pompy ciepta rozwigzaniem opartym na agregacie grzewczym

zasilanym olejem opatowym. Wynika to zaréwno z zarzutéw podniesionych w odwotaniu, jak réwniez z rozpoznania
wniosku

o odrzucenie odwotania i argumentacji odwotujgcego oraz faktu, ze w zakresie kryteribw oceny ofert zamawiajacy nie
wprowadzit zadnej zmiany, a termin na kwestionowanie postanowien SWZ w zakresie kryteriow uptynat, co z pewnoscig
stanowito brak podnoszenia zarzutéw przez odwoltujgcego w tym zakresie. Izba stwierdza, ze podnoszenie zarzutéw
odwotania w zakresie przedmiotu zamowienia i dookreSlenia przez zamawiajacego jednoznacznego rozumienia SWZ w
zakresie przedmiotu zamowienia nie moze stanowic

i nie stanowi jakiegokolwiek odniesienia uprawniajgcego do skutecznego argumentowania

w zakresie innych elementéw SWZ. Tym samym argumentacja odwotujgcego zawarta

w czesci odwotania w odniesieniu do zasadno$ci postawionego kryterium oceny ofert T.8

nie moze podlega¢ rozpoznaniu w ramach tego postepowania i w tym zakresie musi zosta¢ uznana za spézniona.

W odniesieniu do stanowiska odwotujgcego zawartego w odwotaniu, a odnoszacego sie

od tego, ze agregaty grzewcze zasilane olejem opatowym jak i CNG stanowig z punktu widzenia funkcjonalnego
rozwigzania rbwnowazne, nalezy uznac, ze to stanowisko

nie znajduje jakiegokolwiek uzasadnienia. Wydaje sie, ze to dwuzdaniowe stanowisko zostato podniesione przez
odwotujgcego bez analizy przepiséw art. 99 ust. 5 ustawy, jednoczesnie w zadnej czesSci odwotania odwotujgcy nie
kwestionuje niedopuszczenia rozwigzania réwnowaznego. Natomiast zgodne zart. 99 ust. 5 ustawy przedmiot



zamoOwienia mozna opisa¢ przez wskazanie znakéw towarowych, patentdw lub pochodzenia, zrodia lub szczegdinego
procesu, ktéry charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli zamawiajgcy nie
moze opisaC¢ przedmiotu zamodwienia w wystarczajgco precyzyjnyi zrozumiaty sposéb, a wskazaniu takiemu
towarzyszg wyrazy "lub réwnowazny". W rozpoznawanym przypadku przedmiot zamdwienia zostat opisany przez
zamawiajgcego w sposéb jednoznaczny — czego odwotujgcy nie kwestionowata w zaden spos6b — oraz zrozumialy i
czytelny co oznacza, ze przestanka ,zamawiajacy nie moze opisac¢ przedmiotu zamowienia w wystarczajgco precyzyjny
i zrozumiaty sposéb”

nie znajduje w tym przypadku uzasadnienia. Zamawiajgcy rowniez nie opisat przedmiotu zamowienia w zakresie
wspomagania pompy ciepta przez zastosowanie znakdéw towarowych, patentéw, pochodzenia, zrodta lub szczegdinego
procesu, ktory charakteryzuje produkty dostarczane przez konkretnego wykonawce. Izba podkresla, ze odwotujgcy nie
dowiddt, ze tylko jedne podmiot bedzie mogt ztozy¢ oferte i ze tylko jeden podmiot moze dostarczy¢ autobusy elektryczne
opisane przez zamawiajgcego i ze tylko jedne podmiot moze zaoferowac rozwigzania premiowane. Zaznaczenia
wymaga réwniez, a co nie byto sporne miedzy stronami, ze zamowienie to w przedmiocie zamowienia jest przygotowane
specjalnie na potrzeby zamawiajgcego oraz, ze zamawiajgcy ustalit 12 miesieczny termin dostawy od zawarcia umowy,
autobuséw wyprodukowanych nie wcze$niej niz 6 miesiecy przed terminem dostawy. Wskaza¢ nalezy rowniez, ze nie
sposob méwi¢ w tym przypadku

o réwnowaznosci, bowiem zgodnie z art. 99 ust. 6 ustawy jezeli przedmiot zamowienia zostat opisany w sposob wyzej
omowiony (tak jak w rat 99 ust. 5 ustawy) zamawiajgcy wskazuje

w opisie przedmiotu zamodwienia kryteria stosowane w celu oceny réownowaznosci. W tym przypadku w SWZ nie ma
zadnych kryteriow réwnowaznosci dla wspomagania pompy ciepta, do zadnych takich nie odwotuje sie réwniez
odwolujacy. Podkreslenia wymaga réwniez, ze nie podnosi odwolujgcy naruszenia ww. przepiséw oraz zaniechania
wprowadzenia rownowaznosci do SWZ. Z tresci zawartych w odwotaniu wynika, ze upatruje rownowaznosci z punktu
widzenia funkcjonalnego oraz uzytkownika, niemniej wskazane elementy nie wypeiniajg przestanek z art. 99 ust. 4 ustawy
0 czym wyzej, a co za tym idzie Izba uznata argumentacje odwotujgcego w tym zakresie za chybiong.

Izba stwierdza, majgc na uwadze powyzszg argumentacje, ze za niezasadne uznata zarzuty odwotania (zarzut 1i2). W
ocenie Izby, uwzgledniajgc wynikajacy z przepisow obowigzek dowiedzenia przez odwotujgcego swojego stanowiska
oraz to, ze odwotujgcy

nie wykazata w ocenie Izby zasadno$ci swoich twierdzen, odwotanie nie zastugiwato

na uwzglednienie. Wymaga podkres$lenia, ze rozwigzania dotyczgce wspomagania pompy ciepta stanowig element
oceny w tym postepowaniu. Rozwigzania przyjete przez zamawiajgcego w zakresie premiowanego wspomagania
pompy ciepta nie stanowig

w ocenie Izby regulacji naruszajgcych konkurencyjno$¢ postepowania. Odwolujgcy

w ramach swojej argumentaciji pominat wiele okolicznosci — jak chociazby termin dostawy, czy termin produkcji — nie
wykazat, ze faktycznie tylko jeden podmiot moze ztozy¢ oferte

w postepowaniu oraz w Zaden sposoéb nie dowiodt, ze tak uksztattowane wymagania sg

w sposob niezasadny wymagane przez zamawiajgcego. Nie odniost sie do ekologicznosci rozwigzania opartego na
gazie CNG, a ktory akcentowat zamawiajacy, nie wykazat

ich chociazby rownowaznosci. Podkresla Izba, ze zamawiajgcy nie podnosit argumentéw ,zeroemisyjnosci” autobuséw
w zwigzku ze stosowaniem wspomagania pompy ciepta, argumentacje te podniést odwotujgcy, przy czym wskazany
wydruk emaila z sierpnia biezgcego roku Izba ocenita powyzej. Izba podkresla, ze odwolujacy upatruje naruszenia
konkurencji w niedopuszczeniu w ramach rozwigzania punktowanego (a nie podstawowego) wspomagania pompy ciepla
innego rozwigzania, niz na tg chwile posiadajg autobusy elektryczne produkowane przez odwotujgcego. W zasadzie
odwotujgcy chce zmiany opisu przedmiotu zamowienia tak, aby mégt ztozy¢ oferte na autobusy jakie posiada. Nie chodzi
tu zatem o konkurencyjnos¢ w ramach okreslonych wymagan zamawiajgcego lecz o zmiany przedmiotu zaméwienia w
taki sposéb, aby wykonawca mégt oferowac to co posiada. Gdyby uzna¢ takie stanowisko za prawidtowe, mogtoby to
doprowadzi¢ do sytuacji, gdzie zaden zamawiajgcy nie mogitby realizowa¢ zamowiehn uwzgledniajgcych rozwigzania jakie
przewidziat i jakich oczekuje. Publiczny zamawiajgcy, dziatajgcy w interesie publiczny

ma rowniez prawo oczekiwaé rozwigzan ekologicznych, odpowiadajgcych potrzebom zamawiajgcego w zakresie
kosztow utrzymania i sprawnosci eksploatacji. Ugruntowanym

w orzecznictwie jest stanowisko, ze: ,zakaz opisywania przedmiotu zamoéwienia w sposob, ktory moégtby utrudniacé

uczciwg konkurencje, nie oznacza koniecznosci nabycia przez zamawiajgcego dostaw, ustug czy rob6t budowlanych



nieodpowiadajgcych jego potrzebom, zaréwno co do jakosci, funkcjonalnosci, jak i wymaganych parametrow
technicznych. Oznacza jedynie, ze zamawiajgcy powinien dopusci¢ konkurencje miedzy wykonawcami mogacymi
spetni¢ postawione wymogi w odniesieniu do przedmiotu zamoéwienia bez ograniczania dostepu do niego” (wyrok z dnia
15 listopada 2011 r. sygn. akt )., Prawie nigdy nie jest bowiem mozliwe okreslenie znaczenia warunkéw udziatu

w postepowaniu czy opisanie przedmiotu zamowienia, ktéry w ten czy inny sposob

nie uniemozliwia czesci wykonawcow w ogole ztozenia oferty, a niektorych stawia

w uprzywilejowanej pozyciji” (tak wyrok z 24 czerwca 2010 r. sygn. akt ; wyrok z dnia 20 czerwca 2013 r. sygn.. akt
). Przy czym nalezy podkreslic,

ze odwotujgcy, na ktdrym cigzy obowigzek udowodnienia swoich twierdzen, nie podotat

w tym postepowaniu wykazaniu, ze oczekiwania zamawiajgcego w ramach wspomagania pompy ciepta, ktora jest
czescig opisu punktowang, nie stanowig uzasadnionej potrzeby zamawiajgcego. Izba w petni podziela stanowisko
wyrazone w wyroku z dnia 10 sierpnia 2022 roku sygn. akt, gdzie podano, ze: ,Pomimo koniecznosci zachowania
uczciwej konkurencji zamawiajgcy ma prawo tak opisa¢ przedmiot zamoéwienia aby uwzglednione zostaly jego
rzeczywiste potrzeby. To zamawiajgcy jest bowiem gospodarzem postepowania o udzielenie zaméwienia. To
zamawiajacy wie jaki cel chce osiggnac

i charakteryzuje go, przygotowujgc opis przedmiotu zamowienia. Celem tak przygotowanego opisu przedmiotu
zaméwienia jest umozliwienie zaspokojenia potrzeb zamawiajgcego

w warunkach konkurencji, nie zas umozliwienie wziecia udziatu w postepowaniu wszystkim wykonawcom dziatajgcym w

danej branzy".

Koszty:
Izba oddalita odwofanie.
Zgodnie z art. 557 ustawy z 2019 r., w wyroku oraz w postanowieniu koriczagcym postepowanie odwofawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego.
Izba zasadzita od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 3 000, 00 zt stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego, stosownie do wyniku postepowania (koszty petnomocnika).
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 ustawy
z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 pkt 2 lit. b oraz § 8 ust. 2
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r.
w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwofawczego, ich rozliczania oraz wysokoSci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).
Wobec powyzszego orzeczono jak w sentenciji wyroku.
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