Sygn. akt: KIO 4006/24
WYROK
Warszawa, dnia 21 listopada 2024 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczaca:Ewa Sikorska

Protokolant:Tomasz Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 listopada 2024 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwoltawczej w dniu 28 pazdziernika 2024 r. przez wykonawce Arkadis Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig S1 Spétka komandytowa w Czudcu, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego —
Powiat Miechowski — Starostwo Powiatowe w Miechowie

orzeka:

1. uwzglednia odwofanie i nakazuje zamawiajgcemu — Powiatowi Miechowskiemu — Starostwu Powiatowemu w
Miechowie — uniewaznienie czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty, wezwanie wykonawcy RIN-invest R.D.do

zlozenia wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny i dokonanie ponownej oceny ofert;

2. kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego — Powiat Miechowski — Starostwo Powiatowe w Miechowie i:

2.1, zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pie¢set

zfotych zero groszy), kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ziotych zero groszy) oraz kwote 791 zt 20 gr
(stownie: siedemset dziewie¢dziesigt jeden zlotych dwadzie$cia groszy), poniesione przez wykonawce Arkadis Spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscig S1 Spotka komandytowa w Czudcutytutem — odpowiednio — wpisu od odwotania,

wynagrodzenia petnomocnika i dojazdu na posiedzenie Izby,

2.2. zasgdza od zamawiajgcego — Powiatu Miechowskiego — Starostwa Powiatowego w Miechowie— na rzecz

wykonawcy Arkadis Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig S1 Spétka komandytowa w Czudcu- kwote 11 891

zt 20 gr (stownie: jedenascie tysiecy osiemset dziewiec¢dziesigt jeden ztotych dwadzie$cia groszy), stanowigca koszty
postepowania odwotawczego, poniesione z tytutu — odpowiednio — wpisu od odwotania, wynagrodzenia petnomocnika i

dojazdu na posiedzenie Izby.

Stosownie do art. 579 ust. 1i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku — Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2024 r. poz. 1320), na niniejszy wyrok, w terminie 14 dnia od dnia jego doreczenia, przystuguje skarga, za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt: KIO 4006/24
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Powiat Miechowski — Starostwo Powiatowe w Miechowie — prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego, ktorego przedmiotem jest opracowanie dokumentacji projektowej wraz z wykonaniem robét dla
zagospodarowania po scaleniowego, z podziatem na dwie czeSci:
Czesc 1. Ustuga nadzoru inwestorskiego nad zadaniem pn. Opracowanie dokumentacji projektowej wraz z wykonaniem
robot dla zagospodarowania po scaleniowego pn. Zagospodarowanie poscaleniowe wsi Tczyca, gmina Charsznica;
Czesc 2. Ustuga nadzoru inwestorskiego nad zadaniem pn. Opracowanie dokumentacji projektowej wraz z wykonaniem
robot dla zagospodarowania po scaleniowego pn. Zagospodarowanie poscaleniowe wsi Jelcza, gmina Charsznica.
Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2024 roku — Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2024 roku, poz. 1320), zwanej dalej ustawa P.z.p.
W dniu 28 pazdziernika 2024 r. wykonawca Arkadis Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig S1 Spétka komandytowa
w Czudcu (dalej: odwolujgcy) wniést odwotanie zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8, pkt. 10 w
zw. z art. 224 ust. 5 ust. 6 oraz w zw. z art. 16 pkt 1 i art. 17 ust. 2 ustawy P.z.p. poprzez brak odrzucenia wybranego
wykonawcy z uwagi na fakt, iz wyjasnienia nie uzasadniajg podanej ceny w ofercie oraz naruszajg przy tym ustawe z
dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji albowiem oferta zostata ztozona w ramach nieuczciwej
konkurencji a tym samym zamédwienie zostato udzielone wykonawcy wybranemu niezgodnie z ustawg co przedkiada sie
na naruszenie zasady rownego traktowania wykonawcow przez zamawiajgcego.

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:
1) uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty z dnia 22.10.2024 r.
2) powtdrzenia procesu badania i oceny ztozonych ofert;
3) odrzucenia oferty wybranego wykonawcy;
4) wybér najkorzystniejszej oferty w zgodzie z ustawg P.z.p., j. wybdr oferty odwotujgcego.

Odwolujgcy podniost, ze posiada interes w skorzystaniu ze Srodkdédw ochrony prawnej z uwagi na to, ze
zamawiajgcy dokonat czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty z naruszeniem przepiséw ustawy P.z.p., na skutek



czego odwotujacy traci szanse na uzyskanie zamoéwienia publicznego. Odwolujgcy wskazat, ze gdyby zamawiajgcy po
dokonaniu starannej analizy zatozonych wyjasnien ,razaco niskiej ceny” z dnia 27.08.2024r (na pierwsze wezwanie z
dnia 27.08.2204r.), oraz wyja$nien ,razaco niskiej ceny” z dnia 20.08.2024r (na pierwsze wezwanie z dnia 29.08.2204r.),
oraz zfozonej oferty przez wybranego wykonawce, ktdry nie sprostat obowigzkowi wynikajacemu z art. 224 ust. 5 ustawy
P.z.p. tj. ,obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy” to
wowczas oferta odwotujgcego miataby szanse sta¢ sie ofertg najkorzystniejsza, a co za tym idzie miataby szanse na
wybor jako najkorzystniejsza oferta.

Odwolujacy wskazatl, ze zamawiajgcy na mocy art. 224 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy P.z.p. wezwat za pismem z
dnia 27 sierpnia 2024 r. pn. ,wezwanie do ztoZzenia wyjasnieh w zakresie razgco niskiej ceny” wybranego wykonawce do
zfozenia wyjasnien w zakresie szczeg6tdw zaoferowanej ceny. zamawiajgcy w wezwaniu z dnia 27.08.2024r. (i].
pierwszym wezwaniu) wskazat doktadnie, czego wyjasnienia majg dotyczyc¢, albowiem w wezwaniu z dnia 27.08.2024 r.
zamawiajacy wskazat: ,Wyjadnienia mogg dotyczy¢é w szczegdinosSci okolicznosci opisanych w art. 224 ust. 3 ustawy
P.z.p”

Odwotujacy podniost, ze w dniu 29.08.2024 r. pismem pn. ,Wezwanie do ziozenia wyjasnien w zakresie razgco
niskiej ceny” zamawiajgcy dokonat ponownego wezwania wybranego wykonawcy do ztozenia wyjasnien w zakresie
szczegOtdw zaoferowanej ceny, w zakresie przedstawienia sktadowych zaproponowanej w ofercie ceny w
szczegolnosci kosztow skladowych ustugi nadzoru, ilodci pobytdéw na budowie itp.

Odwotujacy stwierdzit, ze co prawda art. 224 ustawy P.z.p. nie stanowi, ze zamawiajgcy zgda od wykonawcy
wyjasnien cenowych jednokrotnie, jednak przepis ten jest wyktadany jednolicie przez Krajowg Izbe Odwotawczg oraz
sady, w tym réwniez byt wyktadany jednolicie na tle poprzednio obowigzujgcych przepiséw, a mianowicie przyjmuije sie,
ze wezwac do wyjasnien w ww. trybie mozna tylko raz. Za takg wyktadnig przemawia profesjonalizm adresata wezwania
oraz zasady réwnego traktowania i uczciwej konkurencji rzagdzace postepowaniem o udzielenie zaméwienia publicznego.
Natomiast o tym czy jest mozliwos¢ kierowania do wykonawcy dalszych wezwan do wyjasnieh cenowych decydujg
okolicznoéci danego postepowania. Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem wyjasnienia razgco
niskiej ceny muszg by¢ konkretne, wyczerpujgce, odpowiednio umotywowane, rzeczywiscie uzasadniajgce podang w
ofercie cene. Wykazujace, ze za te cene mozliwe i realne jest wykonanie zaméwienia z uwzglednieniem wszystkich
niezbednych do tego elementéw (wymagania zamawiajgcego/prawa/wiedzy technicznej). Wyjasniajace dlaczego
wykonawca byt w stanie zaoferowa¢ cene na takim, a nie innym poziomie, czyli poziomie odbiegajgcym od warto$ci
zamoOwienia lub cen innych ztozonych w postepowaniu ofert. Obowigzkiem wykonawcy jest, aby w odpowiedzi na
wezwanie wystosowane przez zamawiajgcego udzielit wyjasnien dotyczacych okolicznosci, ktére wplynety na wysoko$é
zaoferowanej ceny w taki sposob, aby na ich podstawie mozliwe byto jednoznaczne ustalenie, ze cena oferty nie jest
ceng razgco niska. Nie jest wystarczajgce samo powotanie sie na istnienie danego rodzaju okolicznosci, lecz konieczne
jest wykazanie w sposéb mierzalny, jak wptywajg one na obnizenie kosztow realizacji zamowienia, jakie majg przetozenie
na poszczegodlne elementy sktadowe ceny. Tak zlozone wyjasnienia wykonawca zobowigzany jest poprze¢ stosownymi
dowodami potwierdzajgcymi wskazywane w wyjasnieniach informacje. Ograniczeniem dla ponownego wezwania do
wyjasnien ceny oferty jest sytuacja, gdy wykonawca na uprzednie wezwanie zfozyt wyjasnienia ogoine, zdawkowe,
niezgodne z wezwaniem, nienawigzujgce do przedmiotu zamowienia, niezawierajgce zadnych konkretnych danych
cenotworczych umozliwiajgcych weryfikacje ceny oferty, bez przedstawienia wyliczen (np. kosztorysu, czy
szczegotowego rozbicia ceny oferty), ktére mogtyby przekona¢ zamawiajgcego o prawidtowosci skalkulowania ceny oraz
bez dowoddéw potwierdzajgcych przyjete wielkosci. Nie stanowig wyjasnien cenowych, a w kazdym razie
wystarczajgcych do wykazania (uzasadniajgcych cene) wyjasnienia, ktére majg charakter ogoélnych informacji o firmie
wykonawcy i pozycji wykonawcy na rynku. Taki opis warunkéw dziatalnosci wykonawcy w rzeczywistosci nie moze
stanowi¢ zadnego potwierdzenia prawidlowosci skalkulowania danej oferty. Zatem kolejne wezwanie wykonawcy do
wyjasnienia poziomu ceny nie moze prowadzi¢ do bezpodstawnego stworzenia kolejnej szansy dla wykonawcy (a
przedmiotowe wezwanie z dnia 29.08.2204r. takg szanse tworzy, gdzie pomimo tego tej szansy wykonawca nie
wykorzystuje). Innymi stowy, w sytuacji gdy wykonawca nie dotozy nalezytej starannosSci przy sktadaniu wyjasnien
poziomu ceny, brak jest po stronie zamawiajgcego obowigzku ponownego wzywania wykonawcy do ztozenia wyjasnien
w tym zakresie.

Odwolujacy wskazat, iz zamawiajgcy poprzez dokonanie ponownego wezwania probuje ratowac oferte
wybranego wykonawce.

W ocenie odwotujgcego, nieztozenie wystarczajgcych wyjasnien powinno skutkowac¢ odrzuceniem oferty, nie zas
skierowaniem do wykonawcy kolejnego wezwania do wyjasnien. Ustawa P.z.p. w art. 224 ust. 6 wprost stanowi, ze
odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w
wyznaczonym terminie, lub jezeli zlozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub
kosztu.



Odwotlujacy stwierdzit, ze zgodnie z jednolitg linig orzeczniczg przyjmuje sie, ze biorgc pod uwage, iz wezwanie
kierowane jest do profesjonalnego uczestnika obrotu gospodarczego, wobec kitérego stosowany jest miernik
podwyzszonej starannosci (art. 355 § 2 k.c.), a takze majgc na uwadze zasady réwnego traktowania wykonawcow i
uczciwej konkurenciji (art. 16 ust. 1 ustawy P.z.p.), wezwanie w przedmiocie razgco niskiej ceny nalezy, co do zasady,
kierowa¢ do wykonawcy jednokrotnie. Kolejne wezwania do wyjasnienia tego samego zakresu informacji (a taki mamy
stan faktyczny w naszej sprawie), przy niestarannej postawie wykonawcy, uzna¢ nalezy za dokonywane z naruszeniem
art. 224 ust. 1 i ust. 2 w zw. z art. 16 pkt. 1 ustawy P.z.p. Innymi stowy, brak rzetelnosci i starannosci po stronie
wykonawcy nie moze uzasadnia¢ kierowania do niego kolejnych wezwan w trybie art. 224 ust. 1 ustawy P.z.p. Zapewne
zamawiajgcy przedstawi argumentacje, iz w drugim wezwaniu z dnia 29.08.2024r. nie wskazat przywotanej podstawy
prawnej, to niemniej jednak z tresci wezwania wynika wprost, ze wezwanie dalej dotyczy tej samej podstawy prawnej i
faktycznej, co zapewne zostato celowo pominigte w drugim wezwaniu z dnia 29.08.22024r, aby nie naprowadzac¢ innych
wykonawcow biorgcych udziat w przedmiotowym postepowaniu na fakt préby wyciagania (ratowania) oferty wybranego
wykonawcy, tak naprawde nie wiadomo z jakich przyczyn, zapewne wiadomych tylko zamawiajagcemu.

Odwolujacy wskazat, iz mamy tak naprawde dwa wyjasnienia, tj. pierwsze wyjasnienie z dnia 27.08.2024 r. (na
wezwanie zamawiajgcego z dnia 27.08.2024r.) oraz drugie wyjasnienie z dnia 29.08.2024 r. (na wezwanie
zamawiajgcego z dnia 29.08.2024r.).

W ocenie odwotujgcego wyjasnienia wykonawcy z dnia 30.08.2204r. (drugie wyjasnienia) nic nie wnoszg do
sprawy, sg jedynie powieleniem wyjasnien wykonawcy z dnia 27.08.2024r. (pierwsze wyjasnienia). Majgc za$ na
wzgledzie tres¢ wezwania z dnia 29.08.2024r. (drugiego wezwania) zamawiajgcy oczekiwat kosztéw sktadowych ustugi,
czyli tak naprawde kosztow jakie juz zostaty podane w wyjasnieniach z dnia 27.08.2024 r. (pierwsze wezwanie).
Odwolujacy przy tym wskazat, pomijajac juz fakt, iz wyjasnienia wykonawcy z dnia 30.08.2024r. (drugie wyjasnienia)
powielajg wyjasnienia z dnia 27.08.2024r. (pierwsze wyjasnienia) to tak naprawde wyjasnienia z dnia 30.08.2024r. (drugie
wyjasnienia) nie wnoszg nic do sprawy, zamawiajgcy dalej nie ma wiedzy, jakie ztozenia wykonawca poczynit celem
nalezytej kalkulacji kosztow a tym samym jak wspomniano powyzej wykonawca nie wyjasnienia zamawiajgcemu
sposobu kalkulacji ceny oferty, co wiecej wyjasnienia nie zawierajg zadnych konkretnych danych cenotwérczych
umozliwiajgcych weryfikacje ceny oferty, bez przedstawienia wyliczen (np. kosztorysu, czy szczeg6towego rozbicia ceny
oferty), kidére moglyby przekona¢ zamawiajgcego o prawidiowosci skalkulowania ceny oraz bez dowodéw
potwierdzajgcych przyjete wielkosci, zatem nie stanowig wyjasnien poszczegolnych pozycji cenowych (kosztowych), a w
kazdym razie nie sg wystarczajgce do wykazania (uzasadnienia) ceny oferty.

Odwotujacy wskazat na btedny mechanizm ustalania ceny przez wybranego wykonawce, albowiem zgodnie z
ofertg dla czesci 1 mamy kwote brutto 38.000,00 zt, tj. w tym VAT 23% w kwocie 7.105,69zt, a co z kolei daje kwote netto:
30.894,31 zt.

Odwotujgcy podniést, ze wykonawca w swoich wyjasnieniach nie wskazuje:

1) skad biorg sie koszty dojazdu (brak metodyki ich wyliczenia),

2) co wchodzi w koszty ogolne (brak podania, co wchodzi w skiad tych kosztow i jak zostaty wyliczone),

3) co wchodzi w koszty dodatkowe (brak podania, co wchodzi w sktad tych kosztéw i jak zostaty wyliczone);

4) co wchodzi w pojecie wszystkie wymagane podatki, optaty i ubezpieczenia (brak podania, co wchodzi w skiad
tych kosztéw i jak zostaty wyliczone);

5) dlaczego wykonawca dodaje pozycje, ktére nie zawierajg podatku vat z pozycjami ktore zawierajg vat.

Odwolujacy wskazal, iz skoro zamawiajgcy dokonat w dniu 29.08.2024r. drugiego wezwania do ziozenia
wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, przy tym wskazat ,zamawiajgcy wzywa do przedstawienia sktadowych
zaproponowanej w ofercie ceny w szczegoélnosci kosztow sktadowych ustugi nadzoru, ilosci pobytéw na budowie itp.” to
dziwnym trafem nie potrafi dokonaé prostej oceny czy te sktadowe sg czy ich nie ma. Dla przyktadu odwotujacy wskazat
proste zaniechanie wykonawcy, a mianowicie zmawiajgcy wezwat w dniu 29.08.2024r. (drugie wezwanie) do
przedtozenia informaciji iloSci pobytow, na co wykonawca w wyjasnieniach z dnia 30.08.2024 r. podaje jedynie wzmianke
iz bedzie 5 razy w tygodniu na budowie, ciezko mozna nazwac to iloscig pobytéw w kontek$cie ceny oferty, albowiem
zamawiajacy nie pytat sie w wezwaniu, ile pobytow bedzie miat wykonawca w ciggu tygodni, lecz pytat o iloS$¢ pobytow na
budowie.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 14 listopada 2024 roku wnidst o oddalenie odwotania w catosci.

Zamawiajacy o$swiadczyt, ze nie uwzglednia zarzutu 1. i wnosi o jego oddalenie.

Zamawiajgcy podkreslit, ze postepowanie zostato przeprowadzone z zachowaniem fundamentalnych zasad
prawa zamowien publicznych tj. zasady zachowania uczciwej konkurenciji oraz réwnego traktowania wykonawcow.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty w sposdb zgodny z przepisami. Dokonat
badania i oceny ofert, a nastepnie, w oparciu o wyrok KIO 3495/2024 z dnia 18 pazdziernika 2024 dokonat ponownego
badania i oceny ofert, w tym udostepnienia odwotujgcemu dokumentéw z postepowania.



Zamawiajgcy zauwazyt, ze odwotujgcy podwaza zasadno$S¢ ponownego wezwania do ztozenia wyjasnien razgco
niskiej ceny wystosowanego do Rin - invest R.D. , Dziewigcioty, 32-200 Miechéw. Ponadto wskazuje, iz wybrany
wykonawca nie sprostat obowigzkowi wykazania, iz jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny.

W ocenie zamawiajgcego przepis art. 224 ust. 1 ustawy P.z.p. nie ogranicza ilosci mozliwych wezwan.
Zamawiajgcy wystosowat kolejne wezwanie do wykonawcy, ktory rzetelnie ziozyt obszerne pierwsze wyjasnienia w
zakresie razgco niskiej ceny i zataczyt dowody na jej potwierdzenie.

Zamawiajgcy nadmienit, ze wyjasnienia te byty przedmiotem oceny Krajowej Izby Odwotawczej na posiedzeniu
KIO 3495/2024, gdzie w wyroku Izba wskazata iz , Zamawiajacy dokonat prawidtowej oceny otrzymanych wyja$nien.
Tre$¢ ztozonych przez Przystepujgcego (RIN — Invest) dokumentéw i oSwiadczen mozna byto uzna¢ za wystarczajace
do wskazania , ze cena nie jest razgco niska”.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze w wyjasnieniach wykonawca obszernie rozwingt kazdy z przywotanych aspektow,
wykazal, jakie okolicznosci wplywajg na mozliwoS¢ obnizenia ceny oraz udowodnit, ze speit wszystkie wymagania
ustawowe, w szczegodlnosci:

1) zarzadzania procesem produkcji, $wiadczonych ustug nadzoru inwestorskiego;

2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkéw ustug;

3) oryginalnosci ustug oferowanych przez wykonawce;

4) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze byc
nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow
ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207, z 2023 poz.
1667) lub przepiséw odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamowienie;

5) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w
ktérym realizowane jest zamowienie;

6) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony $rodowiska.

W ocenie zamawiajgcego odwolujgcy podwaza powyzsze w sposéb nieupowazniony, usituje wykazac iz,
wykonawca RIN -Invest nie udowodnit braku razgco niskiej ceny oferty, podczas gdy odwotanie w tym zakresie zostato
oddalone ( KIO 3495/24). Na posiedzeniu Izba badata pierwsze wyjasnienia , (...) biorgc pod uwage, ze Odwotujgcy
zapoznat sie jedynie z pierwszg czescig ztozonych wyjasnien, ocenie nie podlega tre$¢ dodatkowych wyjasnien
zlozonych przez Przystepujgcego”.

Wyjasnienia te uznano za ,wyczerpujgce i wystarczajgce by udowodni¢ prawidiowy poziom ceny ofertowe;.
Ztozona w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego kalkulacja i wyjadnienia obrazujg
rzeczywisto§¢ kosztéw i przyjetg przez Wykonawce metodologie wyceny, akcentujac istotne dla Przystepujgcego
zatozenia do wyceny. Dokonujgc oceny zfozonych w postepowaniu wyjadnierr Zamawiajacy postgpit zgodnie z zasadami
prowadzenia postepowania ustalonymi w ustawie PZP.”

Zamawiajgcy zauwazyt, ze powodem wystosowania ponownego wezwania nie byto ratowanie oferty RIN — Invest,
lecz rozwianie watpliwosci zamawiajgcego w zakresie uszczegotowienie skladowych zaproponowanej ceny oferty w
szczegoblnosci kosztow sktadowych ustugi nadzoru, ilosci pobytéw na budowie. Uszczegbtowienie tych kwot wraz
informacjami podanymi w wyjasnieniach rozwiatlo watpliwo$ci w zakresie razgco niskiej ceny ofert. Zamawiajacy
wystosowujgc kolejne wezwanie dot. razgco niskiej ceny nie naruszyt zasady uczciwej konkurenciji i rownego traktowania
wykonawcow.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze mozliwo$¢ wielokrotnego wzywania do udzielenia wyjaénieh potwierdzajg tez opinie
prawne Urzedu Zaméwien Publicznych zawarte w Informatorze Urzedu Zaméwien Publicznych nr 11 z 2013 r., oraz
orzeczeniach sgdéw okregowych (np. wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z 5 lipca 2007 r., V Ca 2214/06, wyrok
Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 9 grudnia 2010 r., V Ga 122/10), w ktorych sady jednoznacznie wskazywaly, ze
brak jest przeszkdd do ponownego wzywania wykonawcy do ziozenia wyjasnien, jezeli pierwotne wyja$nienia
zamawiajgcego nie rozwialy watpliwosci zamawiajgcego zwigzanych z razgco niskg ceng. Stanowisko to nie jest
réwniez kwestionowane w wyrokach Krajowej lzby Odwotawczej, ktéra wielokrotnie wskazywata, ze po pierwsze, gdy
pierwotne wezwanie Zamawiajgcego jest zbyt ogdlne, to wykonawca nie moze ponosi¢ negatywnych konsekwenciji
takiego wezwania, a co za tym idzie, zamawiajgcy winien ponownie wezwa¢ wykonawce do ziozenia wyjasnien
wskazujgc, kitére kwestie wymagajg uszczegbtowienia, a po drugie, ze nie ma zadnych przeszkod, aby ponownie
wezwac wykonawce do ztozenia wyjasnien, gdy pierwotnie ztozone wyjasnienia budzg jeszcze watpliwosci (np. wyrok z
dnia 23 czerwca 2015 r., KIO 1143/15 oraz wyrok z dni 18 lutego 2016 r., KIO 150/16).

Zamawiajgcy stwierdzit, ze nie naruszyt art. 226 ust. 1, pkt 8, pkt 10 ustawy P.z.p. Dokonat wyboru oferty
wykonawcy, ktory spetnia warunki udzialu w postepowaniu nie podlega wykluczeniu, kidérego oferta jest ofertg
najkorzystniejszg a cena oferty nie jest razgco niska. Zamawiajgcy wykonat dyspozycje wyroku KIO 3945/2024 z dnia 18
pazdziernika 2024 r. - dokonat ponownego badania i oceny ofert, udostepnit odwotujgcemu dodatkowe wyjasnienia RIN-



Invest dot. razgco niskiej ceny. Ztozone w postepowaniu przez RIN -invest wyjasnienia wraz z zatgczonymi dowodami
zamawiajgcy uznat jako wyczerpujgce, potwierdzajgce ze zaproponowana cena za petnienie ustugi nadzoru
inwestorskiego nad zadaniami nie jest razaco niska oraz ze nie ma zadnych podstawy do uznania jej za razaco niskg w
stosunku do przedmiotu zamoéwienia i tym samym do odrzucenia oferty. Powyzsze potwierdza tez sentencja wyroku KIO
3945/2024.

Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajgcy w opisie przedmiotu zamoéwienia sformulowat nastepujgce zadania dla inspektora nadzoru dla obu zadan:

- znajomo$¢ dokumentacji technicznej oraz treSci umowy zawartej przez Zamawiajgcego z Wykonawcg robét
budowlanych dla nadzorowanego zadania

-biezgca kontrola na etapie opracowywania dokumentacji projektowej w zakresie zgodnosci dokumentéw z Decyzjg
scaleniowg oraz PFU nadzorowanego zadania

-reprezentowanie Zamawiajgcego na budowie poprzez biezgcg kontrole robét w zakresie ich zgodnosci z dokumentacijg
techniczng, specyfikacjg techniczng wykonania i odbioru robét, SWZ, ofertg wykonawcy robét ,zasadami wiedzy
technicznej, sztukg budowlana, obowigzujgcymi Polskimi Normami oraz przepisami Prawa budowlanego, i ustawy o
ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami.

-dokonania wpiséw w dzienniku budowy w tym wpisu stwierdzajgcego fakt podjecia petnienia funkcji Inspektora
-uczestniczenia w przekazaniu terenu budowy Wykonawcy robot;

-wydawania Wykonawcy polecen zwigzanych z jakoscig robét, ktore sg niezbedne do prawidlowego wykonania w/w
inwestycji;

-weryfikacji i zatwierdzania ztozonych przez Wykonawce rob6t deklaracji, kart materiatowych oraz certyfikatow wraz z
wymaganymi zatgcznikami, Swiadectwami dopuszczenia do obrotu na rynku polskim;

-sprawdzania i odbioru robét budowlanych ulegajgcych zakryciu lub zanikajgcych,

-zgdania od Kierownika budowy dokonania poprawek badz ponownego wykonania wadliwie wykonanych robot ( jezeli
dotyczy) ;

-zgdania od Kierownika budowy wstrzymania dalszych robét budowlanychw przypadku, gdyby ich kontynuacja mogta
wywotac¢ zagrozenie bezpieczenstwa i ochrony zdrowia lub spowodowata niedopuszczalng niezgodnos¢ z dokumentacjg
projektowg, specyfikacjg techniczng wykonania i odbioru robdt budowlanych, przepisami, normami oraz zasadami
wiedzy techniczne;j;

-uzgadniania koniecznych zmian z autorami projektu;

-weryfikacji ewentualnych kosztoryséw robdt zamiennych i dodatkowych pod wzgledem merytorycznym i rachunkowym
oraz zatwierdzania protokotdw odbioru robdt, protokotow robdt zamiennych czy protokotdw koniecznosci; z
zastrzezeniem ze, bez zgody Zamawiajgcej Inspektor nie jest upowazniony do wydawania Wykonawcy polecenia
wykonania rob6t dodatkowych lub zamiennych,

-potwierdzania faktycznie wykonanych robét, kontrolowania rozliczen budowy;

-informowania na pi§mie Zamawiajacej o wszystkich faktach majgcych znaczenie dla realizacji inwestycji, a zwlaszcza o
wszystkich zagrozeniach terminu zakonczenia robot;

-prowadzenia nadzoru inwestorskiego rowniez w przypadku wystgpienia rob6t dodatkowych lub zamiennych, bez
zadania dodatkowego wynagrodzenia;

-organizowania i prowadzenia rad budowy w cyklach min. 2 razy w miesigcu oraz na kazde zadanie Zamawiajgcego, w
strategicznych fazach inwestyciji, w przypadku zaistniatych problemoéw lub watpliwosci , na zgdanie organéw kontrolnych
-przygotowywanie , na biezgco, szczegotowych protokotow z kazdej rady budowy opisujgcych omawiane problemy wraz
z okresleniem ustalen jakie zapadty

-przygotowanie stosownych dokumentow formalnych i prawnych do rozpoczecia robét, zgtoszenie zamiaru rozpoczecia
prac do wtasciwych organow

-przygotowania i udziat w czynno$ciach odbioru koncowego;

-uczestniczenia w odbiorze usunietych usterek, wad ujawnionych w trakcie odbioru koncowego;

-udziat w czynnosciach przegladéw gwarancyjnych w okresie gwarancji udzielonej przez Wykonawce robét budowlanych
tj. 78 miesiecy

-weryfikacji ztozonej przez Wykonawce robot inwentaryzacji geodezyjnej powykonawczej i dokumentacji powykonawcze;j;
-Inspektor zobowigzany jest doztoZzenia w imieniu Zamawiajgcego do organ nadzoru budowlanego zawiadomienia o
zakonczeniu budowy

-liczba pobytéw Inspektora Nadzoru na budowie nie mniej niz ... razy w tygodniu(zgodnie z ofertg wykonawcy) z
zastrzezeniem iz Inspektor musizapewnia¢ prawidtowy nadzor nad przebiegiem robo6t wynikajacy z biezgcych
uzasadnionych potrzeb i zgloszen Zamawiajgcego, Wykonawcy robét budowlanych lub podmiotéw kontrolujgcych
(dowody: obowigzki Inwestora i Inzyniera Kontraktu dla obu zadan)



W dniu 27 sierpnia zamawiajgcy poinformowat o kwocie, jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamowienia: zadanie nr 1 - 200 000 zt, zadanie nr 2 - 200 000 zt (dowod: komunikat z dnia 27 sierpnia 2024 roku)

Otwarcie ofert odbyto sie w dniu 27.08.2024 r. o godz. 9:05 w Starostwie Powiatowym w Miechowie za
posrednictwem:https://platformazakupowa.pl/pn/sp_miechow/proceedings - do wyznaczonego terminu skifadania ofert,
oferty zlozyli nastepujacy wykonawcy:
l.na Zadanie nr 1- ,Ustuga nadzoru inwestorskiego nad zadaniem pn. Opracowanie dokumentacji projektowej wraz z
wykonaniem robét dla zadania pn. ,Zagospodarowanie poscaleniowe wsi Tczyca, gmina Charsznica”:
1)RIN-invest R.D.

-cena brutto - 38 000,00 zt;

-ilos¢ pobytéw inspektora nadzoru na budowie — 5 w tygodniu

-czas reakcji fj. Czas przybycia inspektora/inzyniera kontraktu na budowe — 0,5 h

2)Arkadis spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig s4 spotka komandytowa

-cena brutto - 197 483,00 zt;

-ilos¢ pobytéw inspektora nadzoru na budowie — 3 pobyty

-czas reakcji fj. Czas przybycia inspektora/inzyniera kontraktu na budowe — 2 godziny

l.na Zadanie nr 2- ,Ustuga nadzoru inwestorskiego nad zadaniem pn. Opracowanie dokumentacji projektowej wraz z
wykonaniem robét dla zadania pn. ,Zagospodarowanie poscaleniowe wsi Jelcza gmina Charsznica”

3)RIN-invest R.D.

-cena brutto - 34 000,00 zt;

-ilos¢ pobytéw inspektora nadzoru na budowie — 5 w tygodniu

-czas reakcji tj. Czas przybycia inspektora/inzyniera kontraktu na budowe — 0,5 h

4)Arkadis spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig s4 spotka komandytowa, NIP: 8191673641, ul. Stoneczna 47, 38-120
Czudec

-cena brutto - 197 483,00 zt;

-ilos¢ pobytéw inspektora nadzoru na budowie — 3 pobyty

-czas reakcji tj. Czas przybycia inspektora/inzyniera kontraktu na budowe — 2 godziny

(dowod: informacja z otwarcia ofert z dnia 27 sierpnia 2024 roku)

Pismem z dnia 27 sierpnia 2024 zamawiajgcy wezwat wykonawce RIN-invest R.D. do ztoZzenia wyjasnien w zakresie
zaoferowanej ceny, wskazujgc, co nastepuije:

Ze wzgledu na to, Ze cena Paristwa Oferty ztoZonej w w/w postepowaniu w zakresie:

-zadania nr 1- ,Ustuga nadzoru inwestorskiego nad zadaniem pn. Opracowanie dokumentacji projektowej wraz z
wykonaniem robot dla zadania pn. ,Zagospodarowanie poscaleniowe wsi Tczyca, gmina Charsznica”

-zadania nr 2- ,Ustuga nadzoru inwestorskiego nad zadaniem pn. Opracowanie dokumentacji projektowej wraz z
wykonaniem robdt dla zadania pn. ,Zagospodarowanie poscaleniowe wsi Jelcza gmina Charsznica

Jest nizsza o co najmniej 30% od Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu
oraz jest nizsza o co najmniej 30% od wartosci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej
przed wszczeciem postepowania Zamawiajgcy - Powiat Miechowski, w trybie art.224 ust 2 pkt 1 ustawy z 11 wze$nia
2019 r. — Prawo zamdwier: publicznych, zwanej dalej ustawg Pzp, (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 z p6zn. zmianami) zwanej
dalej ustawg. zwraca sie o udzielenie wyjasnien dotyczgcych zaoferowanej ceny, w tym ztozenia dowoddw w zakresie
wyliczenia ceny lub jej istotnych czesci sktadowych. Zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy obowigzek wykazania, Ze oferta nie
zawlera razgco niskiej ceny spoczywa na Wykonawcy.

Wyjasnienia mogg dotyczy¢ w szczegdlnoSci okolicznosci opisanych a art. 224 ust 3 ustawy (dowod: pismo z
dnia 27 sierpnia 2024 roku)

Pismem z dnia 27 sierpnia 2024 roku wykonawca RIN-invest R.D. udzielit wyjasnien w zakresie zaoferowanej
ceny (dowdd.: pismo z dnia 27 sierpnia 2024 roku).

Pismem z dnia 29 sierpnia 2024 roku zamawiajgcy skierowat kolejne wezwanie do wykonawcy RIN-invest R.D.,
wskazujgc:

W nawigzaniu do otrzymanych w dniu 27.08.2024 r. wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny Zamawiajgcy wzywa
do przedstawienia sktadowych zaproponowanej w ofercie ceny w szczegdlnosci kosztow sktadowych ustugi nadzoru, ilosci
pobytéw na budowe itp.

Powyzsze wezwanie zgodne jest z Wyrokiem Krajowej Izby Odwofawczej z dnia 11 stycznia 2023 r. KIO 3474/22 —
wystosowanie ponownego wezwania do tego samego wykonawcy jest mozlive w sytuacji, gdy w pierwotnym wezwaniu
zamawiajgcy nie doprecyzowaf, jakie informacje i dotyczgce jakich kosztow wykonawca powinien w szczegolnoSci
przedstawic. Uzasadnieniem do skierowania kolejnego wezwania moZe byc¢ np. konieczno$¢ rozwinigcia Ilub



Sposob ogdlny, oparty na literalnym brzmieniu przepisu.

Wyjasnienia wraz z dowodami w formie elektronicznej, opatrzonej podpisem elektronicznym osob upowaznionych
do reprezentowania Wykonawcy nalezy ztoZzy¢ za posrednictwem platformy zakupowej udostepnionej pod adresem
(dowdd: pismo z dnia 29 sierpnia 2024 roku).

Pismem z dnia 30 sierpnia 2024 roku wykonawca RIN-invest R.D. udzielit kolejnych wyjasnien w zakresie
zaoferowanej ceny (dowdd.: pismo z dnia 30 sierpnia 2024 roku).

Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwolanie jest zasadne, aczkolwiek zgdanie odrzucenia oferty wykonawcy RIN-invest R.D. Izba uznata za
przedwczesne.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze odwotujgcy jest uprawniony do korzystania ze $rodkéw ochrony
prawnej w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy P.z.p. Okoliczno$¢ ta nie byta pomiedzy stronami sporna.

Izba wskazuje, ze odwolujgcy w treSci odwotania skupit sie w duzej mierze na argumentowaniu, iz zamawiajgcy
niezasadnie wezwat wykonawce RIN-invest R.D. do zlozenia kolejnych wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny.
Ponadto odwolujgcy podnidst, iz drugie wyjasnienia nie dajg podstaw do stwierdzenia, ze cena oferta wykonawcy RIN-
invest nie jest razgco niska

Izba nie podziela stanowiska odwolujgcego w zakresie mozliwosci ponownego wezwania wykonawcy do ztozenia
wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny. Wskazac nalezy, ze — co do zasady — wezwanie do zlozenia wyjasnien w
zakresie zaoferowanej ceny powinno mie¢ miejsce jeden raz wobec danego wykonawcy, niemniej jednak z
ugruntowanego w tym zakresie orzecznictwa Krajowej Izby Odwolawczej wynika, ze wystosowanie ponownego
wezwania do tego samego wykonawcy jest mozliwe w sytuacji, gdy w pierwotnym wezwaniu zamawiajgcy nie
doprecyzowal, jakie informacje i dotyczgce jakich kosztow wykonawca powinien w szczegolnosci przedstawic. Jak
wskazata Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 18 lutego 2016 roku sygn. akt KIO 150/16, powtérzenie wezwania
do zlozenia wyjasnien musi wynika¢ z obiektywnych okolicznosci uzasadniajgcych uszczeg6towienie wyjasnien
zlozonych przez wykonawce na pierwsze wezwanie zamawiajgcego. Przyja¢ zatem nalezy, ze uzasadnieniem do
skierowania kolejnego wezwania w trybie art. 90 ust. 1 P.z.p. (obecnie art. 224 ust. 1 ustawy P.z.p.) moze by¢ np.
sformutowane przez zamawiajgcego w sposo6b ogdiny, oparty na literalnym brzmieniu przepisu, co w praktyce zdarza sie
bardzo czesto.

Izba podziela natomiast stanowisko odwotujgcego, iz ponowne wyjadnienia ztozone przez wykonawce RIN-invest
nie dajg podstaw do stwierdzenia, ze zaoferowana przez tego wykonawce cena nie jest razgco niska. Wyjasnienia te w
istocie stanowig powtorzenie wyjasnien ztozonych w wyniku pierwszego wezwania. Niemniej jednak nakazanie
zamawiajacemu odrzucenie oferty wykonawcy RIN-invest bytoby przedwczesne. Analizujgc tre§¢ wezwan z dnia 27 i 29
sierpnia 2022 roku Izba doszta do przekonania, Zze wezwania te sg zbyt ogdlne, by wykonawca mégt powzigé
wystarczajgcg wiedze, jakie w szczegoélnoSci obszary zamowienia interesujg zamawiajgcego pod wzgledem dokonanej
wyceny. Jesli chodzi o wezwanie z dnia 27 sierpnia 2024 roku, zamawiajgcy najwyrazniej doszedt do takiego wiasnie
przekonania, skoro zdecydowat sie na wezwanie wykonawcy RIN-invest do ztoZzenia ponownych wyjasnien. Niemniej
jednak, wezwanie z dnia 29 sierpnia 2024 roku charakteryzuje sie réwnie wysokim poziomem ogolnosci i nie daje wiedzy
w zakresie tego, co w istocie wykonawca miatby wyjasni¢. Zamawiajgcy w wezwaniu wskazat jedynie, iz wykonawca
powinien ztozy¢ wyjasnienia w zakresie (cyt.): ,w szczegdlnosci kosztow skladowych ustugi nadzoru, ilosci pobytéw na
budowie itp.”. Zamawiajgcy nie wyszczegdlnit, ktére konkretnie koszty i w jaki sposéb miatby wyjasni¢ wykonawca. Nie
wiadomo roéwniez, jak nalezy rozumie¢ zgdanie wyjasnienia ,ilosci pobytdéw na budowie” w sytuacji, w ktorej ilos¢ taka
zostata przez wykonawce wskazana w formularzu ofertowym.

Podkreslenia wymaga, ze wezwanie nie moze by¢ ogélnikowe. Zamawiajgcy powinien wskazaé elementy oferty,
ktére majg zosta¢ przez wykonawce wyjasnione i dowiedzione. Takie dziatanie wynika z art. 224 ust. 1 ustawy P.z.p.,
ktéry wymaga, aby zamawiajgcy zwrocit sie o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowodow, dotyczacych wyliczenia
ceny lub kosztu. Trudno bowiem oczekiwaé od wykonawcy sktadania wyjasnien i przedstawiania dowodow, w sytuaciji,
gdy zamawiajgcy w wezwaniu nie wskazat elementéw dotyczgcych wyliczenia ceny lub kosztu, ktére wydajg sie razgco
niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia i budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych
przepiséw. Jednocze$nie wskazaé nalezy, ze wykonawca nie moze ponosi¢ konsekwencji wynikajgcych z braku precyzji
i starannosci po stronie zamawiajgcego.

Wskazujgc na powyzsze lzba nakazata zamawiajgcemu ponowne wezwanie wykonawcy RIN-invest R.D. do
ztozenia wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny. W wystosowanym wezwaniu zamawiajgcy winien sprecyzowac
obszary i elementy zaoferowanej ceny, ktére budzg jego zastrzezenia i ktére powinny by¢ wyjasnione i dowiedzione.
Elementy te muszg odnosi¢ sie w sposdb realny do sposobu szacowania ceny w przedmiotowym postepowaniu, z



uwzglednieniem tych kosztéw, ktére majg realny wptyw na wysokos¢ ceny oferty.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak na wstepie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 575 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. —
Prawo zamoéwien publicznych stosownie do wyniku postepowania oraz na podstawie § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrbw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegOGtowych rodzajéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).



