Sygn. akt: KIO 3764/24
KIO 3792/24
WYROK

Warszawa, 21 listopada 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Ernest Klauzinski
Matgorzata Matecka

Agata Mikotajczyk

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;j:
A.14 pazdziernika 2024 r. przez odwotujgcego: Alstom Polska S.A. z siedzibg
w Warszawie (KIO 3764/24),
B.14 pazdziernika 2024 r. przez odwolujgcego: Zaklady Automatyki Kombud S.A.
z siedzibg w Radomiu (KIO 3792/24),
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.
z siedzibg w Warszawie
przy udziale uczestnika po stronie odwotujgcego w postepowaniu o sygn. akt KIO 3964/24:
Zaktady Automatyki Kombud S.A. z siedzibg w Radomiu
orzeka:
1.Umarza postepowanie odwotawcze w sprawie o sygn. akt KIO 3764/24 w zakresie zarzutu nr 6.3. W pozostatym
zakresie oddala odwotanie.
2.0ddala odwotanie o sygn. akt KIO 3792/24.
3.Kosztami postepowania w sprawie o sygn. akt KIO 3764/24 obcigza odwotujgcego: wykonawce Alstom Polska S.A.
z siedzibg w Warszawie i zalicza w poczet kosztédw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwoltujgcego tytutem wpisu od odwotania;
4. Kosztami postepowania w sprawie o sygn. akt KIO 3792/24 obcigza odwotujgcego: wykonawce Zaktady Automatyki
Kombud S.A. z siedzibg w Warszawie i zalicza
w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (dwadzieScia tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytulem wpisu
od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien
Publicznych.

PrzewodniCZacy .......covuiiieiiiie e

Sygn. akt: KIO 3764/24
KIO 3792/24
Uzasadnienie

PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej: Zamawiajgcy) prowadzi

na podstawie przepiséw ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605,
dalej: Pzp) postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego

na wykonanie robot budowlanych na linii kolejowej nr 7 odcinek Warszawa Wawer — Otwock w ramach projektu pn.:
»Prace na linii kolejowej nr 7 Warszawa W schodnia Osobowa — Dorohusk na odcinku Warszawa — Otwock — Deblin —
Lublin, Etap 1IB” (Warszawa Wawer — Otwock), numer postepowania: 9090/IRZR3/16479/04373/24/P, zwane dale]
postepowaniem.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato zamieszczone 4 pazdziernika 2024 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod



numerem Dz.Urz.S: 194/2024 nr 599935-2024.
KIO 3764/24

14 pazdziernika 2024 r. wykonawca Alstom Polska S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej: Odwotujgcy Alstom), wniost
odwotanie i zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
6.1art. 91 ust. 1 Pzp w zw. z art. 362 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp przez zaniechanie podziatu zaméwienia na
czesci w taki sposob, aby zakres zamoéwienia obejmujgcy:
a)prace zwigzane z przebudowg stacji Otwock w zakresie budowy linii kolejowej nr 506 obejmujace
powigzanie urzgdzen srk w stacji Otwock, ich uruchomienie oraz wymiane aplikacji urzadzen srk na stacji
Otwock;
b)dostosowanie urzgdzen srk warstwy podstawowej stacji Otwock
do wymaganego przez Zamawiajgcego interfejsu RBC — nastawnica
(z zastosowaniem tzw. 3 protokotéw: ,CBI-CBR Interface.Top Level Specification”, ,EGO
Protocol. Interface Specification”, ,Interface Specification CBI-CBR Interface, Application Slayer”)
zwigzang z tym konieczno$¢ adaptacji tych urzadzen;
c)integracje urzgdzeh RBC Wawer z RBC Pilawa z wykorzystaniem funkcjonalnosci RBC-RBC Handovel
ktéry moze by¢ wykonany wytacznie przez Hitachi Rail GTS Polska sp. z o0.0. (dalej: Dostawca lub
Hitachi), zostat udzielony jako odrebna cze$¢ lub odrebne zaméwienie, czego konsekwencjg jest opisanie
przez Zamawiajgcego przedmiotu zamdwienia i obowigzkdéw wykonawcy niezgodnie z zasadami uczciwej
konkurencji, rownego traktowania wykonawcow i proporcjonalnosci, przez uksztattowanie pozycji Hitachi
w Postepowaniu jako podmiotu uprzywilejowanego wzgledem innych wykonawcow;
6.2art. 99 ust. 1, 24 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp, art. 17 ust. 1-2 Pzp, art. 103
ust. 2-3 Pzp w zw. z art. 362 Pzp oraz w zw. z art. 433 pkt 3 Pzp przez opis przedmiotu zamowienia i
zakresu obowigzkéw wykonawcy przewidujgcy wykonanie w ramach zamowienia objetego Postepowaniem:
a)prac zwigzanych z przebudowg stacji Otwock w zakresie budowy linii kolejowej nr 506 obejmujacych
powigzanie urzadzen srk w stacji Otwock, ich uruchomienie oraz wymiane aplikacji urzadzen srk na stacji
Otwock;
b)dostosowania urzgdzen srk warstwy podstawowej stacji Otwock
do wymaganego przez Zamawiajgcego interfejsu RBC — nastawnica
(z zastosowaniem tzw. 3 protokotow: ,CBI-CBR InterfaceTop Level Specification”, ,EGO
Protocol. Interface Specification”, ,Interface Specification CBI-CBR Interface, Application Slayer”)
zwigzanej z tym konieczno$ci adaptacji tych urzadzen;
c)integracji urzgdzen RBC Wawer z RBC Pilawa z wykorzystaniem funkcjonalnosci RBC-RBC Handover
podczas gdy zakres ten moze by¢ zrealizowany wytacznie przez Hitachi, czego skutkiem jest:
enieuzasadnione i niezgodne z zasadg réwnego traktowania wykonawcow
i uczciwej konkurencji uniemozliwienie wykonawcom zfozenia ofert
w warunkach zapewniajgcych uczciwg konkurencije;
suprzywilejowanie Hitachi w Postepowaniu wzgledem pozostatych wykonawcow, w tym umozliwienie
Hitachi nieuzasadnionego wptywania
na konkurencje w Postepowaniu, w tym na krag wykonawcow, ktorzy bedg w stanie
zlozy¢ oferte w Postepowaniu oraz tres¢ (zwtaszcza za$ ceny) ofert takich wykonawcow;
eobcigzenie wykonawcow ryzykiem, ktorym nie moze zarzgdza¢ wykonawca, a za ktére odpowiada
zamawiajacy, tj. ryzykiem zwigzanym
z koniecznoscig zapewnienia realizacji przez Hitachi zakresu zamoéwienia, ktore
zrealizowa¢ moze wylgcznie ten podmiot, jako podmiot, ktory jest dostawcg urzgdzen sterowania
ruchem kolejowym znajdujgcych sie na linii kolejowej objetej zakresem zamowienia objetego
Postepowaniem;
6.3art. 99 ust. 1i2 Pzp w zw. z art. 362 Pzp w zw. z pkt 3.1.1 Krajowego Planu Wdrozenia Technicznej Specyfikaciji
Interoperacyjnosci ,Sterowanie” (dalej: Krajowy Plan)
w zw. z art. 2 ust. 1 oraz art. 5 ust. 4 rozporzgdzenia wykonawczego Komisji (UE) 2023/1695 z 10.08.2023 r.
w sprawie technicznej specyfikacji interoperacyjnosci
w zakresie podsystemow ,Sterowanie” systemu kolei w Unii Europejskiej
i uchylajgcego rozporzadzenie (UE) 2016/919 (dalej: Rozporzadzenie) oraz w zw. z art. 17a ust. 1 ustawy z
28.03.2003 . o transporcie kolejowym w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp przez okreslenie w PFU SRK (w szczegolnosci
w pkt 3.1.2 ppkt 5 ppkt 5.2, pkt 3.5.6.4 ppkt 2 ppkt 2.4, pkt 3.5.6.6.1 ppkt 12 i pkt 3.5.6.10.1.3 ppkt 7 ppkt 7.2), ze



wiasciwosci funkcjonalno-uzytkowe zabudowywanych urzgdzen przytorowych systemu ETCS poziom 2, w tym
urzgdzenia RBC, muszg by¢ zgodne z m.in. wykazem specyfikacji obowigzkowych, Tabela A 2 (wzorzec 4
wydanie 1 dla ETCS, wersja systemu 2.1) zamieszczonym w zatgczniku A do Technicznej specyfikacii
interoperacyjnosci
w zakresie podsysteméw ,Sterowanie” systemu kolei w Unii Europejskiej stanowigcej zatgcznik do
Rozporzgdzenia, podczas gdy niniejszy wymog jest niezgodny
z wymogami okreslonymi w Krajowym Planie, zgodnie z ktérego m.in. pkt 3.1.1,
dla projektdéw realizowanych w ramach perspektywy finansowej UE na lata 2021-2027 — jak zadanie ninigjsze
— przewidywane jest stosowanie wzorca 4.0.0 wersji 1.1, a tym samym sprzeczno$¢ pomiedzy wymaganiami
Zamawiajgcego okreslonymi w SWZ
a wymogami wynikajgcymi z regulacji obowigzujgcych w odniesieniu do zamodwienia objetego
Postepowaniem.
Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i:
1.W zwigzku z zarzutami ad. 6.1 - 6.2:
Nakazanie Zamawiajgcemu zmiany SWZ przez wylgczenie z zakresu zamodwienia objetego Postepowaniem (do
odrebnego zaméwienia lub odrebnej cze$ci zamowienia) zakresu obejmujacego:

a)prace zwigzane z przebudowg stacji Otwock w zakresie budowy linii kolejowej

nr 506 obejmujgce powigzanie urzadzen srk w stacji Otwock, ich uruchomienie oraz wymiane aplikaciji
urzagdzen srk na stacji Otwock;

b)dostosowanie urzgdzen srk warstwy podstawowej stacji Otwock do wymaganego przez Zamawiajgcego
interfejsu RBC — nastawnica (z zastosowaniem tzw.

3 protokotow: ,CBI-CBR Interface. Top Level Specification”, ,EGO Protocol. Interface Specification’
»interface Specification CBI-CBR Interface, Application Slayer”) i zwigzang z tym konieczno$¢ adaptaciji tyct
urzadzen;

c)integracje urzgdzen RBC Wawer z RBC Pilawa z wykorzystaniem funkcjonalnosci
RBC-RBC Handover; w szczegoélnosci przez:

* nadanie pkt 3.1.3.9.1 ppkt 1 i 2 PFU SRK brzmienia:

»1. zabudowe urzgdzen srk, ktére zostaly zaprojektowane w ramach odrebnego zadania inwestycyjnego pn.

»Modernizacja linii kolejowej nr 7 Warszawa W schodnia Osobowa - Dorohusk na odcinku Otwock — Lublin -

Prace Przygotowawcze (dokumentacja projektowa i materiaty przetargowe)” — odcinek Otwock — Pilawa

w km 26,050 — 55,600” ale do chwili obecnej nie zabudowanych ze wzgledu na prace zwigzane z linig kolejowg

nr 506, tj.:

1.1.semaforéw wjazdowych Ai D z toréw linii kolejowej nr 506, szlaku Warszawa Falenica — Otwock,

1.2.semaforéw grupowych wyjazdowych P2504 i N2503 na tory linii kolejowej

nr 506, szlaku Warszawa Falenica — Otwock,

1.3.tarczy manewrowej Tm1,

1.4.czujnikéw kofa licznikéw osi dla odcinkéw torowych powigzanych z ww. semaforami,

1.5.kabli lokalnych do ww. urzadzen srk,

1.6.a takze demontaz wykolejnicy Wk3 zlokalizowanej rozjazdami nr 1 i nr 8 oraz tarcz D1.

2.zabudowe urzadzen srk, ktdére zostaly zaprojektowane w ramach obecnego zadania inwestycyjnego pn.

»,Modernizacja linii kolejowej nr 7 Warszawa Wschodnia Osobowa — Dorohusk na odcinku Warszawa
Wschodnia Osobowa — Otwock’, tj.:

2.1.samoczynnej blokady liniowej, po 4-rech torach szlaku Warszawa Falenica —

Otwock wraz zabudowg niezbednych do tego celu kabli srk uktadanych

w obrebie stacji Otwock w rurach ochronnych — wzdiuz toru poza torowiskiem, na migdzytorzach i w

przejsciach poprzecznych pod torami.
2.2.zabudowe paséw Swietinych pomaranczowych na semaforach wjazdowych B

i C na st. Otwock, z toréw linii kolejowej nr 7.
2.3.podigczenie LCS Warszawa Wawer z terminalem TRM/LST dla systemu dSAT w km 30.350, linii kolejowej
nr7”

w pkt 3.1.3.9.1 PFU SRK wykreslenie ostatniego akapitu o tresci: ,Urzadzenia srk st. Otwock muszg zostaé
przystosowane do wspotpracy z urzadzeniami systemu ETCS poziom 2 zgodnie z zapisami pkt 3 rozdz.
35.1.1.2"

*nadanie pkt 3.5.6.3 ppkt 3 PFU SRK brzmienia:

»3. W ramach zamowienia Wykonawca jest odpowiedzialny za dostosowanie zabudowanych w ramach



przedmiotowego zamowienia urzgdzen przytorowych systemu ETCS poziom 2 (RBC Warszawa Wawer) do
pofaczenia z urzgdzeniami przytorowymi systemu ETCS poziom 2 zabudowywanymi i dostosowanymi przez
Zamawiajgcego w ramach odrebnego kontraktu na linii nr 7 odcinek Otwock — Pilawa (RBC Pilawa).
Dostosowanie w ramach przedmiotowego zamoéwienia musi zosta¢ zrealizowane:
3.1.z wykorzystaniem funkcjonalnosci ,RBC-RBC Handover”, tj. w taki sposéb,
aby tranzycja pomiedzy ww. RBC nastgpowata w sposdéb samoczynny, niewymagajgcy
zatrzymania bgdz ograniczania predkosci pojazdu wyposazonego w urzgdzenia poktadowe systemu
ETCS,
3.2.w sposob niepowodujgcy koniecznosci wyjscia urzgdzen poktadowych systemu ETCS poziom 2 z trybu
peinego nadzoru badz przejscia przez jakiekolwiek posrednie poziomy lub tryby pracy systemu ETCS”.
4.2 W zwigzku z zarzutem ad. 6.3:
Nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany tresci PFU SRK (w szczegolnosci
pkt 3.1.2 ppkt 5 ppkt 5.2, pkt 3.5.6.4 ppkt 2 ppkt 2.4, pkt 3.5.6.6.1 ppkt 12 i pkt 3.5.6.10.1.3 ppkt 7 ppkt 7.2), w tym w
szczegolnosci przez okre$lenie, ze wersjg systemu, z ktérg winny by¢ zgodne wiasciwosci funkcjonalno-uzytkowe
zabudowywanych urzgdzen przytorowych systemu ETCS poziom 2, w tym urzgdzen RBC, jest wersja zgodna z
wymogami Krajowego Planu, tj. wersja systemu 1.1.
W odpowiedzi na odwotanie z 29 pazdziernika 2024 r. Zamawiajgcy wskazat, ze zarzut nr 6.3 jest bezprzedmiotowy w
zwigzku z modyfikacjg SWZ z 25 pazdziernika 2024 r.
30 pazdziernika 2024 r. Odwotujgcy Alstom wnidst o umorzenie postepowania w zakresie zarzutu nr 6.3 na podstawie
art. 568 pkt 2 Pzp.
W uzasadnieniu swojego stanowiska w zakresie podtrzymanych zarzutow Odwotujgcy Alstom wskazat m. in.:
W ramach przedmiotowego zamowienia Zamawiajgcy przewidziat, ze wykonawca tego zaméwienia bedzie zobowigzany
wykona¢ m.in.:
a)prace zwigzane z przebudowg stacji Otwock w zakresie budowy linii kolejowej nr 506 obejmujace powigzanie
urzadzen srk w stacji Otwock, ich uruchomienie oraz wymiane aplikacji urzadzen srk na stacji Otwock;
b)dostosowanie urzadzen srk warstwy podstawowej stacji Otwock do wymaganego przez Zamawiajgcego interfejsu
RBC — nastawnica (z zastosowaniem ww. 3 protokotow),
co jest jednoznaczne z koniecznos$cig adaptacji tych urzadzen, ktore, jak wynika
z przedstawionego przez Zamawiajgcego opisu stanu aktualnego linii kolejowej objetej zamowieniem (vide: w
szczegolnosci pkt 2.2.3.9 PFU SRK), obecnie sg one do tego niedostosowane;
c)integracje urzagdzen RBC Wawer z RBC Pilawa z wykorzystaniem funkcjonalno$ci RBC-RBC Handover.
Tymczasem, jak wynika z opisanych wyzej uwarunkowan oraz co jest okoliczno$cig bezsporng miedzy uczestnikami
rynku branzowego i Zamawiajgcym, powyzszy zakres zamdwienia oraz ww. czynnosci i zadania moze byc¢ zrealizowany
tylko przez jeden konkretny podmiot, jakim jest Hitachi (poprzednio: Thales Polska sp. z 0.0.). Ten bowiem podmiot byt
odpowiednio wykonawcag (dostawcg) urzadzen i jednocze$nie autorem oprogramowania dla urzadzen sterowania
ruchem kolejowym znajdujgcych sie na stacji Otwock oraz dla RBC Pilawa,
w ramach odrgbnych realizowanych na rzecz Zamawiajgcego zaméwien w przedmiotowym zakresie (okoliczno$é
bezsporna, wskazana przez Zamawiajgcego w ww. postanowieniach PFU SRK).
ZauwazyC w tym wzgledzie nalezy, ze — w $wietle przytoczonego wyzej postanowienia
pkt 3.5.6.9 ppkt 7 i 8 PFU SRK - Zamawiajacy przewidziat tak dalece idgcy zakres ingerencji w istniejace na stacji
Otwock urzadzenia sterowania ruchem kolejowym, ze jednoczesnie zdiagnozowat, Zze wykonanie interfejsow w
odniesieniu do tych urzgdzen moze naruszyé dotychczasowe $wiadectwa dopuszczenia do eksploatacji typu wydane dla
tych urzadzen.
Z tego wzgledu Zamawiajgcy przewidziat koniecznos¢:
a)pozyskania pozytywnej opinii wtasciwej jednostki organizacyjnej upowaznionej
do przeprowadzania badan koniecznych do uzyskania takich Swiadectw w zakresie oddziatywania
przeprowadzonej implementaciji interfejsu na istniejagce urzadzenia srk, ktéra to opinia miataby potwierdzac, ze
rozwigzania zastosowane w niniejszym projekcie nie zmieniajg cech typu istniejgcych systeméw srk i dSAT oraz
zachowujg zgodnos¢ z typem okreslonym w Swiadectwach wydanych przez Prezesa Urzedu Transportu
Kolejowego;
b)przeprowadzenia wyceny i oceny ryzyka dla przeprowadzonej zmiany technicznej
w istniejacym systemie sterowania ruchem kolejowym wynikajacej z implementaciji interfejsu w urzgdzeniach
srk i przedstawienia Zamawiajgcemu raportu z ww. przeprowadzonej wyceny i oceny.
Jako ze prace w opisanym wyzej zakresie mogg by¢ zatem zrealizowane wytgcznie przez Hitachi, kazdy zatem inny
wykonawca, ktory zamierzatby wzigé udziat w aktualnie uksztattowanym przez Zamawiajgcego Postepowaniu,



zmuszony jest skorzysta¢ w tym zakresie z ustug Hitachi. Opisany wyzej zakres obowigzkow, jakie Zamawiajacy
naktada

na wykonawce zamowienia powoduje, ze kazdy wykonawca zainteresowany ubieganiem

sie 0 udzielenie zamowienia (inny niz Dostawca, ktory rowniez realizuje zadania analogiczne jak objete Postepowaniem,
a zatem jest potencjalnym wykonawcg dla zamowienia objetego Postepowaniem) bedzie musiat, w celu przygotowania i
skalkulowania swojej oferty

w Postepowaniu, wpierw zwroéci¢ sie do Dostawcy o przedstawienie jego oferty wspdtpracy

w zakresie zrealizowania czynnosci w ramach przedmiotowego zadania, ktére wykona¢ moze tylko Dostawca, oraz
uwzgledni¢ takie warunki w swojej wiasnej ofercie w Postepowaniu, czego z kolei nie bedzie musiat czyni¢ Dostawca, co
powoduje uprzywilejowanie tego witasnie podmiotu wzgledem innych potencjalnych wykonawcow. Podkreslic przy tym
nalezy,

ze Dostawca jest podmiotem prywatnym, samodzielnie decydujgcym o zakresie podejmowanej przez siebie dziatalnosci,
w tym podejmowaniu wspotpracy z innymi podmiotami, a tym samym brak jest gwarancji po stronie ktéregokolwiek z
innych wykonawcow zainteresowanych Postepowaniem, ze Dostawca sie do takiej wspotpracy zobowigze. Powyzsze
okolicznosci skutkujg tym samym razgcym uprzywilejowaniem w Postepowaniu Dostawcy, ktory jako jedyny nie jest
uzalezniony w przedmiotowym zakresie od innych podmiotéw, w tym nie musi kalkulowa¢ w swojej ofercie udziatu
podmiotu trzeciego

ani podejmowac dziatan w celu zapewnienia wspotdziatania ze strony takiego podmiotu, przedstawienia przezen oferty
wspotpracy etc. Powyzsze skutkuje sytuacja, w ktorej w Swietle przywotanych wyzej postanowien PFU SRK Dostawca
dysponuje nieuzasadniong przewagg konkurencyjng nad innymi wykonawcami.

Zamawiajgcy nie przewidziat przy tym w Postepowaniu w ww. zakresie zadnych Srodkéw, ktore zapewnityby réwng
konkurencje pomiedzy wykonawcami ubiegajgcymi sie o udzielenie zaméwienia, a co tym bardziej istotne: ktore
zapewnityby wszystkim zainteresowanym wykonawcom réwne szanse i realng mozliwos¢ zilozenia oferty w
Postepowaniu, co Dostawca.

Skutkiem zaniechan Zamawiajgcego w ww. zakresie jest, ze w istocie podmiotem decydujgcym o przebiegu i wyniku
Postepowania, staje sie Dostawca, mimo tego, ze zakres czynnosci, ktére bedzie on musiat wykona¢é w ramach
zamowienia, stanowi stosunkowo niewielki jego procent pod wzgledem zakresu rzeczowego (aczkolwiek istotny pod
wzgledem wplywu na catkowitg warto$¢ oferty za wykonanie catego zaméwienia). To Dostawca staje

sie bowiem witadny wplywac na to, ktére podmioty bedg w stanie ztozy¢ oferte w Postepowaniu (sktadajgc im badz nie
oferte wspétpracy) albo jakie bedg to oferty (o jakiej cenie),

a tym samym realnie ksztattowa¢ konkurencje w Postepowaniu. Warto przy tym nadmienic,

ze opisane powyzej okolicznosci nie majg charakter abstrakcyjnego, a jak najbardziej realny. Podobne do zaistniatego w
niniejszym przypadku zaniechania Zamawiajgcego w innych prowadzonych przezen postepowaniach o udzielenie
zamowienia skutkowaty bowiem

juz przesziosci sytuacjami, w ktérych Zamawiajgcemu oferty na dany zakres zamowienia byli w stanie ztozy¢ wylgcznie
wykonawcy znajdujacy sie w sytuacii takiej jak Dostawca

w niniejszym Postepowaniu, zas mozliwo$ci takiej pozbawieni byli inni wykonawcy, mimo podejmowanych przez nich w
tym zakresie staran i biezgcego informowania Zamawiajgcego o tego rodzaju sytuacjach.

Sposob uksztattowania opisu przedmiotu zamoéwienia przez Zamawiajgcego w Postepowaniu stoi w sprzecznosci z
przywotanymi wyzej przepisami prawa i fundamentalnymi zasadami kazdego postgpowania o udzielenie zaméwienia
publicznego: zasady réwnego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji. Opisane dziatania i zaniechania
Zamawiajgcego wigzg sie bowiem z realnym ograniczeniem kregu potencjalnych wykonawcow w Postepowaniu

oraz nieuzasadnionego faworyzowania jednego podmiotu (Dostawcy) i tym samym

do dyskryminowania innych wykonawcéw i producentéw, co stanowi m.in. naruszenie art. 99 ust. 4 Pzp.

Przytoczone postanowienia SWZ nalezy uzna¢ za niezgodne z art. 99 ust. 1, 2 i 4 Pzp oraz art. 103 ust. 2 i 3 Pzp
okres$lajgcymi zakres obowigzkéw spoczywajgcych na Zamawiajgcym

w zakresie nalezytego opisu przedmiotu zaméwienia w Postepowaniu, jak rowniez naruszajgce wyrazone w art. 16 Pzp i
art. 17 Pzp wymogi dotyczgce przygotowania

i przeprowadzenia Postepowania w spos6b zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie
wykonawcow.

Opis przedmiotu zaméwienia nalezy tym samym uznac réwniez za nieuzasadniony

i nieproporcjonalny oraz niedostosowany do okreslonych przez Zamawiajgcego uwarunkowan realizacji zaméwienia, a
nadto za niedopuszczalny na gruncie art. 433 pkt 3 Pzp. Zamawiajacy przewidziat bowiem w ww. zakresie obcigzenie
wykonawcy ryzykiem, ktérym nie moze zarzgdza¢ wykonawca, a za ktdére odpowiada Zamawiajgcy. To Zamawiajgcy jest
bowiem podmiotem, na rzecz ktérego Dostawca zrealizowat zabudowe urzgdzen sterowania ruchem kolejowym



znajdujgcych sie aktualnie na linii kolejowej objetej Postepowaniem i ktory posiada wytaczne prawo do ingerenciji w te
urzgdzenia, w tym w aplikacje RBC. Z przyczyn niezaleznych za$ od wykonawcy, a wynikajacych z takiego, a nie innego
stanu linii kolejowej, ktdérg zarzadza Zamawiajgcy, wykonawca nie ma mozliwosci swobody doboru podmiotu, ktéremu
powierzy realizacje prac w przedmiotowym zakresie.

W konsekwencji, w Swietle przytoczonych przepiséw oraz majac na uwadze wynikajgcy

z art. 99 ust. 1 i 2 Pzp obowigzek jednoznacznego i wyczerpujacego opisu przedmiotu zamowienia oraz obowigzku
powigzania okreSlonych przez Zamawiajgcego cech robét budowlanych z przedmiotem zamoéwienia i ich
proporcjonalnosci do jego wartosci i celow, jak rowniez wynikajgcg z art. 16 pkt 3 Pzp zasade proporcjonalnosci,
bezpodstawnym jest obcigzanie wykonawcy obowigzkami oraz ryzykami wynikajacymi z braku nalezytego przygotowania
Postepowania przez Zamawiajgcego. Majgc powyzsze na uwadze, przedstawiony przez Zamawiajgcego opis
przedmiotu zamowienia nie spetnia wymagan przewidzianych w powotanych przepisach Pzp, Rozporzgdzenia i Kodeksu
cywilnego, zas Zamawiajacy przerzuca na wykonawce ryzyko i odpowiedzialno$¢ za sytuacje nielezgce

w gestii wykonawcy. Tym samym, Zamawiajacy w powyzszym zakresie naduzyt rowniez swojej pozycji dominujgcej jako
autora dokumentacji Postepowania.

Na naruszenie przez Zamawiajgcego spoczywajgcych na nim obowigzkow w zakresie prawidlowego przygotowania
Postepowania i opisania przedmiotu zaméwienia (w tym co do stanu zastanego, jaki wykonawca ma uwzgledni¢
sporzgdzajgc oferte w Postepowaniu) wskazuje réwniez tres¢ art. 85 ust. 1 Pzp, zgodnie z ktérym: ,Jezeli wykonawca
lub podmiot, ktéry nalezy z wykonawca do tej samej grupy kapitatowej w rozumieniu ustawy z 16 lutego 2007 r. o
ochronie konkurencji i konsumentéow (Dz. U. z 2021 r. poz. 275, z 2022 r. poz. 2581 i 2640 oraz z 2023 r. poz. 852),
doradzat lub w inny sposéb byt zaangazowany

w przygotowanie postepowania o udzielenie tego zamowienia, zamawiajgcy podejmuje odpowiednie Srodki w celu
zagwarantowania, ze udziat tego wykonawcy w postepowaniu nie zaktéci konkurenciji, w szczegolnosci przekazuje
pozostatym wykonawcom istotne informacje, ktdre przekazat lub uzyskat w zwigzku z zaangazowaniem wykonawcy lub
tego podmiotu

w przygotowanie postepowania, oraz wyznacza odpowiedni termin na zlozenie ofert. Zamawiajgcy wskazuje w protokole
postepowania srodki majgce na celu zapobiezenie zaktdéceniu konkurencji.”. Powyzszy przepis rowniez zatem wskazuje
na wzorzec nalezytego dziatania po stronie Zamawiajgcego przy przygotowywaniu i przeprowadzaniu Postepowania,
polegajgcy na koniecznosci zdiagnozowania przez Zamawiajgcego potencjalnych zaktécen konkurenciji w Postepowaniu,
celem wyeliminowania sytuacji, w ktérych jeden z wykonawcéw dysponuje pozycjg uprzywilejowang w postepowaniu.
Powyzsze regulacje akcentujg rowniez, Zze to na Zamawiajgcym spoczywa w pierwszej kolejnosci ciezar
przeprowadzenia stosownych analiz i podjecia takich dziatan, ktére skutecznie zapobiega¢ bedg wyeliminowaniu badz
choéby ograniczeniu réwnej konkurencji w Postepowaniu.

KIO 3792/24

14 pazdziernika 2024 r. wykonawca Zaktady Automatyki Kombud S.A. z siedzibg w Radomiu (dalej: Odwolujacy
Kombud), wniést odwotanie i zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 99 ust. 1, 2 i ust. 4 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3
Pzp, art. 17 ust. 1-2 Pzp, art. 103 ust. 2-3 Pzp oraz w zw. z art. 362 Pzp, przez sporzadzenie opisu przedmiotu
zamoéwienia:

1. w spos6b wymagajgcy ingerencji w juz zabudowane w infrastrukturze Zamawiajgcego urzadzenia SRK warstwy
podstawowej innych dostawcow/producentéw oraz samodzielnego nawigzania z nimi wspdtpracy niezbednej do
powigzania i integracji tych urzadzen z urzgdzeniami systemu ETCS poziom 2 - co wynika w szczeg6lnosci

z wymogow okreslonych w pkt 3.1.3.3.2, 3.1.3.5.1, 3.1.3.9.1, 3.56.6.3.2, 3.5.6.9.5, 3.5.6.9.6 PFU — w tym takze
w celu pozyskania dla zaimplementowanych interfejséw opinii jednostki organizacyjnej upowaznionej do
przeprowadzenia badan (pkt 3.5.6.9.5 PFU) i opcjonalnie $wiadectw dopuszczenia do eksploataciji typu (pkt
3.5.6.9.7 PFU) oraz przeprowadzenia wyceny i oceny ryzyka dla przeprowadzonej zmiany technicznej w
istniejgcym systemie sterowania ruchem kolejowym (pkt 3.5.6.9.8 PFU);

2w sposéb wymagajacy ingerencji w urzgdzenia liniowe i stacyjne SRK innych dostawcow/producentow
zabudowanych juz w infrastrukturze Zamawiajgcego oraz samodzielnego nawigzania z nimi wspdtpracy
niezbednej do realizacji przedmiotu zamdwienia, w szczegoélnosci do powigzania i integracji tych urzadzen z
aparaturg nowych komputerowych samoczynnych blokad liniowych, tymczasowego posterunku ruchu, Lokalnego
Centrum Sterowania (LCS), Centrum Utrzymania i Diagnostyki (CUID), systemu Przekazywania Informacji
Pociggach (PIP) oraz

do rekonfiguracji/rozbudowy istniejgcych stacyjnych komputerowych urzgdzen SRK - co wynika z wymogéw
okreslonych w pkt 2.2.4.5 (w rozdziale 2 — Ogdélny Opis Przedmiotu Zamoéwienia), 3.1.3.5.1, 3.1.3.5.2, 3.1.3.6.1,
3.1.3.9.1 PFU;



3.w sposob wymagajacy ingerencji w urzgdzenia przytorowe systemu ETCS poziom 2 zabudowywanymi w ramach
odrebnego kontraktu na linii nr 7 odcinek Otwock — Pilawa (RBC Pilawa) przez innego dostawce/producenta oraz
samodzielnego nawigzania

z nim wspotpracy niezbednej do powigzania i integracji tych urzadzen z urzgdzeniami przytorowymi systemu
ETCS poziom 2 zabudowywanymi w ramach kontraktu stanowigcego przedmiot tego Postepowania (pkt 3.5.6.3.3
PFU)
4.w zakresie postugiwania sie w pkt 3.1.3.5, 3.1.3.6, 3.1.3.8, 3.1.3.9 i innych PFU terminem ,rozwigzania posrednie”,
- co stanowi opis naruszajgcy wskazane wyzej przepisy prawa, niejednoznaczny
i niewyczerpujgcy oraz nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan i okolicznosci, ktére mogg mie¢ wptyw na sporzgdzenie
oferty, w szczegolnosci na wysoko$¢ ceny stanowigcej jedyne kryterium oceny ofert, prowadzac do nieporéwnywalnosci
ofert, ograniczajgcy uczciwg konkurencje, powodujgc nieuzasadnione uprzywilejowanie poszczegolnych wykonawcow,
co moze doprowadzi¢ do wyeliminowania innych wykonawcoéw z ubiegania si¢ o zamodwienie oraz Swiadczy o
niekonkurencyjnosci Postepowania, narzucajgcy wykonawcom —
na nieznanych i niepewnych zasadach - podwykonawstwo dostawcédw urzgdzen juz zakupionych przez Zamawiajgcego
w ramach odrebnych zamoéwien, bedgcych bezposrednimi konkurentami w obecnym Postepowaniu oraz przenoszac na
nich wszelkie ryzyka

i odpowiedzialno$¢ z tym zawigzane - co narusza takze art. 433 pkt 3 Pzp oraz art. 353" Kodeksu cywilnego w zw. z art.
8 ust. 1 Pzp.
Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemudokonanie odpowiedniej zmiany tresci PFU
polegajacej na:
1.modyfikacji tresci nizej wskazanych wymogdéw w taki sposéb, by zwolni¢ wykonawce realizujgcego zamowienie
stanowigce przedmiot Postepowania od odpowiedzialnosci
w zakresie prac, ktére mogg zosta¢ wykonane jedynie przez podmiot trzeci:
w zwigzku z zarzutem z pkt Il.1 Odwotania
1)pkt 3.1.3.3.2, 3.1.3.5.1, 3.1.3.9.1, 3.5.6.3.2, 3.5.6.9.5 oraz 3.5.6.9.6 PFU
w odniesieniu do przystosowania (integracji, powigzania) urzadzen warstwy podstawowej srk do
wspotpracy z urzadzeniami systemu ETCS poziom 2, ewentualnie usunieciu prac w tym zakresie z zakresu
zamowienia;
2)pkt 3.5.6.9.5 — 3.5.6.9.9 PFU w odniesieniu do pozyskania lub sporzgdzenia dokumentéw, o ktérych mowa w tych
postanowieniach PFU, ewentualnie usunigciu prac w tym zakresie z zakresu zaméwienia;
w zwigzku z zarzutem z pkt Il.2 Odwotania
3)pkt 3.1.3.5.1 PFU w odniesieniu do powigzania komputerowych urzgdzen SRK
st. Warszawa Wawer z nowymi komputerowymi blokadami liniowymi szlaku Warszawa Wawer —
Warszawa Falenica, ewentualnie usunieciu prac w tym zakresie z zakresu zamowienia;
4)pkt 3.1.3.9.1.2.1 PFU w odniesieniu do powigzania komputerowych urzgdzen SRK st. Otwock z aparaturg nowej
komputerowej samoczynnej blokady liniowe;j
na szlaku Warszawa Falenica - Otwock, ewentualnie usunieciu prac w tym zakresie z zakresu
zamowienia;
5)pkt 3.1.3.9.1.2.3 PFU w odniesieniu do podtgczenia st. Otwock do zdalnego sterowania z LCS Warszawa Wawer
oraz zdalnego diagnozowania z CUID zlokalizowanego w LCS WarszawaWawer wraz z urzgdzeniami
przejazdowymi
na przejezdzie kolejowo — drogowym kat. B w km 29.941, linii kolejowej nr 7 oraz terminalem TRM/LST
dla systemu dSAT w km 30.350, linii kolejowej nr 7, ewentualnie usunieciu prac w tym zakresie z zakresu
zamowienia;
6)pkt 2.2.4.5 (w rozdziale 2 — Ogolny Opis Przedmiotu Zamowienia) PFU
w odniesieniu do rozbudowy stacyjnych komputerowych urzadzen SRK stacji Warszawa Wawer,
ewentualnie usunieciu prac w tym zakresie z zakresu zamowienia;
7)pkt 3.1.3.9.1.24 PFU w odniesieniu do zmiany aplikacji komputerowych urzadzen SRK stacji Otwock,
ewentualnie usunieciu prac w tym zakresie z zakresu zamowienia;
8)pkt 3.1.3.5.2.1 PFU w odniesieniu do zabudowania urzagdzen LCS i CUID majgcych sterowac, nadzorowac i
diagnozowaé urzgdzenia SRK warstwy podstawowej (stacyjne, liniowe i przejazdowe urzadzenia SRK) oraz
urzadzenia przytorowe systemu ETCS poziom 2, ewentualnie usunieciu prac w tym zakresie z zakresu
zamowienia na:
szlaku Warszawa Wschodnia Osobowa WSP — Warszawa Wawer (ppkt 1);



szlaku Warszawa Wschodnia Towarowa — Warszawa Wawer (ppkt 2);
st. Warszawa Wawer (ppkt 3)
na st. Otwock, wraz z urzgdzeniami przejazdowymi na przejezdzie kolejowo — drogowym (powtarzacz ssp)
kat. B w km 29.941, linii kolejowej nr 7
oraz terminalem TRM/LST dla systemu dSAT w km 30.350, linii kolejowej nr 7 (ppkt 7);
9)ppkt 3.1.3.5.2.2 PFU w odniesieniu do utworzenia interfejséw pomiedzy systemami PIP dozabudowy na stacjach
stycznych a systemami stacyjnymi obecnie zabudowanymi na stacjach stycznych do LCS, ewentualnie
usunieciu prac w tym zakresie z zakresu zamowienia;
10)ppkt 3.1.3.5.2.3 PFU w odniesieniu do utworzenia interfejsu do LCS Pilawa, ewentualniausunieciu prac w tym
zakresie z zakresu zamoéwienia;
11)pkt 3.1.3.6.1 PFU w odniesieniu do wiagczenia urzadzen srk tymczasowego posterunku ruchu(w rejonie p.o.
Warszawa Miedzylesie) do komputera zalezno$ciowego st. Warszawa Wawer i sterowanie nimi przez
dyzurnego ruchu nastawni ,Wr’/LCS Warszawa Wawer, ewentualnie modyfikacje tego wymogu przez
wyrazenie zgody na sterowanie urzgdzen srk tymczasowego posterunku ruchu z oddzielnego stanowiska
zabudowanego na nastawni ,Wr"/LCS
st. Warszawa Wawer;
12)3.1.3.5, 3.1.3.6, 3.1.3.8, 3.1.3.9 w odniesieniu do odpowiedzialnosci
za wprowadzenie ,rozwigzan posrednich” wraz z niezbednymi dla tych rozwigzan dokumentacjami
projektowymi oraz uzgodnieniami i decyzjami administracyjnymi, koniecznymi przy dochodzeniu do stanu
docelowego przewidzianych rozwigzan, ewentualnie usunieciu tego wymogu;
w zwigzku z zarzutem z pkt 1.3 Odwotania
13)pkt 3.5.6.3.3 PFU w odniesieniu do integracji zabudowanych w ramach zamoéwieniastanowigcego przedmiot
Postepowania urzgdzen przytorowych systemu ETCS poziom 2 (RBC Warszawa Wawer) z urzgdzeniami
przytorowymi systemu ETCS poziom 2 zabudowywanymi w ramach odrebnego kontraktu na linii nr 7 odcinek
Otwock — Pilawa (RBC Pilawa) przez innego dostawce/producenta
w zakresie prac, ktére muszg zosta¢ wykonane przez podmiot trzeci, ewentualnie usunieciu prac w tym
zakresie z zakresu zaméwienia.
2.W zwigzku z zarzutem z pkt 1.2 Odwotania Odwotujgcy Kombud wniést o modyfikacje
w szczegolnosci pkt 3.1.3.5, 3.1.3.6, 3.1.3.8, 3.1.3.9 i innych PFU przez usuniecie zapiséw obcigzajgcych
Wykonawce wszelkimi rozwigzaniami po$rednimi wraz
z niezbednymi dla tych rozwigzan dokumentacjami projektowymi oraz uzgodnieniami
i decyzjami administracyjnymi, koniecznymi przy dochodzeniu do stanu docelowego przewidzianych rozwigzan,
wraz z ich kosztami, wzglednie o doprecyzowanie pojecia ,rozwigzania posrednie”.
3.Dodatkowo Odwotujgcy Kombud wniést o modyfikacje wszelkich pozostatych postanowien dokumentaciji
Postepowania, ktére powinny zosta¢ zmodyfikowane
w konsekwencji wprowadzenia zmian do dokumentacji odpowiadajgcych powyzszym wnioskom Odwotania, w tym
w szczegoélnosci w zakresie Tomu IV SWZ — Przedmiaréw dla oferenta.
W uzasadnieniu swojego stanowiska Odwotujgcy Kombud wskazat m. in.:
Uzasadnienie zarzutéw z pkt Il.1-2 Odwotania.
Zgodnie z instrukcjg PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. (Wytyczne techniczne budowy urzgdzen sterowania ruchem
kolejowym le-4 (WTB-E1) — ,Urzadzenia sterowania ruchem kolejowym (srk) stuzg do zapewnienia bezpieczenstwa i
sprawnosci ruchu kolejowego przy zatozeniu,
ze tabor oraz pozostate obiekty i urzgdzenia zwigzane z ruchem kolejowym spetniajg réwniez odpowiednie wymagania w
zakresie bezpieczenstwa ruchu”, wskazujgc takze, ze ,Systemy
i urzadzenia srk stosowane na liniach kolejowych zarzgdzanych przez PKP Polskie Linie Kolejowe S.A muszg posiada¢
stosowne $wiadectwa i zezwolenia dopuszczenia
do eksploatacji zgodnie z obowigzujgcymi w tym zakresie przepisami panstwowymi
i wewnetrznymi PKP Polskie Linie Kolejowe S.A."
Urzadzenia srk pod wzgledem spetnianych funkcji dzieli sie na:
1)Stacyjne (zabudowywane na posterunkach ruchu) odpowiedzialne za sterowaniem ruchu pociggébw w obrebie
danego posterunku ruchu. Sg obstugiwane przez dyzurnego ruchu.
2)Liniowe (zabudowywane na odcinkach linii kolejowej pomiedzy posterunkami ruchu) stuzg do regulowania nastepstw
pociagdw na szlakach.
3)Kontroli prowadzenia pociggu (w tym wypadku system ETCS poziom 2) - stuzg
do przekazywania informaciji tor-pojazd i kontroli poprawnego prowadzenia pociagu przez maszyniste.



4)Zdalnego sterowania (w tym wypadku LCS) umozliwiajg zarzadzanie i prowadzenie ruchu pociggébw na danym
obszarze z jednego miejsca - lokalizacji LCS. Urzadzenia
te obstuguje dyzurny ruchu odcinkowy.
5)Oraz inne typy urzgdzen, np. urzadzenia do zabezpieczenia ruchu na przejazdach kolejowo - drogowych (nie sg
przedmiotem Odwotania).
Aby wszystkie te urzgdzenia umozliwialy zapewnienie bezpieczenstwa i sprawnosci ruchu pociggu, musza tworzyc
jedng spojng catos¢. Urzgdzenia te (srk) wspoipracujg ze sobg za pomocg doktadnie zdefiniowanych interfejsow i
zgodnie z przyjetymi i opracowanymi protokotami wymiany informacji. Tylko w ten sposdb mozna zagwarantowac
prawidtowe dziatanie tych urzgdzen i bezpieczenstwo ruchu kolejowego.
Interfejsy i protokoly wymiany informacji muszg zosta¢ zaimplementowane po obydwu stronach tgczonych
(powigzywanych) urzgdzen srk. Powigzanie takie wymaga szczego6towego uzgodnienia w zakresie przekazywanych
informacji oraz modyfikacji oprogramowania (software) i nierzadko takze sprzetu (hardware). Po fizycznej realizacji
potaczenia konieczne jest przeprowadzeni szeregu prob i sprawdzen potwierdzajgcych prawidtowos¢ zrealizowanego
powigzania.
Wykonawcg dokonania ingerencji w istniejgcych, tzn. zabudowanych na linii kolejowej urzadzeniach srk, moze by¢ tylko
producent/dostawca tych urzadzen. Urzadzenia z jednej strony sg chronione prawnie (patentami itp.) oraz zastrzezong
przez producenta wiedzg (tzw. know-how). Z drugiej za$ strony urzadzenia srk podlegajg restrykcyjnym wymaganiom
prawnym z zakresie ich dopuszczenia do eksploataciji (Ustawa o transporcie kolejowym). Tylko urzadzenia spetniajace
rygorystyczne wymogi krajowe i wspdlnotowe mogg by¢ eksploatowane na terenie Polski. Urzgdzenia srk musza rowniez
spetnia¢ szczegdtowe wymagania Spdtki PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. zdefiniowane w instrukcjach wewnetrznych,
takich jak, np. instrukcja le-100a Warunki bezpiecznej instalacji i eksploatacji urzgdzen sterowania ruchem kolejowym na
liniach kolejowych zarzagdzanych przez PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.
Wszystko to oznacza, ze zabudowywane urzgdzenia srk na sieci kolejowej PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. spetniajg
szereg doktadnie zdefiniowanych i restrykcyjnych wymagan.
W zwigzku z tym urzadzenia speftniajg doktadnie zdefiniowany katalog realizowanych funkciji
i tworzg tym samym wyraznie okreslony typ urzadzenia srk. Kazda ewentualna zmiana w tych urzgdzeniach
(programowa i/lub sprzetowa) powoduje potencjalne naruszenie spéjnosci tych urzgdzen. Zmiana ta moze by¢ dokonana
tylko w zgodzie z okreslonymi wymaganiami prawnymi (Ustawa o transporcie kolejowym). Zmiany takiej moze dokona¢
tylko jednostka organizacyjna posiadajgca dogtebna wiedze techniczng w zakresie danego urzgdzenia oraz posiadajgca
prawo do jej realizacji, czyli tylko producent danego urzgdzenia srk.
Tym samym prawidtowa realizacja powigzania dwdch urzadzen srk moze by¢é wykonana tylko przy wspdtpracy dwoch
producentéw powigzywanych urzgdzen. Obydwaj musza uzgodni¢ niezbedny zakres wymiany informacji, oraz przyjgé
wspolnie jeden protokdt wymiany informaciji. Kazdy z nich musi zrealizowaé zmiany w swoich urzgdzeniach srk, tak aby
umozliwi¢ prawidtowg obstugg wymienianych informacji. Nastepnie konieczne sg testy
i sprawdzenia poprawno$ci dziatania tak zmodyfikowanych i powigzanych urzgdzen.
Wobec powyzszego:
a)kazdy wykonawca, ubiegajacy sie o udzielenie tego zamédwienia zmuszony jest samodzielnie pozyska¢ oferte oraz
nawigza¢ wspdiprace z bezposrednimi konkurentami, przed ztozeniem oferty w Postgpowaniu, oraz bez
jakichkolwiek gwarancji czy zabezpieczen ze strony Zamawiajgcego co do nawigzania takiej wspotpracy oraz
warunkéw tej wspoipracy; tymczasem to Zamawiajgcy powinien zapewni¢ — jako inwestor - wykonanie przez
Alstom oraz Hitachi prac po stronie urzadzen zabudowanych przez te spétki w sposéb umozliwiajgcy prawidtowe
ich powigzanie i integracje z urzgdzeniami zabudowywanymi przez Wykonawce,
b)zaréwno Alstom, jak i Hitachi w Swietle zaskarzonych postanowien SWZ posiadajg nieusprawiedliwiong przewage i
mozliwos¢ dyktowania warunkéw cenowych
i handlowych w zakresie wymagajgcym wspdtpracy z nimi.
c)Zamawiajgcy nie okreslit w SWZ zakresu wymaganych prac dla producentéw istniejgcych urzadzen ani nie
udostepnit jakiejkolwiek dokumentacji technicznej tych urzadzen i zwigzanych z nimi prac, co powoduje, ze
jedynie Alstom oraz Hitachi — znajg zakres przedmiotu zamoéwienia w odpowiadajgcych ich urzgdzeniom
obszarze, uniemozliwiajgc innym wykonawcom jej wycene.
Wskazana sytuacja zaburza konkurencyjnos¢ Postepowania oraz prowadzi
do nieporéwnywalnosci potencjalnych ofert. Wykonawcy Alstom i Hitachi nie tylko posiadajg wiekszg znajomosc¢
przedmiotu zamdwienia niz inni potencjalnie zainteresowani wykonawcy, ale przede wszystkim sg zdolni do ztozenia
bardziej konkurencyjnych ofert, gdyz wszyscy inni wykonawcy zmuszeni bedg uwzgledni¢ koszty wspotpracy z tymi
wykonawcami, jej niepewny charakter oraz brak jakichkolwiek okreslonych zasad w tym zakresie. Ma to szczegdlne
znaczenie w kontek$cie ustalonego kryterium oceny ofert — 100 % cena. Zasadno$¢ argumentéw Odwotujgcego



dosadnie obrazujg przy tym aktualne doswiadczenia Zamawiajgcego w analogicznych projektach.

Jako klauzule abuzywna na podstawie art. 433 pkt 3 Pzp, nalezy uznac, przerzucanie

na wykonawce odpowiedzialnosci za okolicznosci, za ktére wylaczng odpowiedzialnoS¢ ponosi zamawiajgcy — w tym
zakresie to na zamawiajgcym cigzy obowigzek precyzyjnego

i jednoznacznego opisu przedmiotu zamowienia, a nie przerzucanie na wykonawcow koniecznosci ,zdobycia go”, czy
okreslenia wtasnym asumptem.

Postanowienia PFU w zakresie prac wymagajgcych zaangazowania Alstom oraz Hitachi pozostajg enigmatyczne i
ogolnikowe, a ponadto brakuje jakichkolwiek gwarancji kontraktowych Zamawiajgcego — obecnego dysponenta urzadzen
zabudowanych przez Alstom i Hitachi — do nawigzania na rynkowych zasadach wspdipracy przez te podmioty

z innymi potencjalnymi oferentami. Nalezy zauwazy¢, ze program funkcjonalno-uzytkowy powinien obejmowac opis
zadania budowlanego, w ktdrym podaje sie przeznaczenie ukonczonych rob6t budowlanych oraz stawiane im
wymagania techniczne, ekonomiczne, architektoniczne, materiatowe i funkcjonalne (art. 103 ust. 3 Pzp). W braku
jakiejkolwiek dokumentaciji technicznej dotyczacej urzadzen zabudowanych przez podmioty trzecie, w ktére niezbedna
bedzie ingerencja Wykonawcy nie mozna mowi¢ o wypetnieniu wymogow Pzp

co do obowigzku precyzyjnego wskazania wymogow w przedmiotowym zakresie. Reasumujgc, Odwotujacy ani
jakikolwiek inny wykonawca nie ma instrumentéw prawnych

do zapewnienia sobie wspotpracy z Alstom i Hitachi w ramach tego Postepowania,

co potwierdzajg zresztg dotychczasowe przyktady z praktyki. Tym bardziej zabroniona jest,

w Swietle przywotanych wyzej okoliczno$ci, jakakolwiek faktyczna ingerencja w urzgdzenia produkcji Alstom i Hitachi.
Podobnie przedmiotem tego zamowienia nie jest zastepstwo prawne czy procesowe Zamawiajgcego w zakresie
uzyskania przez wykonawce okreslonych praw/uprawnien

na rzecz Zamawiajgcego. Zgodnie z postanowieniami SWZ, Zamawiajgcy nie wymaga

od oferentéw ani posiadania okreslonego doswiadczenia w tym zakresie, ani tez dysponowania odpowiednim
potencjatem. To Zamawiajacy powinien tak przygotowac postepowanie, rowniez odniesieniu do niezbednej dokumentac;ji
czy praw autorskich,

aby mozliwe byto jego wykonanie na konkurencyjnych warunkach.

Ekonomicznie bardziej efektywnym dla Zamawiajgcego byloby osobne zlecenie prac objetym monopolem producenta
urzadzen warstwy podstawowej (czy to w wykonaniu poprzedniego zamowienia, zamoéwienia dodatkowego, zamowienia
z wolnej reki czy osobnego zamoéwienia cze$ciowego), co nastgpitoby bez zadnego uszczerbku dla jakosci tak
zleconego zamoéwienia, jak i uzasadnionych interesow Zamawiajgcego, a w pozostatym zakresie umozliwitoby
przeprowadzenie w petni konkurencyjnego przetargu. Zaniechanie sztucznej kumulacji réznych zakreséw zaméwienia
odbytoby sie nie tylko z korzyscig dla efektywno$ci ekonomicznej oraz konkurencyjnosci, ale takze nie wplywatoby
negatywnie na harmonogram inwestyciji.

Wzgledy przejrzystosci wskazujg na koniecznos¢ zmiany spornych wymogow, bowiem nie moze by¢ tak, ze tylko tak
drastycznie ograniczony krag wykonawcéw (w tym przypadku tylko dwéch wykonawcéw — kazdy w odniesieniu do
swoich urzgdzen) ma uprawnienia oraz informacje niezbedne do wykonania danego zakresu zamowienia, z
pokrzywdzeniem innych, kompetentnych podmiotéw rynkowych. W Swietle obecnej sprawy Zamawiajgcy ani potencijalni
wykonawcy nie majg jakikolwiek narzedzi prawnych do oceny i weryfikacji zakresu prac wskazanych potencjalnie w
przysztosci w ramach ofert wspotpracy (o ile taka zechcg ztozy¢) autorstwa Hitachi i Alstom — prowadzi to do oczywistej
nieporéwnywalnosci ofert.

Tym sposobem kazde zamoéwienie, wigzace sie z koordynacjg czy integracjg z posiadanymi przez zamawiajgcego
systemami, mogtoby byé objete monopolem lub dyktatem dotychczasowego dostawcy, co jednoznacznie zaprzecza
zasadom Pzp oraz jest podkreslane jako zakazane w oficjalnych poradnikach UZP dotyczacych opisu przedmiotu
zamoOwienia

na systemu informatycznej .

Narzucanie wykonawcom — na nieznanych i niepewnych zasadach — podwykonawstwa dostawcy/producenta
zabudowanych juz urzgdzen SRK (przy czym udziat w konsorcjum zapewne nie jest faktycznie mozliwy z uwagi na
ustawowy zakaz ztozenia wiecej niz jednej oferty w postepowaniu o udzielenie zaméwienia), bedacego bezposrednim
konkurentem

w obecnym Postepowaniu oraz przenoszac na nich wszelkie ryzyka z tym zawigzane

oraz petng odpowiedzialno$¢ (na zasadzie ryzyka) za dziatania konkurenta, narusza takze zasade swobody uméw

wyrazong w art. 353" Kodeksu cywilnego w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp,

co do mozliwosci swobodnego wyboru kontrahenta oraz okreslenia warunkéw kontraktowania. Swoboda kontraktowania
przejawia sie takze w zakazie zmuszania podmiotéw do zachowan niewymaganych prawem.

Zamawiajgcy zignorowat takze tre$¢ pisma z 18.12.2008 r. Europejskiego Stowarzyszenia Przemystu Dostaw



Kolejowych (UNIFE), zrzeszajgcego przedsiebiorstwa zajmujgce sie projektowaniem, produkcja, utrzymaniem i
renowacjg systemow, podsysteméw i powigzanego sprzetu dla transportu kolejowego, adresowanego do

Zamawiajgcego odno$nie prowadzenia postepowan przetargowych na wykonanie systemu ERTMS. UNIFE wskazato, ze
kluczowym dla zachowania uczciwej konkurencji i wykonania interfejsbw pomiedzy urzgdzeniami dostarczonymi przez

réznych dostawcow jest odpowiednie zarzadzenie dziataniami po stronie dostawcy interfejsu zlokalizowanego po stronie

nastawnicy przez podmiot odpowiedzialny za zarzadzanie infrastrukturg kolejowg (a wiec Zamawiajgcego), a

zapewnienie sobie mozliwosci zarzadzenia dziataniami dostawcy urzgdzen zabudowanych powinno nastgpi¢ w umowie

zawartej pomiedzy zarzgdcg infrastruktury kolejowej a tym dostawca.

Dowdd: pismo UNIFE do Zamawiajgcego z 18.12.2008 r.

Zasadno$¢ dzielenia zamowien na czesci powinna odzwierciedlac aspekt zwiekszania konkurencji na rynku danych

ustug czy dostaw. Umozliwienie wykonawcom skfadania ofert czesciowych jest jednym z podstawowych instrumentow

prawnych, majgcym przeciwdziata¢ nadmiernej agregacji zamowien, uzaleznieniu podmiotow publicznych od jednego

ustugodawcy, ma sprzyja¢ dywersyfikacji, a tym samym minimalizowaniu ryzyka wystepowania na rynku zamoéwien

publicznych patologicznych sytuaciji, w ktérych mozliwo$¢ ziozenia oferty na realizacje zamodwienia ograniczona jest do

jednego wykonawcy. Takie sytuacje stanowig niewatpliwie naruszenie zasady konkurencyjnosci i réwnego traktowania

wykonawcow.

Uzasadnienie zarzutu z pkt 1.3

Odwolujacy wskazat, ze powyzsza argumentacja jest adekwatna rowniez co do wymogu zawartego w pkt 3.5.6.3.3 PFU,
naktadajgcego na Wykonawce obowigzek integracji zabudowanych w ramach przedmiotowego zamdéwienia urzadzen

przytorowych systemu ETCS poziom 2 (RBC Warszawa Wawer) z urzgdzeniami przytorowymi systemu ETCS poziomr
2 zabudowywanymi w ramach odrebnego kontraktu na linii nr 7 odcinek Otwock — Pilawa (RBC Pilawa).

Réwniez w tym wypadku istnieje konieczno$¢ wspdtpracy dostawcow/producentéw dwédch systemow, kiore nalezy

powigza¢. Obydwaj dostawcy muszg wspolnie uzgodni¢ rozwigzanie techniczne przewidziane do implementacji na

granicy systemow. Nastepnie uzgodnione rozwigzanie musi zosta¢ wdrozone na odcinku granicznym (zabudowa

nowych balis zgodnie z projektem). W kolejnym kroku przyjeta architektura musi zosta¢ przeniesiona do logiki

komputeréw RBC zaréwno nowo budowanego w ramach obecnego przetargu (RBC Warszawa Wawer), jaki i juz
istniejgcego  (RBC Pilawa) zabudowanego przez podmiot trzeci (innego wykonawce) w ramach odrebnego
postepowania. Na koniec pozostaje fizyczna realizacja interfejsu (po obydwu stronach potgczenia) i potaczenia oraz

przeprowadzenie szeregu préb i sprawdzen potwierdzajgcych prawidtowos$¢ zrealizowanego powigzania.

Jest to kluczowe dla zapewnienia prawidtowej dziatalno$ci systemu stuzgcego do realizacji bezpiecznej kontroli jazdy

pociagu. Jednostka logiczna systemu — RBC odpowiada za ruch pociggbw wyposazonych w urzgdzenia poktadowe
systemu ETCS. Na podstawie informaciji

z urzgdzen srk warstwy podstawowej (urzadzenia stacyjne i liniowe), RBC przekazuje

tzw. Zezwolenie na Jade do urzagdzen poktadowych systemu. Informacje te sg wyswietlane

na pulpicie maszynisty, a urzadzenia pokladowe dodatkowo weryfikujg, czy maszynista postgepuje zgodnie z

otrzymanymi informacjami. W systemie tym balisy stuzg do jednoznacznej identyfikacji polozenia pociggu na linii

kolejowe. Tym samym jakakolwiek modyfikacja

w instalacji balis wymaga wprowadzenia tej zmiany w logice jednostki centralnej — RBC.

Granica obszaréow odpowiedzialnosci dwoch RBC jest miejscem szczego6lnym, ktéry wymaga specjalnej uwagi
projektantow systemu. Odpowiedzialno$¢é za poszczegodlne pojazdy kolejowe przekraczajgce granice obszaréw dwaéch

RBC musi by¢ przekazywana w sposo6b zapewnianiajgcy bezpieczenstwo i ptynnosci ruchu kolejowego. Realizowane to
jest zgodnie z przyjetg w systemie ETCS poziom 2 funkcjg ,RBC-RBC Handover”.

W kazdym jednak wypadku konieczna jest wspotpraca dostawcédw/producentéw dwdch systemoéw na granicy obszaréw

opracowania interfejsow w urzadzeniach, ktdére majg zostaé powigzane. W tym wypadku zamawiajacy przektada na

Wykonawce odpowiedzialno$é

za utworzenie interfejsu dwoch RBC — swojego oraz innego producenta.

Uzasadnienie zarzutu z pkt Il.4 — ,rozwigzania po$rednie”.

Odwotujacy wskazat réwniez na wysoka nieprecyzyjno$¢ aktualnej tresci pkt 3.1.3.5, 3.1.3.6, 3.1.3.8, 3.1.3.9, a takze

innych podobnych punktéw PFU. Zamawiajgcy w tresci ww. punktéw PFU, a takze innych postanowieniach dokumentacji
Postepowania, wielokrotnie postuguje

sie formuta, zgodnie z kitdrg po stronie Wykonawcy lezg ,wszelkie rozwigzania po$rednie wraz z niezbednymi dla tych

rozwigzan dokumentacjami projektowymi oraz uzgodnieniami

i decyzjami administracyjnymi, konieczne przy dochodzeniu do stanu docelowego przewidzianych rozwigzan”.

Niejasnym jest co Zamawiajgcy uznaje wiasciwie, za ,rozwigzania posrednie”. Pojecie to moze wprowadzac kolejne,
niewynikajgce wprost z dokumentacji zobowigzania cigzgce na Wykonawcy do utworzenia kolejnych interfejséw



majgcych

taczy¢ zabudowane urzgdzenia z urzgdzeniami innych dostawcoéw/producentéw. Jezeli postanowienia te nakazujgce
przeprowadzenie dalszych prac odnoszacych sie do powigzania urzadzeh juz zabudowanych z przedmiotem
zamoOwienia, naruszatyby wowczas zasady uczciwej konkurencji, proporcjonalnosci oraz przejrzystosci, powodujgc
nieuzasadnione uprzywilejowanie jednego wykonawcy (dostawcy/producenta tych urzgdzen), jako jedynego mogacego
posiadac¢ jakgkolwiek wiedze co do zakresu konieczno$ci ewentualnej wymiany urzgdzen SRK warstwy podstawowej —
Odwolujacy w tym zakresie wskazat na argumentacje dotyczacg zarzutu z pkt 1.2 Odwotania. Niedopuszczalne jest takie
ksztattowanie warunkoéw zamowienia, ktére tylko jednemu z konkurujgcych przedsigbiorcow umozliwia okreslenie
zakresu niezbednych prac celem ztozenia oferty w przetargu publicznym. Aktualna tres¢

tych postanowien moze jednak zakresowo obejmowac cos$ zupetnie innego — np. naktadac

na Wykonawce dodatkowe obowigzki i koszty zwigzane z rozwigzaniami wdrozonymi na czas wykonywania robot
budowlanych w celu zapewnienie organizacji ruchu w czasie realizacji robét.

Postanowienia SWZ sg zatem w tym zakresie niejednoznaczne i niewyczerpujgce, uniemozliwiajgc okreslenie zakresu
obowigzkéw spoczywajgcych na ich podstawie

na Wykonawcy, a co za tym idzie nie jest obiektywnie mozliwa na tym etapie wycena tych obowigzkéw. W ocenie
Odwolujacego niezbednym jest zatem doprecyzowanie wymogdéw Zamawiajgcego w tym zakresie, wzglednie usuniecie
postanowien referujgcych do tak ogolnie sformutowanych ,rozwigzan posrednich” z dokumentacji Postepowania.

29 pazdziernika 2024 r. Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotania (w zakresie podlegajgcym rozpoznaniu) wnidst o ich
oddalenia. W uzasadnieniu swojego stanowiska Zamawiajgcy wskazat m. in.:

Zamawiajacy sformutowat swoje cele przez dokonanie opisu przedmiotu zamowienia i jest

to jego autonomiczna decyzja, ktéra nie moze by¢ przedmiotem jakiegokolwiek srodka ochrony prawnej. Przedmiotem
tym moze by¢ jedynie sposéb opisu przedmiotu zamowienia ze wzgledu na dyspozycje normy prawne zawarte w
przepisach Pzp.

Obaj Odwotujgcy probujg zastgpic Zamawiajgcego w jego decyzjach dotyczacych okreslenia celu a nie dokonanego
przez zamawiajgcego sposobu opisu przedmiotu zamowienia. Zarzuty odwotan nie kwestionujg bowiem dokonanego
opisu zawartego w SWZ ze wzgledu na naruszenie okreslonych norm prawnych, ale zmierzajg do pozbawienia
Zamawiajgcego prawa do decydowania co zmierza naby¢ w niniejszym Postepowaniu.

Odwolujgcy Kombud kwestionuje obowigzek nawigzania wspotpracy pomiedzy urzadzeniami stacyjnymi, liniowymi,
kontroli prowadzenia pociggéw i zdalnego sterowania. Znamienne jest przy tym, ze tak szerokiego zakresu zarzutow i
zgdan nie stawia zaden inny wykonawca,

w tym Alstom czy Hitachi. Odwotujgcy Kombud zdaje sobie sprawe jak istotne jest powiazanie pomiedzy urzgdzeniami
srk zabudowanymi na linii kolejowymi z urzgdzeniami dostarczanymi na podstawie tego Postepowania. Brak powigzania
pomiedzy urzgdzeniami srk powoduje,

ze udzielenie zamédwienia na podstawie tego Postepowania jest bezcelowe i stanowitoby wytgcznie strate Srodkéw
finansowych przez Zamawiajgcego.

Potwierdza to Odwolujgcy Kombud we fragmencie ,Aby wszystkie te urzadzenia umozliwiaty zapewnienie
bezpieczenstwa i sprawnosci ruchu pociggu, musza tworzyé¢ jedng spéjng catosé. Urzgdzenia te (srk) wspdtpracujg ze
sobg za pomocag doktadnie zdefiniowanych interfejsow i zgodnie z przyjetymi i opracowanymi protokotami wymiany
informacji. Tylko w ten sposéb mozna zagwarantowac prawidlowe dziatanie tych urzadzen i bezpieczenstwo ruchu
kolejowego.”

Drugg wazng kwestie, ktorg poruszyt Odwotujgcy Kombud jest okolicznos¢, ze prawidlowa realizacja powigzania dwéch
urzadzen srk moze by¢ wykonana tylko przy wspoipracy dwéch producentéw powigzywanych urzadzen. Odwotujgcy
Kombud nie wykazat jaki katalog czynnosci zwigzany z integracjg urzadzen srk musi zosta¢ zrealizowany przez innych
dostawcéw (w tym Astom i Hitachi). Jest to tylko subiektywne o$wiadczenie, ktére nie zostalo wykazane przez
Odwolujacego, a nawet uprawdopodobnione. Wydzielenie do odrebnego zaméwienia zakresu obejmujgcego powigzanie
urzadzen srk bedzie tylko pozorng czynnoscig nie wptywajgcg w zaden pozytywny sposéb na realizacje zaméwienia
objetego Postepowaniem. Wydzielenie powigzania urzadzen srk do odrebnego zamoéwienia jest wrecz niepozgdane i
niekorzystne dla Zamawiajgcego, bowiem nie zostanie osiggniety cel wynikajgcy z realizacji zaméwienia.

Odwotujacy Kombud nie wykazat, ze okolicznoS¢ powigzania urzgdzen stanowi czynno$¢ niezgodng z przepisami Pzp,
ze wzgledu na naruszenie przepisu art. 99 i nastepne Pzp (przepisy, ktdére zostaty wskazane w tresci zarzutu
odwotania). Odwotujgcy w zaden sposéb nie odnidst sie i nie przedstawit wptywu ww. okolicznosci (hipotetycznej) na
konkurencyjno$¢ postepowania. Oznacza to, ze teza postawiona przez odwotujgcego jest gotostowna.

Czynnosci w zakresie integracji systemdw sg powszechne w obrocie gospodarczym.

W szczegodlnosci jest to wrecz powszechne w czasach obecnych (mnogos¢ systemoéw versus rozbudowa systeméw
oraz modyfikacja funkcjonalno$ci). Nie kazda ,ingerencja” w inny system winna by¢ oceniana z zatozenia jako brak



konkurencyjnosci w postepowaniu. Niewielka czy wrecz incydentalna konieczno$¢ wspdipracy producentow
oprogramowania nie moze stanowiC¢ przestanki nienalezytego opisania przedmiotu zamoéwienia. Powszechna jest
wspotpraca pomiedzy wykonawcami a producentami w zakresie istniejgcych urzadzen srk,

tj. urzadzen juz zabudowanych i eksploatowanych na sieci PKP PLK S.A. Nadto, wyzej wskazane przyktady pokazujg, ze
wspotpraca ta rbwniez ma miejsce pomiedzy réznymi wykonawcami.

Okolicznos$¢ stanowigca konieczno$¢ wspédtpracy wbrew twierdzeniom Odwotujgcego Kombud nie oznacza w zaden
sposob utrudnienia (lub wrecz niemozliwosci) przygotowania oferty. Nie mozna czyni¢ z tak ogolnego stanowiska
zarzutu dotyczgcego niezgodnosci postanowien SWZ z przepisami Pzp. Jest to zatem kolejna teza Odwotujgcego, ktdra
nie zostata wykazana (czy nawet uprawdopodobniona).

Identycznie nalezy oceni¢ sugestie jakoby okreslone podmioty wptywaly na proces ksztattowania wyceny. Raz jeszcze
nalezy podnies¢, ze Odwotujgcy Kombud nawet nie dokonat préby ustalenia zakresu wspoipracy z okreslonymi
podmiotami. Tym samym, brak jest jakichkolwiek dowodéw na okoliczno$¢ braku mozliwosci czy utrudnieniu dokonaniu
wyceny oferty. Nadto, Zamawiajgcy ponownie wskazuje, ze wspoipraca taka jest powszechna, czego najlepszym
przykladem jest postawa Odwotujgcego 1 i 2, ktorzy realizowali podobne projekty.

Podkreslic nalezy, ze Odwotujgcy Kombud sformutowat odwotanie w sposob prezentujacy jego wiasne subiektywne
oceny oraz wyrazajgcy oczekiwania dla niego korzystne. Jest to oczywiScie dziatanie nieprawidlowe w Swietle
kontradyktoryjnego charakteru postepowania odwotawczego.

Odwolujacy Kombud kwestionuje obowigzek powigzania pomiedzy urzgdzeniami srk zabudowanymi na linii kolejowymi z
urzgdzeniami dostarczanymi na podstawie tego Postepowania. Odwotujgcy Kombud nie domaga sie od Zamawiajacego
przekazania konkretnej dokumentacji technicznej czy sprecyzowania zakresu wymaganych prac, ale wylgczenie swojej
odpowiedzialnosci w zakresie prac, kiére mogg (w jego ocenie) zosta¢ wykonane jedynie przez podmiot trzeci,
wzglednie wylgczenia tego zakresu z zaméwienia. Zresztg Odwotujgcy Kombud nawet nie precyzuje jakie informacje czy
dokumenty na temat wspodipracy sg mu niezbedne dla przygotowania oferty i jakich informacji brak w SWZ,

w odniesieniu do konkretnych punktéw SWZ. Odwotujgcy Kombud wytgcznie blankietowo

i ogdlnie rzuca hasto, ze brak jest dokumentacji technicznej urzadzen srk, ale nie wskazuje

co jest jemu niezbedne. Z tych wzgledéw argumentacja Odwolujgcego jest gotostowna i nie zastuguje na uwzglednienie.
Zamawiajgcy jasno okreslit przedmiot zamowienia, poniewaz wykonawcy, ktdrzy nota bene sg profesjonalistami w swojej
branzy, rozumiejg wymog powigzania ze sobg urzadzen srk.

W zakresie drugiego odwotania Zamawiajgcy wskazat:

Czynnosci w zakresie integracji systeméw sg powszechne w obrocie gospodarczym.

Same twierdzenia Odwolujgcego Alstom zawierajgce niekonkretne i ogoinikowe twierdzenia, nie mogg stanowi¢ dowodu
w przedmiotowej sprawie. Wspotpraca wykonawcow, ktérzy realizowali podobne zaméwienia w roznym czasie jest
faktem, za$ Odwolujgcy Alstom

nie wykazal, ze wspétpraca bedzie nie mozliwa. W zakresie odniesienia sie do szczegdtowych twierdzen O dwotujgcego
Alstom Zamawiajgcy podnidst zblizong argumentacje

jak w przypadku odwotania Odwotujgcego Kombud.

Po przeprowadzeniu rozprawy lzba, uwzgledniajac dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tymw szczegdlnosci

tres¢ SWZ, jak réowniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron

i Przystepujacego zawarte w odwotaniach, odpowiedzi na odwotania i pismach procesowych, a takze wyrazone
ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, Ze nie zostata wypemiona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotan,
wynikajgcych z art. 528 Pzp.

Przystepujac do rozpoznania odwotan, Izba ustalita wystapienie przestanek z art. 505 ust. 1 Pzp, {j. istnienie po stronie
odwotujgcych interesu w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwosci poniesienia przez niego szkody w wyniku
kwestionowanych czynnosci zamawiajgcego.

Izba postanowita umorzy¢ postepowanie odwotawcze w sprawie o sygn. akt KIO 3764/24

w zakresie zarzutu nr 6.3. Wobec modyfikacji SWZ z 25 pazdziernika 2024 r. i zgodnego wniosku Stron o umorzenie
postepowania jako bezprzedmiotowego, Izba na podstawie

art. 568 pkt 2 Pzp postanowita umorzy¢ postepowanie we wskazanej czesci.

W pozostatym zakresie Izba merytorycznie rozpoznata oba odwotania, uznajac, ze podlegajg one oddaleniu.
Rozpoznajgc oba odwotania Izba przeprowadzita dowody z dokumentacji postepowania,

oraz wszystkie wnioskowane przez Strony i Przystepujacych dowody z dokumentéw.

Izba ustalita, co nastepuje:



Mimo rozbudowanej argumentaciji Odwotujgcych niesporna okazata sie okolicznos¢,

ze do prawidtowej realizacji przedmiotu zamowienia niezbedny jest udziat podmiotéw trzecich — tj. wykonawcy Hitachi
oraz Alstom. Zamawiajgcy przyznat ten fakt, a na gruncie dokumentacji postepowania, w szczeg6lnosci postanowien
objetych zarzutami odwotan, okolicznos¢ ta nie budzita watpliwosci.

Podstawowe znaczenie dla rozstrzygniecia sporu miato natomiast ustalenie, czy powyzszy fakt, w Swietle postanowien
SWZ, narusza zasady uczciwej konkurencji w postepowaniu

i czy sposob skonstruowania opisu przedmiotu zamoéwienia stawia wykonawce Hitachi

w uprzywilejowanej pozycji.

Obaj Odwotujgcy wskazywali na potencjalne utrudnienie im udziatu w postepowaniu przez wykonawce Hitachi, ktory
mogtby wykorzystaé swojg przewage tak, ze sam zaoferowatby Zamawiajgcemu realizacje przedmiotu zamoéwienia za
cene zdecydowanie korzystniejszg

niz jako podwykonawca ktérego$ z Odwolujgcych. Istotg zarzutow bylo wiec twierdzenie,

ze Hitachi wyceniajgc swojg prace dla Odwotujgcych mogtby celowo zawyzy¢ cene po to,

by Odwotujgcy nie byli w stanie ztozy¢ Zamawiajgcemu ofert korzystniejszych cenowo niz Hitachi.

Izba wskazuje jednak, ze w tak samo uprzywilejowanej pozyciji w jakiej miatby by¢ podmiot Hitachi jest tez Odwotujgcy
Alstom — miedzy stronami nie byto sporu, ze przedmiot zamowienia obejmowat bedzie tez wigczenie nowowytworzonej
infrastruktury do sprzetu i systemu juz funkcjonujacego, do ktdérego prawa przystugujg wykonawcy Alstom, a nie Hitachi.
Nie jest wiec tak, Ze Zamawiajgcy doprowadzit do uprzywilejowania jednego wykonawcy kosztem pozostatych.

Z dowodow zlozonych przez Zamawiajgcego jasno wynika, ze konieczno$¢ wspotpracy wykonawcow realizujgcych
biezgce prace z wykonawcami robot wczesniejszych jest

czym$ powszechnie wystepujgcym. Zamawiajgcy ztozyt m.in. liste takich postepowan

i 0 ile Odwotujgcy Alstom kwestionowat z przyczyn formalnych warto$¢ tego dowodu,

to nie polemizowat z jego trescig. Izba uznata ten dowdd Zamawiajgcego za wiarygodny, poniewaz jest on zgodny z
zasadami logiki i doSwiadczenia zyciowego, a takze zgodny

z wiedzg jakg Izba dysponuje z urzedu na gruncie innych postepowan odwotawczych

z udziatem tego Zamawiajgcego.

Odwolujacy Alstom opart swoje stanowisko na dowodach objetych tajemnicg przedsiebiorstwa. Wynikato z nich, ze w
jednym z wczes$niejszych postepowan Odwolujgcy faktycznie napotkat na realne trudnosci w uzyskaniu oferty od
wykonawcy Hitachi. Biorgc jednak pod uwage ustalony stan faktyczny uzna¢ nalezy, wobec braku dowodéw przeciwnych
— ze przypadki trudnosci w nawigzaniu wspotpracy z innymi podmiotami sg wyjatkiem,

a nie reguta. Norma jest bowiem wspdtpraca miedzy wykonawcami i to zostato potwierdzone m. in. dowodami
Zamawiajgcego. Zaden z Odwotujgcych nie wykazat jednak, by na gruncie tego postepowania podijeto juz jakie$ dziatania
zmierzajgce do porozumienia z wykonawcg Hitachi, co za tym idzie Odwotujgcy nie podjeli nawet préby udowodnienia,
ze wykonawca ten zamierza utrudnia¢ pozostatym uczestnikom udziat w postepowaniu. Z tego wzgledu wczesniejsze
trudnosci Odwotujgcego Alstom z nawigzaniem wspotpracy z Hitachi, na gruncie dowodéw zgromadzonych w
postepowaniu, Izba uznata za incydentalne.

Konieczno$¢ wspotpracy z wykonawcg Hitachi nie jest tez wynikiem bezprawnych

czy dyskryminujgcych dziatan ze strony Zamawiajgcego. Wynika ona z okolicznosci

0 obiektywnym charakterze — praw wytacznych przystugujgcych temu wykonawcy do sprzetu i oprogramowania
systemu, z ktorym wykonawca przedmiotu zamoéwienia bedzie musiat potgczyé swojg cze$é zadania. Sytuacja
wykonawcow bytaby zatem taka sama, niezaleznie od tego kto wykonatby wcze$niejsze odcinki przedmiotu zamowienia
— caly czas istniataby konieczno$¢ wigczenia realizowanego przedmiotu zaméwienia do juz istniejgcej

i funkcjonujgcej infrastruktury.

Nie ulega przy tym watpliwosci, ze sytuacja wykonawcdw zainteresowanych udziatem

w postepowaniu nie jest komfortowa. Konieczno$¢ wspétpracy z podmiotem trzecim i jej uwzglednienie na etapie
sktadania ofert z catg pewnoscig nie jest wygodne. Nie oznacza

to jednak, ze jest to sytuacja niezgodna z prawem, w szczegdlnosci, ze sporna czes¢ zamébwienia prowadzona jest w
trybie zaprojektuj i wybuduj, ktéry ze swojej natury zaktada,

ze opis przedmiotu zamowienia jest w pewnym stopniu ogdlny, a jego doprecyzowanie nastepuje dopiero na etapie prac
projektowych.

Podkreslenia wymaga rowniez to, ze nawet jesli Izba uznataby zarzuty odwotan za zasadne

w stopniu uzasadniajgcym nakazanie Zamawiajgcemu zmiany warunkéw zamowienia,

to powigzane z zarzutami odwotan zgdania byty zbyt daleko idace. Izba nie jest zwigzana zgdaniami odwotan, ale nie
oznacza to, ze odwotujgcy zwolnieni sg z obowigzku ich podniesienia i prawidtowego sformutowania. Zgdania muszg byé
zwigzane z zarzutami odwotania — muszg z nimi korespondowac w taki sposéb, by ich zasgdzenie prowadzito



do usuniecia naruszen bedgcych podstawami zarzutéw. Zadania muszg byé tez proporcjonalne do zarzutéw — muszg
uwzglednia¢ fakt, ze celem postepowania jest udzielenie przez zamawiajgcego okreslonego zamoéwienia i by w jego
wyniku zaspokojone zostaty obiektywne potrzeby zamawiajgcego. Zamawiajgcy jest gospodarzem postepowania —
zadania nie mogg wiec zmierza¢ do przesadnej ingerencji w warunki zamowienia, tj. w sposob przekraczajacy
konieczno$¢ usuniecia okreslonych nieprawidiowosci.

Zadania podniesione przez obu Odwotujgcych nie spetniaty powyzszych wymogéw.

Skoro istotg problemu byt fakt, ze wykonawca Hitachi mogtby zréznicowac pod wzgledem

np. cen, oferty kierowane do poszczegodlnych wykonawcow zainteresowanych udziatem

w postepowaniu, to zgdania winny zmierza¢ np. do uzyskania przez Zamawiajgcego od tego podmiotu trzeciego
zobowigzania do zapewnienia takiej samy ceny kazdemu wykonawcy. Natomiast zgdania usunigecia spornej czesci
przedmiotu zamowienia do odrebnego postepowania badz wylgczenia odpowiedzialnoSci wykonawcy za realizacje tego
zakresu zadania sg razgco niewspotmierne do istoty problemu i catkowicie pomijajg potrzebe Zamawiajgcego do
prawidtowej realizacji przedmiotu zaméwienia. Zgdania miaty stuzy¢ wytgcznie dobru zainteresowanych wykonawcow i
zwiekszac ich komfort udziatu

w postepowaniu. Powyzsze, wobec nieudowodnienia przez Odwotujgcych, ze kwestionowane przez nich postanowienia
warunkéw zaméwienia sg rzeczywiscie sprzeczne z przepisami ustawy Pzp, wskazywato na to, ze wykonawcy wniesli
odwotania przede wszystkim w celu zapewnienia sobie wygodnego udziatu w postepowaniu, bez wzgledu na sens tego
postepowania i jego przedmiot.

Nie potwierdzity sie rowniez twierdzenia O dwotujgcych o niejednoznacznym opisie przedmiotu zamowienia. Podkreslenia
wymaga, ze obaj Odwotujgcy byli w stanie bardzo precyzyjnie wskazac, ktére z postanowien warunkéw zamowienia
miaty zawiera¢ nieprawidtowosci — zagdania zostaty sporzgdzone w sposéb bardzo konkretny — Odwolujgcy byli w stanie
zidentyfikowa¢ fragmenty dokumentaciji, kiére w ich ocenie byty niezgodne z przepisami prawa. Obaj Odwolujgcy w
prawidtowy sposéb zrozumieli tez sens i znaczenie kwestionowanych przez siebie postanowien.

W konsekwenciji Izba oddalita oba odwotania w zakresie podlegajgcym rozpoznaniu.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy

na podstawie art. 575 Pzp oraz w oparciu o przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania

(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.
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