Sygn. akt KIO 4160/24

POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 20 listopada 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Matgorzata Jodtowska
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 20 listopada 2024 roku w Warszawie odwotania
whiesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7 listopada 2024r. przez wykonawce ALDUO SPOLKA :
OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Krakowie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgc
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat ZUS w Opolu
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze
2.nakazaé zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcyALDUO SPOLKA :z
OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Krakowie kwoty 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztot
zero groszy) uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczaca: .........cocovveiiiiininnnn
Sygn. akt KIO 4160/24
UZASADNIENIE:

Zamawiajgcy Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat ZUS w Opolprowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego pn.: ,Zakup i dostawa mebli biurowych”, nr ref. 240000.271.6.2024-ZAP.
Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrzes$nia
2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych zwanej dalej ,ustawa Pzp”.
Ogtoszenie o0 zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 2 sierpnia 2024
r. pod numerem: 466865-2024.
W postepowaniu tym wykonawca ALDUO SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z sie
w Krakowie (dalej jako ,Odwolujgcy”) w dniu 7 listopada 2024 r. wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
od czynnosci odrzuceniu oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) PZP, jako niezgodnej z warunkami
zamobwieni.
Odwolujacy zarzucit Zamawiajacemu naruszenie:
1)art. 226 ust. 1 pkt 5) PZP w zw. z art. 16 pkt 1) i 3) PZP poprzez odrzucenie oferty Odwolujgcego jako niezgodnej z
warunkami zaméwienia, podczas gdy wykonawca Odwolujgcy zaoferowat produkty spetniajgce wymogi
Zamawiajgcego okreslone w SWZ oraz przedstawit stosowne przedmiotowe $rodki dowodowe, a jego oferta nie
powinna podlega¢ odrzuceniu.
Odwotujacy wniost o:
1.merytoryczne rozpatrzenie przez Krajowg Izbe Odwotawczg (,KIO”) niniejszego odwotania i jego uwzglednienie w
catosci,
2.dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z dokumentaciji Postepowania, a takze dowodéw, ktdre zostang powotane i
przedtozone na rozprawie,
3.nakazanie Zamawiajgcemu dokonania czynnos$ci uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania,
4.nakazanie Zamawiajgcemu dokonania powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty
Odwolujgcego,
5.zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztow
doradztwa prawnego, wedlug norm przepisanych i zgodnie z fakturg przedstawiong przez Odwolujgcego na
rozprawie.
W dniu 18 listopada 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneta odpowiedZz Zamawiajgcego na
odwotanie, w ktérej Zamawiajgcy poinformowat o uwzglednieniu w cato$ci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu.
Do postepowania odwotawczego nie zgtosit przystgpienia zaden wykonawca.
Majac na uwadze powyzsze, Krajowa lzba Odwofawcza zwazylta, co nastepuje:
Izba zwazyta, Zze wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutéw podniesionych w odwotaniu i
braku przystgpienia, postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie art. 522 ust. 1 Pzp, zgodnie z ktérym W
przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w cato$ci zarzutow przedstawionych w odwofaniu, Izba moze umorzy¢
postepowanie odwofawcze na posiedzeniu nigjawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego,
ktérzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem Ze w postepowaniu odwofawczym po stronie



zamawiajgcego nie przystapit w terminie zaden wykonawca. W takim przypadku zamawajgcy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwofaniu.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 522 ust. 1 Pzp umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajgc w
formie postanowienia na podstawie art. 553 zd. 2 Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 9 ust. 1
pkt 2 lit a rozporzadzenia w sprawie szczego6towych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania, z ktérego wynika, ze jezeli zamawiajgcy uwzglednit w catosci
zarzuty przedstawione w odwotaniu przed otwarciem rozprawy, a do postepowania odwotawczego nie przystgpit zaden
wykonawca po stronie zamawiajgcego albo uczestnik postepowania, ktory przystgpit do postepowania po stronie
zamawiajgcego, nie wniost sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych
w odwotaniu, koszty o ktérych mowa w § 5 pkt 2 rozporzgdzenia znosi sie wzajemnie. |zba orzeka o dokonaniu zwrotu
Odwolujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Majagc powyzsze na uwadze, Izba orzekia, jak w sentencji.
Przewodniczaca: .........cooveieiiiiiiiiiin



