Sygn. akt: KIO 4128/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 20 listopada 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca: Emilia Garbala
Protokolant: Adam Skowronski
na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego w dniu 20 listopada 2024 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 5 listopada 2024 r. przez
wykonawce: AGROBEX sp. z 0.0., ul. Jana Kochanowskiego 7, 60-845 Poznan,
w postepowaniu prowadzonym przez: Nadodrzanski Oddziat Strazy Granicznej,ul. Poprzeczna 1, 66-600 Krosno
Odrzanskie,
uczestnik po stronie zamawiajgcego: wykonawca INVEST HOUSE PLUS sp. z o.0. sp. . Gdynska 74, 62-028
Koziegtowy,
postanawia:

umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

nakazac zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy AGROBEX sp. z 0.0., ul. Jana
Kochanowskiego 7, 60-845 Poznan, kwoty 9000,00 zt (stownie: dziewie¢ tysiecy ztotych zero groszy), tytutem 90%
uiszczonego wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczgca: ...
Sygn. akt: KIO 4128/24
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Nadodrzanski Oddziat Strazy Granicznej, ul. Poprzeczna 1, 66-600 Krosno Odrzanskie, prowadzi w
trybie podstawowym bez negocjacji, postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. ,Modernizacja SOdC w m.
Krosno Odrzanskie”, numer referencyjny: 26/2024. Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie
Zamowien Publicznych w dniu 05.08.2024 r., nr 2024/BZP 00445222/01.

W dniu 05.11.2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto odwotanie wykonawcy AGROBEX sp. z
0.0., ul. Jana Kochanowskiego 7, 60-845 Poznan (dalej: ,Odwolujacy”), w ktorym Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu
naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) i c) w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4 i w zw. z art. 16 pkt 1 oraz w zw. z art. 239 ust. 1 w
zw. z art. 17 ust. 2 oraz art. 266 ustawy Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.), zwanej
dalej: ,ustawg Pzp”, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Invest House Plus sp. z 0.0. sp. k., pomimo ze
nie spetnia on warunku udzialu w postepowaniu oraz nie zfozyt na wezwanie w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp
podmiotowych $rodkéw dowodowych potwierdzajgcych spetnianie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie
zdolnosci technicznej i zawodowej dotyczgcych oséb, ktore bedg realizowaé zamowienie, tj. Wykazu oséb w odniesieniu
do: Kierownika budowy, pomimo, iz wykonawca, wbrew wymaganiu postawionemu w warunku opisanym w Rozdziale VII
ust. 1 pkt 2 lit. SWZ, wskazat osobe, ktora nie posiada wymaganych przez Zamawiajgcego uprawnien tji. Pan R.L.
(Kierownik Budowy) nie posiada wymaganych przez Zamawiajgcego uprawnien ,bez ograniczen” oraz uprawnien w
zakresie dotyczgcym architektury obiekiu, a w konsekwencji poprzez dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej w
sposéb niezgodny z przepisami ustawy Pzp.

W zwigzku z tym Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
2)powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert,
3)odrzucenia oferty Invest House Plus,
4)dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej.

Pismem z dnia 08.11.2024 r. wykonawca INVEST HOUSE PLUS sp. z o. o. sp. kul. Gdynska 74, 62-028
Kozieglowy (dalej: ,Przystepujacy”’), zglosit przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.
Izba stwierdzita, ze przystgpienie zostato dokonane skutecznie.

Pismem z dnia 18.11.2024 r. Zamawiajgcy ziozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej wniost o jego oddalenie. W
dniu 19.11.2024 r. rowniez Przystepujacy przedstawit pisemnie swojg argumentacje, w tym wniést o odrzucenie
odwotania.

Na posiedzeniu w dniu 20.11.2024 r. Odwotujgcy o$wiadczyt, ze cofa odwotanie.

Zgodnie z art. 520 ustawy Pzp, odwolujacy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy, a cofniete
odwotanie nie wywotuje skutkdbw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotfania do Prezesa Izby.



Zgodnie z art. 568 pkt 1 ustawy Pzp, lzba umarza postepowania odwotawcze,w formie postanowienia, w
przypadku cofniecia odwotania.

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. b) rozporzadzenia w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania

odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437):
W przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez lzbe w catosci na skutek cofniecia odwotania przed
otwarciem rozprawy: w dniu, na ktéry zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z udziatem stron lub
uczestnikow postepowania odwotawczego - odwotujgcy ponosi koszty, o ktorych mowa w § 5 pkt 2, oraz zwraca sie mu
90% wpisu; w takim przypadku Izba zasgdza koszty, o ktorych mowa w § 5 pkt 2, od odwolujgcego na rzecz
zamawiajgcego lub uczestnika postepowania odwotawczego, ktéry przystgpit po stronie zamawiajgcego, wnoszacego
sprzeciw wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci albo w czesci zarzutow przedstawionych w odwotaniu,
oraz orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, w wysokosci
stanowigcej 90% jego wartosci.

Izba umorzyta zatem postepowanie odwotawcze na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy Pzp i nakazata zwrécic¢
Odwotujgcemu 90% kwoty uiszczonego wpisu od odwotfania (brak rachunkéw Ilub spisu kosztéw po stronie
zamawiajgcego).

Przewodniczgca: ..o



