Sygn. akt: KIO 4041/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 20 listopada 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Katarzyna Paprocka
Protokolant:Mikofaj Kraska ..
po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron w dniu 20 listopada 2024 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 31 pazdziernika 2024 r. przez wykonawce Partner D.A. sp. z 0.0. w Warszawie w
postepowaniu prowadzonym przez Gmine Kampinos
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.znie$¢ wzajemnie koszty pomiedzy stronami i nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien
Publicznych kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) na rzecz wykonawcy Partner
D.A. sp. z 0.0. w Warszawie, uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 4041/24
Uzasadnienie

Zamawiajgcy, Gmina Kampinos prowadzi postepowanie na odbior i zagospodarowanie poprzez odzysk lub
unieszkodliwienie odpadéw komunalnych zmieszanych oraz odpadéw segregowanych z nieruchomosci potozonych na
terenie Gminy Kampinos. Wewnetrzny identyfikator: FZ.271.9.2024.EK. Ogtoszenie o zamoéwieniu zostalo zamieszczone
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 21 pazdziernika 2024 r., pod nr: 2024/S 205-634388. Wartos¢
szacunkowa zamédwienia przekracza progi unijne.
W dniu 31 pazdziernika 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcy Partner D.A. Sp.
z 0.0. w Warszawie (dalej jako: ,Odwotujgcy”) wobec tresci dokumentéw zamoéwienia.
Odwotlujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepiséw prawa:

1)art. 99 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2024 r., poz.

1320 ze zm.) w zw. z art. 16 PZP, art. 431 PZP, art. 433 pkt 2 i pkt 3 PZP, art. 8 ust. 1 PZP w zw. z art. 5

Kodeksu cywilnego, art. 353! Kodeksu cywilnego w zw. z art. 3b ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o
utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach (tekst jedn. Dz.U. z 2024 r., poz. 399 ze zm., dalej jako: ,Ucpg”’) i §
3 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 3 sierpnia 2021 r. w sprawie sposobu obliczania
poziomdw przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych (Dz.U. z 2021 r., poz. 1530,
dalej jako: ,Rozporzadzenie”) poprzez wprowadzenie do opisu przedmiotu zamowienia obowigzku osiggniecia
poziomdw przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych oraz;

2)art. 134 ust. 1 pkt 20 PZP w zw. z art. 8 ust. 1 PZP w zw. z art. 5 Kodeksu cywilnego, art. 353 Kodeksu cywilnego,
art. 483 § 1 Kodeksu cywilnego, art. 471 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 3b Ucpg i § 3 ust. 5 Rozporzgdzenia
poprzez zastrzezenie w § 8 ust. 1 pkt 12 istotnych postanowien umowy (zatgcznik nr 10 do SWZ) kar
umownych za niewywigzanie sie z obowigzki osiggnigcia poziomu odzysku odpadow w wysokoSci razgco
wygbrowanej;
pomimo ze to Zamawiajacy jest odpowiedzialny za osiggniecie tych pozioméw, a ponadto dziatania wykonawcy majg
zaledwie marginalny wptyw na osiggniecie tych poziomdw, ktérych osiggniecie zalezne jest przede wszystkim od
dziatan podejmowanych przez Zamawiajgcego oraz mieszkancow gminy, co stanowi naduzycie prawa
podmiotowego Zamawiajgcego do ksztattowania postanowiehh umownych i jest sprzeczne z zasadami wspodizycia
spotecznego z uwagi na zakres zamowienia, ktory nie obejmuje wszystkich odpaddéw komunalnych wytwarzanych na
terenie gminy Kampinos, wplyw Zamawiajgcego na uzyskiwane poziomy odzysku i recyklingu przy jednoczesnym
ograniczonym wplywie wykonawcy na osiggane poziomy. W ocenie wykonawcy, takie dziatanie Zamawiajgcego
narusza rbwnowage stron umowy oraz zasady proporcjonalnosci i uczciwej konkurencii, jako ze zaktada nadmiernie
obcigzenie wykonawcy ryzykiem kontraktowym w zakresie obowigzku osiggniecia poziomu przygotowania do
ponownego uzycia i recyklingu odpaddéw komunalnych, na osiggniecie ktérych wykonawca nie ma wylgcznego



wplywu, co jednoczesnie jest sprzeczne z wlasciwoscia (naturg) stosunku zobowigzaniowego;
3)art. 99 ust. 1 PZP w zw. z art. 16 PZP poprzez wprowadzenie w § 4 ust. 1 pkt 2 istotnych postanowiern umowy
(zatgcznik nr 10 do SWZ) obowigzku kierowania bioodpaddéw stanowigcych odpady komunalne do instalacji
posiadajacych dotychczas status RIPOK, w sytuacji gdy regionalizacje w zakresie gospodarowania odpadami
zniesiono z dniem 6 wrzesnia 2019 r., na mocy ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. 0 zmianie ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach oraz niektorych innych ustaw, ktérg dokonano m.in. uchylenia art. 20 ust. 7 pkt 3
ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach i co jednoczesnie stanowi o obowigzku zagospodarowywania tych
odpadéw w instalacjach komunalnych a nie instalacjach dedykowanych do przetwarzania odpadow
biodegradowalnych;
Podnoszac wskazane zarzuty, Odwolujgcy wniost o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu
dokonanie nastepujgcych zmian tresci SWZ:

1)w zakresie czesci Il pkt 1 ppkt 1 SWZ poprzez wykreslenie stow: ,,0siggniecie wymaganych poziomow
przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu (...) w tym w szczegdlnosci rozporzadzenie z dnia 3 sierpnia
2021 r. Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 3 sierpnia 2021 r. w sprawie sposobu obliczania pozioméw
przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1530),

2)w zakresie tresci szczegGtowego opisu przedmiotu zamoéwienia (zatgcznik nr 11 do SWZ), na str. 1 poprzez
wykreslenie stéw: ,0siggniecie wymaganych poziomoéw przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu (...) w
tym w szczegolnoéci rozporzadzenie z dnia 3 sierpnia 2021 r. Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 3 sierpnia
2021 r. w sprawie sposobu obliczania poziomow przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadow
komunalnych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1530)",

3)w zakresie tre$ci szczegdtowego opisu przedmiotu zamoéwienia (zatgcznik nr 11 do SWZ), w pkt VI ust. 4 ppkt 4
(str. 9) poprzez wykreslenie stow: ,w spos6b zapewniajgcy wywigzywanie Gminy z obowigzkéw natozonych w
rozporzgdzeniach wydanych na podstawie art. 3b ust. 2 ustawy z dn. 13 wrze$nia 2012 r. o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach (j. Dz.U. z 2023 r., poz. 399), tj.: a) rozporzadzenie z dnia ” i zastgpienie ich obowigzkiem
dazenia do uzyskania jak najlepszych efektow zagospodarowania odpadéw komunalnych w celu zapewnienia
Gminie osiggniecia jak najwyzszych pozioméw przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadow
komunalnych okreslonych w art. 3b ust. 1 ustawy o utrzymaniu czysto$ci i porzgdku w gminach,

4)w zakresie tresci istotnych postanowien umowy (zatgcznik nr 10 do SWZ) poprzezwykre$lenie z § 1 ust. 2 stow:
,0Siggniecie odpowiednich pozioméw recyklingu, przygotowania do ponownego uzycia i odzysku innymi
metodami oraz”,

5)w zakresie tresci istotnych postanowien umowy (zatacznik nr 10 do SWZ) poprzez wykreslenie postanowienia § 4
ust. 1 pkt 6,

6)w zakresie tresci istotnych postanowien umowy (zatacznik nr 10 do SWZ) poprzezwykreslenie postanowienia § 8
ust. 1 pkt 12,

7)w zakresie tresci istotnych postanowieh umowy (zatgcznik nr 10 do SWZ) poprzez wykreslenie z postanowienia § 4
ust. 1 pkt 2 stéw: ,posiadajgcych dotychczas status RIPOK”.

Jak zastrzegl, wniosek Odwolujgcego obejmuje takze zmiany dokumentacji postepowania wprost w Zzgdaniu nie
wskazane, ale konieczne do wprowadzenia z uwagi na zakres zgdania — tj. zmiany bedace konsekwencjg zgdanych
zmian.

Ponadto, Odwotujgcy wniést o obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego, w tym o zasgdzenie
od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztéw zastepstwa procesowego przed Krajowg lzbg Odwotawcza.

Jak uzasadnit w odwotaniu, w zakresie odnoszgcym sig do zarzutu 1 i 2, wprowadzony w dokumentach zamoéwienia (w
czesci ll ust. 1 ppkt 1 SWZ, § 1 ust. 2 istotnych postanowien umowy, § 4 ust. 1 pkt 6 istotnych postanowien umowy oraz
w szczegbtlowym opisie przedmiotu zaméwienia — na str. 1 oraz w pkt VI ust. 4 ppkt 4) obowigzek osiggniecia przez
wykonawce poziomoéw przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych jest nadmierny i
nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia. Powotat sie réwniez na majgcy zosta¢ wprowadzony od 1 stycznia 2025 .
systemu kaucyjny, ktory jego zdaniem spowoduje odptyw opadow, ktére nadajg sie do recyklingu, ze strumienia odpadéw
objetych przedmiotem zamoéwienia. Odnoszgc sie do zarzutu 3, Odwolujacy podnidst, ze w § 4 ust. 1 pkt 2 istotnych
postanowien umowy (zatgcznik nr 10 do SWZ) Zamawiajgcy, ksztattujgc opis przedmiotu zamodwienia, natozyt na
wykonawce obowigzki nieznajdujgce podstaw w powszechnie obowigzujgcych przepisach, skoro regionalizacja w
zakresie gospodarowania odpadami zostata zniesiona z dniem 6 wrzes$nia 2019 r. — jak wskazat, na podstawie art. 17
ust. 1 ustawy nowelizujgcej z 19 lipca 2019 r. ,regionalne instalacje do przetwarzania odpadéw komunalnych” zostaty
przeksztatcone w ,instalacje komunalne”, o ktérych mowa w art. 35 ust. 6 ustawy o odpadach.

W odpowiedzi z dnia 15 listopada 2024 r. na odwotanie, Zamawiajgcy wskazat, ze uwzglednit zarzut nr 3 odwotania, w
zwigzku z czym dnia 8 listopada 2024 r. dokonat zmiany w zakresie § 4 ust. 1 pkt 2 istotnych postanowienn umowy



(zatgcznik nr 10 do SW2Z) poprzez zastgpienie odniesienia sie do ,instalacji posiadajgcych dotychczas status RIPOK,
odniesieniem sie do ,instalacji komunalnych”. W pozostatym zakresie, wniost o oddalenie odwotania tj. co do zarzutéw nr

1i 2. Podniost, ze Gmina jako Zamawiajgcy ma prawo, przenieS¢ obowigzki natozone na nig w art. 3b ust. 1 Ucpg na
wykonawce jako wyspecjalizowany podmiot gospodarczy, zapewniajgc sobie w ten sposob prawidtowg realizacje ustug,

skoro obowigzki wykonawcy opisane w Projekcie umowy sg powieleniem obowigzkéw natozonych na Gmine przez

ustawodawce. Dodat, ze jego zdaniem, istotne postanowienia umowy (Zatgcznik nr 10 do SWZ) nie zawierajg
postanowien naruszajgcych zasady wspdizycia spotecznego czy zaburzajgcych rbwnowage stron umowy i nie obcigzajg

nadmiernie wykonawcy w zakresie, w jakim Zamawiajgcy przewidziat kare umowng za niewywigzanie sie z poziomu

odzysku odpaddéw odpowiadajgcej ew. karze natozonej na Gmine Kampinos, ktoérej wysokoS¢ zostataby wyliczona

zgodnie z przepisami Ucpg. Z drugiej strony, brak tego rodzaju zastrzezenn umownych, zdaniem Gminy Kampinos
spowodowatoby brak mozliwosci przymuszenia wykonawcy do wykonania ww. obowigzkdéw i brak zainteresowania

wykonawcy w tym zakresie. Podniost ponadto, ze Odwolujacy sie realizuje obecnie analogiczne zaméwienie na odbior i
zagospodarowanie odpaddéw na podstawie umowy zawartej z Gming Kampinos obejmujacej lata 2023-2024 r., zas w

dokumentacji postepowania oraz fgczgcej strony umowie, Zamawiajgcy przewidziat tozsame kary umowne, jak te, ktore

obecnie sg przez Odwolujgcego kwestionowane. Dodat, ze Odwolujgcy nie udowodnit, jakoby po wdrozeniu systemu
kaucyjnego w 2025 r. znaczgca ilos¢ odpadow ze strumienia odpaddw podlegajgcych recyklingowi nie byta juz odbierana

w ramach umowy zawartej z wykonawcg oraz jakiej ilosci to dotyczy. Podtrzymujgc powyzszg argumentacje wskazat

jednak, ze wychodzgc naprzeciw wnioskom odwotania dotyczgcym zarzutu 1 i 2, w dniu 8 listopada 2024 r. dokonat

modyfikacji istotnych postanowien umowy (zatgcznik nr 10 do SW2Z) w zakresie dotyczacym § 7 ust. 2 pkt 1 § 9 ust. 2
pkt c) wskutek czego, jego zdaniem zdefiniowana zostata otwarto§¢ Zamawiajagcego na wspotprace przy opracowaniu

wiasciwych mechanizmoéw dziatania bedacych odpowiedzig na faktyczne skutki wprowadzenia tzw. ,systemu

kaucyjnego”. Ponadto, ze wzgledu na charakter motywacyjny kary umownej nie przychylit sie do wniosku Odwotujgcego o

catkowite wykreslenie § 8 ust. 1 pkt 12 istotnych postanowien umowy, lecz zmodyfikowat sposéb jej wyliczenia i

przestfanki jej naliczenia oraz odstgpienia od jej naliczenia z uwzglednieniem interesu wykonawcy.

W zwigzku z uwzglednieniem odwolania przez Zamawiajgcego w czesci do zarzutu 3, Odwolujgcy wniést o umorzenie
postepowania w tym zakresie. Nadto, oSwiadczeniem ztozonym na rozprawie Odwolujgcy cofngt odwotanie w
pozostatym zakresie.

W postepowaniu odwotawczym nikt nie zgtosit przystapienia.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Odwotanie zawierato brak formalny w postaci niedotgczenia dowodu przekazania odwotania zamawiajgcemu. Brak ten
zostat uzupetniony prawidlowo w terminie wyznaczonym w wezwaniu Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;.

W pozostatym zakresie odwotanie nie zawiera brakéw formalnych i terminowo zostat uiszczony wpis od odwotania w
wymaganej wysokosci.

Zamawiajgcy przed otwarciem rozprawy, w odpowiedzi na odwotanie wskazat, ze uwzglednia zarzut nr 3 odwotania, za$

w zakresie zarzutu 1 i 2 zmodyfikowat niektore postanowienia SWZ, jakkolwiek nie w sposéb zgodny z wnioskami
odwotania, to jednak w miare mozliwosci wychodzac naprzeciw oczekiwaniom Odwotujgcego. W zwigzku z dokonanymi
zmianami w SWZ, czesciowo uwzgledniajgcymi interes Odwolujgcego, Partner D.A. Sp. z 0.0. na rozprawie o$wiadczyt,
ze cofa odwotanie.

Wobec powyzszego, w Swietle brzmienia art. 568 pkt 1) i pkt 3) w zw. z art. 522 ust. 3 PZP, konieczne stalo sie

umorzenie niniejszego postepowania odwotawczego. W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego czesci

zarzutéw przedstawionych w odwotaniu i wycofania pozostatych zarzutéw przez odwotujgcego, Izba moze umorzyc

postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikbw postepowania

odwotawczego, ktorzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy. Z kolei, zgodnie z art. 520 PZP, odwotujgcy
moze cofngé odwotanie do czasu zamknigcia rozprawy, zas cofniete odwotanie nie wywotuje skutkdw prawnych, jakie

ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwotawczego wydano na podstawie art. 574 PZP oraz § 9 ust. 1 pkt 2 lit. b)
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegétowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. poz. 2437
ze zm.), z ktorych to regulacji wynika, ze jezeli postepowanie zostalo umorzone na skutek uwzglednienia przez

Zamawiajgcego przed otwarciem rozprawy zarzutdbw przedstawionych w odwotaniu w czesci, za$ pozostate zarzuty
zostaty przez Odwotujgcego wycofane i w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit zaden
wykonawca - koszty, o ktorych mowa w ww. rozporzgdzenia, znosi si¢ wzajemnie i orzeka si¢ o dokonaniu zwrotu

odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu. W ocenie Izby, przepis ten nie uzaleznia obowigzku
zwrotu odwotujgcemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od momentu wycofania przez niego pozostatych zarzutow



odwotania, jezeli wycofanie to pozostaje w zwigzku z uwzglednieniem przez zamawiajgcego zarzutéw w czesci przed
otwarciem rozprawy.
Przewodniczaca: .........c..cocevtt vuneens
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