Sygn. akt: KIO 4017/24
WYROK

Warszawa, dnia 20 listopada 2024 r.
Krajowa Izba Odwolawcza — w skladzie:

Przewodniczacy:Krzysztof Sroczynski

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
29 pazdziernika 2024 r. przez Odwotujgcego wykonawce RELOBUS Transport Polska spétka
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Toruniu

w postepowaniu, w ktérym Zamawiajgcym jest Gmina Niechanowo

przy udziale uczestnika wykonawcy S.M., prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Firmg Wielobranzowa
~,TRANS-STACH” S.M. w Niechanowiezgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajacego;

orzeka:

1.0ddala odwotanie.

2.Kosztamipostepowania obcigza Odwolujgcego wykonawce RELOBUS Transport Polska spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Toruniu i zalicza na poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt
(siedem tysiecy piecset ztotych) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt:KIO 4017/24
Uzasadnienie

Gmina Niechanowo (zwana dalej ,Zamawiajgcym”), prowadzi w trybie podstawowym bez mozliwosci prowadzenia
negocjaciji, o ktérym mowa w art. 275 pkt 1) ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t. j. Dz. U. z
2024 r., poz. 1320 ze zm.), (zwanej dalej jako: ,Pzp” lub ,ustawa Pzp”) postepowanie o udzielenie zamoéwienia pn.
,Swiadczenie ustug w zakresie przewozu uczniéw do szkét w Gminie Niechanowo w roku szkolnym 2024/2025 — od 04
listopada 2024 r. do 30 czerwca 2025 r.” o numerze referencyjnym UG.271.12.2024 (zwane dalej: ,postepowaniem”).

Ogtoszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych
w dniu 15 pazdziernika 2024 r. pod numerem 2024/BZP 00546871/01 .

Szacunkowa wartos¢ zamoéwienia, ktérego przedmiotem sg ustugi, jest nizsza od kwot wskazanych w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.

W dniu 29 pazdziernika 2024 r. RELOBUS Transport Polska spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Toruniu (zwany dalej: ,Odwotujgcym”) wniost odwotanie w zakresie nastepujacych czynno$ci Zamawiajgcego, podjetych

oraz zaniechanych w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego:

1) zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy: S.M., prowadzgcego dziatalno§¢ gospodarczg pod firma: ,Firma
Wielobranzowa ,TRANS-STACH” S.M.”, ul. Nowa 17,

62-561 Slesin (zwanego dalej: ,S.M.”) mimo, ze S.M. zlozyt oferte niezgodng z warunkami zaméwienia i zawierajacg btad
w obliczeniu ceny, poprzez obliczenie ceny ofertowej bez zmniejszenia ceny biletow miesiecznych za miesigc, w ktérym

planowane sg ferie zimowe, tj. minus 50%, co jest sprzeczne z postanowieniami Specyfikacji Warunkéw Zamowienia
(dalej ,SWZ'), tj. Rozdziatem lll, 3.14 SWZ;

2) zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy S.M., mimo, Zze zostata zlozona w warunkach czynu nieuczciwej

konkurencji, o ktérym mowa w ustawie z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (zwanej dalej:

+ZNK”)polegajgcego na ziozeniu o$wiadczenia (Zatgcznik nr 11 SWZ), ze wykonawca S.M. wdrozyt standardy ochrony
matoletnich zgodnie z art. 22b pkt 2) ustawy z dnia 13 maja 2016 r. o przeciwdziataniu zagrozeniom przestepczoscig na

tle seksualnym i ochronie matoletnich (zwanej dalej: ,ustawa o przeciwdziataniom zagrozeniom”) w zakresie okreslonym

w art. 22c ustawy o przeciwdziataniom zagrozeniom mimo, ze o$wiadczenie to jest niezgodne z rzeczywisto$cig i

wprowadza Zamawiajgcego w btad co oznacza, ze oferta wykonawcy S.M. jest niezgodna z warunkami zamoéwienia i



sprzeczna z zasadg uczciwej konkurencji rownego traktowania wykonawcow;

3) niewezwanie Wykonawcy S.M. do wyjasnienia ceny mimo, ze cena ofertowa tego wykonawcy jest bardzo niska, co
powinno wzbudzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego co do tego, czy cena oferty ww. wykonawcy nie zawiera razgco niskiej
ceny zwlaszcza, ze jest o ponad 40% nizsza od oferty ztozonej przez S.M. w sierpniu 2024 r. i nizsza o ponad 24 % od
oferty zlozonej we wrzesniu 2024 r. w postepowaniu w sprawie udzielenia identycznego zaméwienia publicznego jak
zamoOwienie udzielane w postepowaniu, ktérego dotyczy niniejsze odwotanie w tym, ze wykonawca ten nie wzigt pod
uwage konieczno$ci obnizenia ceny biletow miesiecznych o 50 % w miesigcu, w ktérym beda ferie zimowe;

4) niewezwanie Wykonawcy S.M. do ztozenia uzupetnionego Wykazu oséb skierowanych przez wykonawce do realizacii
zamowienia publicznego (zatgcznik nr 8) mimo, ze wykonawca ten w ztozonym przez siebie wykazie nie wyartykutowat,
ze spetnia wymagania okreslone w Rozdziale VIl 2.4 ppkt a SWZ tj. nie wykazat, ze osoby wskazane w wykazie, posiadajg
wazne $wiadectwa kierowcow, o ktérych mowa w art. 32 b ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym
(dalej ,ustawa o td”) oraz nie wykazat, ze kierowcy przez niego wskazani posiadajg prawo jazdy z aktualnym wpisem kodu
95 ewentualnie karte kwalifikacji kierowcy z aktualnym wpisem kodu 95, a tym samym nie wykazal, ze wskazani przez
niego kierowcy spetniajg wymagania okre$lone w przepisach ustawy o td;

- ewentualnie zaniechanie wezwania do zfozenia wyjasnien S.M. w zakresie tresci oferty wobec watpliwo$ci jakie powinny
sie Zamawiajgcemu nasung¢ czy wykonawca ten spetnia wymagania okre$lone w Rozdziale VIl 2.4 ppkt a SWZ;

5) zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy: K.W., prowadzacej dziatalnos¢ gospodarczg pod firma: ,Katarzyna Turist
K.W.”, Piotrkowice 22A, 62-561 Slesin (zwanej dalej: ,K.W.”), mimo, ze K.W. zlozyta oferte niezgodng z warunkami
zamoOwienia i zawierajgcg btgd w obliczeniu ceny, poprzez obliczenie ceny ofertowej bez zmniejszenia ceny biletow
miesiecznych za miesigc, w ktérym planowane sg ferie zimowe, tj. minus 50%, co jest sprzeczne z postanowieniami
SWZtj. Rozdziatem lll, 3.14 SWZ,

6) zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy K.W., mimo, ze zostata zlozona w warunkach czynu nieuczciwej
konkurenciji, o ktérym mowa w ZNK polegajgcego na ziozeniu o$wiadczenia (Zatgcznik nr 11 SWZ), ze Wykonawca K.W.
wdrozyta standardy ochrony matoletnich, zgodnie z art. 22b pkt 2) ustawy o przeciwdziataniom zagrozeniom w zakresie
okreSlonym w art. 22c ustawy o przeciwdziataniom zagrozeniom, mimo, ze o$wiadczenie to jest niezgodne z
rzeczywistoscig i wprowadza Zamawiajgcego w bigd co oznacza, ze jest niezgodne z warunkami zamowienia i
sprzeczne z zasadg uczciwej konkurencji rownego traktowania wykonawcow;

7) zaniechanie wezwania do uzupetnienia podmiotowych Srodkéw dowodowych w postaci: Wykazu narzedzi,
wyposazenia zaktadu lub urzadzen technicznych dostepnych wykonawcy (zatgcznik nr 7 SWZ) oraz Wykazu oséb
skierowanych przez wykonawce do realizacji zaméwienia publicznego (zatagcznik nr 8 SWZ), mimo, ze Wykonawca K.W.
nie ztozyt wraz z ofertg ww. podmiotowych $rodkéw dowodowych, pomimo tego, ze powinny by¢ dotgczone do oferty
zgodnie ze zmiang SWZnr 3z 18.10.2024 r;

8) niewezwanie Wykonawcy K.W. do wyjasnienia ceny mimo, ze powinno wzbudzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego co do
tego, czy cena oferty ww. Wykonawcy nie zawiera razgco niskiej ceny biorgc pod uwage, ze wykonawca ten kalkulujgc
oferte nie wzigt pod uwage konieczno$ci obnizenia ceny biletdbw miesiecznych o 50 % w miesigcu, w ktérym bedg ferie
zimowe.

Odwotujgcy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1) naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy PZP w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 10) ustawy PZP poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty Wykonawcy S.M., pomimo, ze obliczyt cene ofertowg w ten sposob, ze nie zmniejszyt ceny biletow
miesigcznych za miesigc, w ktérym planowane sg ferie zimowe minus 50 % co jest sprzeczne z postanowieniami SWZ tj.
Rozdziatem Ill, 3.14 SWZ, a tym samym co jest niezgodne z warunkami zamowienia i stanowi btad w obliczeniu ceny,
gdyz Wykonawca S.M. nie uwzglednit w wyliczeniu ceny wymagan okreslonych w SWZ w zakresie ceny za miesigc, w
ktérym sa ferie zimowe;

2) naruszenie art. 16 pkt 1 oraz art. 226 ust. 1 pkt 7) ustawy PZP w zw. z art. 3 ust. 1 oraz art. 14 ust. 1i 2 pkt 7)
ustawy ZNK w zw. z art. 22b pkt 2) i 22c ustawy o przeciwdziataniom zagrozeniom w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy
PZP, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty S.M., pomimo, ze zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej
konkurencji poprzez ztozenie przez ww. Wykonawce oswiadczenia niezgodnego z rzeczywistoscig i wprowadzajgcego
Zamawiajgcego w bigd o tym, Zze wdrozyt standardy ochrony matoletnich na podstawie 22b pkt 2) ustawy o
przeciwdziataniom w zakresie okreslonym w art. 22c ustawy o przeciwdziataniom zagrozeniom ( Zatgcznik nr 11 do
SWZ), mimo, ze tego nie zrobit, co oznacza, ze oferta jest niezgodna z warunkami zamowienia i jej ztozenie jest
sprzeczne z zasadg uczciwej konkurencji rownego traktowania wykonawcow;

3) naruszenie art. 224 ust. 1 ustawy PZP poprzez niewezwanie Wykonawcy S.M. do wyjasnienia ceny, pomimo, ze
oferta tego Wykonawcy jest bardzo niska co powinno wzbudzi¢ watpliwo$ci Zamawiajgcego co do tego, czy cena oferty
ww. Wykonawcy nie zawiera razaco niskiej ceny zwtaszcza, ze jest o ponad 40% nizsza od oferty ztozonej przez S.M. w
sierpniu 2024 r. . i nizsza o ponad 24 % od oferty ztozonej we wrze$niu 2024 r. w postepowaniu w sprawie udzielenia
identycznego zaméwienia publicznego jak zamdwienie udzielane w postepowaniu, ktérego dotyczy niniejsze odwotanie w
tym, ze wykonawca ten nie wzigt pod uwage konieczno$ci obnizenia ceny biletéw miesiecznych o 50 % w miesigcu w
ktérym beda ferie zimowe;



4) naruszenie art. 128 ust. 1 ustawy PZP w zw. z art. 16 pkt 2 ustawy PZP poprzez zaniechanie wezwania
Wykonawcy S.M. do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych w postaci: Wykazu osob skierowanych przez
wykonawce do realizacji zamodwienia publicznego (zatagcznik nr 8 SWZ), pomimo, ze Wykonawca S.M. w ztozonym przez
siebie wykazie nie wyartykutowat, Ze spetnia wymagania okreslone w Rozdziale VII 2.4 ppkt a SWZ tj. brak informacji o
posiadaniu przez kierowcéw waznych swiadectw kierowcow, o ktérych mowa w art. 32 b ustawy o td oraz informaciji, ze
kierowcy wskazani przez Wykonawce S.M. posiadajg prawo jazdy z aktualnym wpisem kodu 95 ewentualnie karte
kwalifikacji kierowcy z aktualnym wpisem kodu 95 zgodnie z art. 39 f ust. 1 ustawy o td co narusza zasade przejrzystosci
postepowania;
ewentualnie w przypadku nie uwzglednienia tego zarzutu naruszenie art. 223 ust. 1 PZP poprzez zaniechanie wezwania
do wyjasnien wykonawce S.M. w zakresie spetniania wymagan okreslonych w Rozdziale VIl 2.4 ppkt a SWZ tj. posiadania
przez kierowcdéw wskazanych przez Wykonawce S.M. waznych $wiadectw kierowcow, o ktérych mowa w art. 32 b
ustawy o td oraz informaciji, ze kierowcy przez niego wskazani posiadajg prawo jazdy z aktualnym wpisem kodu 95
ewentualnie karte kwalifikacji kierowcy z aktualnym wpisem kodu 95 zgodnie z art. 39 f ust. 1 ustawy o td ;

5) naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy PZP w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 10) ustawy PZP poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty K.W., ktéra zlozyta oferte niezgodng z warunkami zamoéwienia i zawierajgca btad w obliczeniu ceny ze
wzgledu na obliczenie ceny w sposob niezgodny z postanowieniami Rozdziat Ill, 3.14 SWZ, poprzez nie zmniejszenie
ceny biletbw miesiecznych za miesigc, w ktdrym planowane s3 ferie zimowe o minus 50 %, co jest niezgodne z
warunkami zamowienia i stanowi bfad w obliczeniu ceny, gdyz K.W. nie uwzglednita w wyliczeniu ceny wymagan
okreslonych w SWZ w zakresie ceny za miesigc, w ktérym sg ferie zimowe;

6) naruszenie art. 16 pkt 1 i art. 226 ust. 1 pkt 7) ustawy PZP w zw. z art. 3 ust. 1 oraz art. 14 ust. 1 2 pkt 7) ustawy
ZNK w zw. z art. 22b pkt 2) i 22c ustawy o przeciwdziataniom zagrozeniom w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty K.W. mimo, ze zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji
poprzez ziozenie przez ww. Wykonawce o$wiadczenia niezgodnego z rzeczywisto$cia i wprowadzajgcego
Zamawiajgcego w btad o tym, ze wdrozyt na podstawie 22 b pkt 2) ustawy o przeciwdziataniom zagrozeniom standardy
ochrony matoletnich w zakresie okre$lonym w art. 22 ¢ ustawy o przeciwdziataniom zagrozeniom (Zatgcznik nr 11 do
SWZ) mimo, ze tego nie zrobita co oznacza, ze oferta jest niezgodna z warunkami zamowienia jej ztozenie jest sprzeczne
z zasadg uczciwej konkurencji réwnego traktowania wykonawcow;

7) naruszenie art. 128 ust. 1 ustawy PZP poprzez zaniechanie wezwania K.W. do uzupeininia podmiotowych
Srodkéw dowodowych w postaci: Wykazu narzedzi, wyposazenia zaktadu lub urzadzen technicznych dostepnych
wykonawcy (zatacznik nr 7 SWZ) oraz Wykazu osoéb skierowanych przez wykonawce do realizacji zaméwienia
publicznego (zatgcznik nr 8 SWZ), pomimo, ze Wykonawca K.W. nie ztozyt wraz z ofertg ww. podmiotowych
dowodowych, mimo tego, ze powinny by¢ dotgczone do oferty;

8) naruszenie art. 224 ust. 1 ustawy PZP poprzez niewezwanie Wykonawcy K.W. do wyjasnienia ceny mimo, ze
oferta tego Wykonawcy powinno wzbudzi¢ watpliwo$ci Zamawiajgcego co do tego, czy cena oferty ww. wykonawcy nie
zawiera razgco niskiej, biorgc pod uwage, ze wykonawca ten kalkulujgc oferte nie wziat pod uwage koniecznoéci obnizenia
ceny biletbw miesiecznych o 50 % w miesigcu, w ktérym beda ferie zimowe.

W zwiazku z powyzszym Odwotujgcy wnidst o rozpatrzenie i uwzglednienie odwotania
oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Wykonawcy S.M. i dokonania ponownej oceny ofert;

3) Wezwania Wykonawcy S.M. oraz K.W. do wyjasnien ceny ofertowej na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy PZP

4) Wezwania na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy PZP do uzupetnia podmiotowych $srodkéw dowodowych tj. Wykazu os6b
skierowanych przez wykonawce do realizacji zamowienia publicznego (zatgcznik nr 8 SWZ) Wykonawcy S.M,,
ewentualnie wezwanie Wykonawce S.M. do wyjasnien na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy PZP w zakresie spetnienia
wymagan okre$lonych w Rozdziale VII 2.4 ppkt a SWZ tj. posiadania przez kierowcéw wskazanych przez Wykonawce
S.M. waznych Swiadectw kierowcoéw, o ktérych mowa w art. 32 b ustawy o td oraz informaciji, ze kierowcy przez niego

wskazani posiadajg prawo jazdy z aktualnym wpisem kodu 95 ewentualnie karte kwalifikacji kierowcy z aktualnym wpisem

kodu 95;;

5) Wezwania na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy PZP do uzupetnia podmiotowych $rodkéw dowodowych tj. Wykazu
narzedzi, wyposazenia zaktadu lub urzadzeh technicznych dostepnych wykonawcy (zatgcznik nr 7 SW2Z) oraz Wykazu
0s6b skierowanych przez wykonawce do realizacji zamoéwienia publicznego (zatgcznik nr 8 SWZ) Wykonawcy K.W.

6) Odrzucenia oferty Wykonawcy S.M. oraz oferty Wykonawcy K.W. ze wzgledu na ziozenie ich w warunkach czynu
nieuczciwej konkurenciji i niezgodno$ci z warunkami zamoéwienia ze wzgledu na sktadanie niezgodnych z rzeczywistoscig
oswiadczen o wdrozeniu standardéw ochrony matoletnich;

7) Odrzucenia oferty Wykonawcy S.M. oraz oferty Wykonawcy K.W. ze wzgledu na ztozenie ofert niezgodnych z
warunkami zamowienia i zawierajgcych btad w obliczeniu ceny poprzez obliczenie cen ofertowych niezgodnie z



postanowieniami Rozdziatu lll, 3.14 SWZ

Odwotujgcy wyjasnit, ze ma interes w uzyskaniu zamowienia bedacego przedmiotem postepowania, gdyz
niezgodne z ustawg PZP czynno$ci Zamawiajgcego uniemozliwiajg Odwotujgcemu ubieganie sie o zamoéwienie na
zgodnych z prawem, ustawg PZP i uczciwg konkurencjg warunkach oraz uzyskania zamoéwienia, a zatem uzyskania
zysku z tytutu jego wykonania. Odwotujgcy ma interes we wniesieniu odwotania, poniewaz gdyby oferty S.M. i K.W. zostaty
odrzucone, wowczas oferta Odwolujgcego zajetaby pierwsze miejsce w kwalifikaciji ofert dokonanej przez Zamawiajgcego.
Zatem gdyby Postepowanie bylo prowadzone zgodnie ustawg PZP, oferta Odwoltujgcego miataby szanse na jej wybor jako
najkorzystniejsza. Odwolujgcy jest przedsiebiorcg prowadzgcym dziatalno§¢ w zakresie objetym przedmiotem
Zamoéwienia. W wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego ww. przepisow ustawy PZP, interes Odwolujgcego w uzyskaniu
zamoOwienia doznat uszczerbku, gdyz objete odwotaniem czynno$ci i zaniechania Zamawiajgcego uniemozliwiajg
Odwotujgcemu uzyskanie Zaméwienia. Objete odwotaniem czynnosci i zaniechania Zamawiajgcego prowadzg do
mozliwosci poniesienia szkody przez Odwotujgcego polegajgcej na uniemozliwieniu realizacji Zamoéwienia.

W uzasadnieniu Odwotujgcy w pierwszej kolejno$ci wskazujgc na zarzuty nr 1 i 5 podniést, ze Wykonawcy S.M. i
K.W. zitozyli oferty niezgodne z warunkami zamoéwienia i zawierajgce btgd w obliczeniu ceny, poprzez obliczenie ceny
ofertowej bez zmniejszenia ceny biletbw miesigcznych za miesigc, w ktérym planowane sg ferie zimowe, tj. minus 50%,
co jest sprzeczne z postanowieniami Rozdziatu lll, 3.14 SWZ

W przypadku ofert ww. wykonawcow nie mozna w ocenie Odwotujgcego mowi¢, ze doszto do omytki do
naprawienia ktérej jest zobowigzany Zamawiajgcy. Jak wskazuje sie w orzecznictwie ,Obowigzek wynikajgcy z art. 223
ust. 2 pkt 3 Pzp dotyczy omytek wystepujgcych ofercie, a nie omytek wystepujgcych w sferze decyzji wykonawcy.” (tak
wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 21 marca 2022 r. KIO 353/22).

Okres$lenie ceny niezgodnie z warunkami zamowienia i brak uwzglednienia obowigzkowej obnizki cen biletow
miesiecznych byto zdaniem Odwotujgcego decyzjg ww. wykonawcdw i nie mozna taktowac takiego uksztattowania ceny
jako omyiki. Wskazani wyzej wykonawcy w swoich ofertach popemili blgd w obliczeniu ceny polegajgcy na przyjeciu
niewtasciwych danych do obliczenia ceny ofertowej. Przez pojecie btedu w obliczeniu ceny nalezy rozumie¢ kazdy inny niz
oczywista omytka rachunkowa, o ktérej mowa w art. 223 ust. 2 pkt 2 ustawy PZP bigd w obliczeniu ceny. Btgd w obliczeniu
ceny jest bledem co do prawidlowego ustalenia stanu faktycznego, a nie wadliwie od strony technicznej wykonang
czynnoscig obliczenia ceny.

W dalszej kolejnosci wskazujgc na zarzuty nr 2 i 6 Odwolujgcy zaznaczyh, ze cho¢ Zamawiajgcy nie przewidziat
fakultatywnych przestanek wykluczenia z postepowania, o ktérych mowa w art. 109 ustawy PZP, nie moze to oznaczac¢
przyzwolenia na sktadanie przez wykonawcéw o$wiadczen niezgodnych z rzeczywistoscia.

W $Swietle wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 15 maja 2023 r. KIO 1160/23,informacje niezgodne z
rzeczywistoscig, wprowadzajgce zamawajgcego w bfgd mogg by¢ badane zaréwno w Swietle podstaw wykluczenia
wykonawcy na podstawie fakultatywnych przestanek, czy odrzucenia oferty z powodu popetnienia czynu nieuczciwej
konkurencji, czy tez, jak w tym postepowaniu, z punktu widzenia zasady uczciwej konkurencji, przewidzianej w art. 16
Prawa zamoéwien publicznych.”

Przekazanie nieprawdziwych informacji dotyczgcych speinienia warunku udziatu w postepowaniu, w celu
uzyskania zamowienia, stanowi czyn nieuczciwej konkurencji. Czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z
prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta. Nie ulega zatem
watpliwosci, ze dziatania Wykonawcéw: S.M. i K.W. polegajgce na deklarowaniu niezgodnego z rzeczywistoScig
wdrozenia standardéw ochrony matoletnich mimo braku wypetniajg znamiona czynu nieuczciwej konkurencji.

Wykonawcy S.M. i K.W. mimo ztoZzonych o$wiadczen nie wprowadzili standardéw ochrony matoletnich zgodnie z
art. 22b pkt 2) ustawy o przeciwdziataniom zagrozeniom w zakresie okreslonym w art. 22c ustawy o przeciwdziataniom
zagrozeniom. Potwierdzeniem tego jest fakt, ze na swoich stronach internetowych mimo ustawowego obowigzku
ww. wykonawcy nie zamiescili wspomnianych wyzej standardéw co jest naruszeniem sformutowanego expresis verbis
obowigzku okreslonego w art. 22 ¢ ust. 7 tj. udostepnienia standardow ochrony matoletnich na swojej stronie internetowe;.
Dowod:

Protokot rep. A nr 8414/2024 z 29.10.2024 z wgladu i stwierdzenia zawarto$ci strony internetowej www.transstach.pl oraz
Protokoét rep. A nr 8412/2024 z wgladu i stwierdzenia zawartosci strony internetowej www.katarzynaturist.pl

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy PZP zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona w warunkach czynu
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ZNK. Wskazana ustawa w art. 3 ust. 1 definiuje czyn nieuczciwej konkurencji jako
dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub
klienta. Przyktadowe czyny nieuczciwej konkurenciji zostaly wskazane w art. 3 ust. 2 ZNK, a takze opisane w przepisach
od art. 5 do art. 17g. Jak wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 pazdziernika 2002 r. Il CKN 271/01 uznanie
konkretnego czynu za akt nieuczciwej konkurencji wymaga ustalenia, na czym okre$lone dziatanie polegato oraz
zakwalifikowania go pod wzgledem prawnym, przez przypisanie mu cech konkretnego deliktu szczegétowego, ujetego w
ramach Rozdziatu 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji ("Czyny nieuczciwej konkurenciji”, art. 5-17) lub deliktu
w nim nie ujetego, lecz odpowiadajgcego hipotezie art. 3 ust. 1 ustawy.



Zgodnie z ww. przepisami:

art. 3 ust. 1: Czynem nieuczciwej konkurenciji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza
lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta.

art. 14 ust. 1: Czynem nieuczciwej konkurencji jest rozpowszechnianie nieprawdziwych lub wprowadzajgcych w btad
wiadomosci o swoim lub innym przedsiebiorcy albo przedsiebiorstwie, w celu przysporzenia korzysci lub wyrzadzenia
szkody.

W Swietle Sadu Najwyzszego z 9 czerwca 2009 r. sygn. akt: Il CSK 44/09, czyn o ktérym mowa w art. 3 ust. 1 ZNK
(dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami) moze stanowi¢ samodzielng podstawe uznania okreslonego
zachowania za czyn nieuczciwej konkurencji (por. tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28.10.2010 r., sygn. akt: Il CSK
191/10). Omawiany przepis oddziela zachowania dozwolone w obrocie gospodarczym w ramach swobody konkurowania,
od zachowan niedozwolonych z powodu ich sprzecznosci z prawem lub dobrymi obyczajami. Zatem wytycza granice
swobody prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej i konkurowania pomiedzy przedsiebiorcami. Za naruszenie prawa nalezy
uzna¢ czyn nieuczciwej konkurenciji, jezeli dzieki temu naruszeniu dopuszczajgcy sig go przedsiebiorca uzyskuje korzysci
w sferze gospodarczej - w szczegoélnosci, jezeli wykonawca uzyskuje przewage nad konkurentami, w nastepstwie czego
zaczyna zagrazac ich interesom. Natomiast zakaz naruszania dobrych obyczajéw chroni przede wszystkim uczciwos¢
we wspdlzawodnictwie na rynku towaréw i ustug, czyli rzetelnos¢ w konkurencji. Istotnym jest réwniez, aby dziatanie
wykonawcy, stojgce w sprzecznosci z prawem lub z dobrymi obyczajami, powodowato powstanie stanu zagrozenia, albo
naruszenia interesu prawnego oséb trzecich - innego przedsiebiorcy, czy zamawiajgcego, a takze winien istnie¢ zwigzek
pomiedzy naruszeniem (powstaniem stanu zagrozenia), a zastugujgcym na ochrone interesem uczestnika rynku
zamowien publicznych.

Nie ulega watpliwosci, ze wykonawcy: S.M. oraz K.W. poprzez o$wiadczenie nieprawdy w zakresie wdrozenia
standardow ochrony matoletnich celem potwierdzenia spetniania wymagan postepowania dopuscili sie dziatania
sprzecznego z dobrymi obyczajami, ktére wymagajg kierowania sie prawdg. Dziatanie takie narusza interes innych
przedsigbiorcéw, ktérzy konkurujgc z nierzetelnymi wykonawcami tracg szanse na uczciwe uzyskanie zamoéwienia. W
takiej sytuacji narazony jest rowniez interes Zamawiajgcego, ktory wybrat do realizacji zamoéwienia wykonawce, ktory nie
posiada odpowiednich zdolnosci i kompetencji do jego zrealizowania. Powyzsze jest zgodne z orzecznictwem Krajowej
Izby Odwotawczej min. wyrokiem KIO z dnia 2 kwietnia 2024 r. o sygn. akt KIO 802/24.

Podkresli¢ nalezy, ze w przedmiotowym postepowaniu bedzie miata zastosowanie teza wskazana, w wyroku KIO
z dnia 21 stycznia 2022 r., KIO 5/22, w ktérym wskazano, ,Ze brak wskazania przez Zamawiajgcego fakultatywnych
podstaw wykluczenia zwigzanych z wprowadzeniem zamawiajgcego w bfgd, nie zwalnia Zamawajgcego z obowigzku
nalezytej weryfikacji wszystkich o$wiadczen sktadanych przez wykonawcow w postepowaniu. Szczegodlne znaczenie wtym
kontek$cie nalezy przypisac o$wiadczeniom, na podstawie ktdrych oceniana jest podmiotowa sytuacja wykonawcy oraz
przedmiotowa zgodno$¢ jego oferty z okre$lonymi przez zamawiajgcego wymaganiami, cechami lub kryteriami. Od tych
oswiadczen bowiem w gtownej mierze zalezy wynik postepowania".

W ocenie Odwolujgcego, skoro Zamawiajacy stawia okre$lone warunki w postaci wdrozenia standardéw ochrony
maloletnich to powinien zweryfikowaé ich prawdziwo$¢. Informacje o wdrozeniu standardéw ochrony matoletnich powinny
by¢ udostepnione na stronach internetowych ww. wykonawcow. Wykonawca S.M. i K.W. nie udostepnili standardow
ochrony matoletnich na swoich stronach internetowych (wbrew zfozonym o$wiadczeniom).

Zgodnie z art. 355 pr. 2 Kodeksu Cywilnego - nalezytg staranno$¢ dtuznika w zakresie prowadzonej przez niego
dziatalno$ci gospodarczej okresla sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dziatalnosci. Niewatpliwie réwniez
wykonawca biorgcy udziat w postepowaniu w przedmiocie udzielenia zamdwienia publicznego winien zosta¢ uznany za
profesjonaliste. Zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 17 pazdziernika 2018 r. , KIO 1983/18 - Za
profesjonaliste nalezy uznac, co do zasady, wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie zamdwienia publicznego. W tym
wypadku wzorzec nalezytej staranno$ci nakfada na wykonawce, ktoéry skfada oferte, dokumenty i oSwiadczenia we
wlasnym imieniu, aby upewnit sie, czy deklarowany w nich stan rzeczy odpowiada rzeczywisto$ci bowiem, te skiadane w
toku przetargu zmierzajg do udzielenia zamowienia publicznego temu wasnie wykonawcy i majg wptyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego.”

Zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 21 lutego 2024 r., sygn. akt KIO 353/24 Zdaniem [zby
oswiadczenie nieprawdy w celu uzyskania zamowienia jest czynem nieuczciwej konkurencji. Wykonawca, ktory o$wadcza
nieprawde, dopuszcza sie dziatania sprzecznego z dobrymi obyczajami. Co wiecej - narusza takze interes innych
przedsigbiorcow, ktdrzy konkurujgc z nieuczcivym wykonawcg tracg szanse na uzyskanie zamowienia. W takiej sytuacji
narazony jest rowniez interes Zamawajgcego, ktory moze udzielic zamdwienia podmiotowi niemajgcemu odpowiednich
kompetencji do jego zrealizowania. Spetniona jest wiec dyspozycja art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy PZP w zw z art. 3 ust. 1
ustawy uznk."

Trudno przypuszczac by nieprawdziwe oswiadczenie ww. wykonawcow zostato ztozone z innych wzgledow niz
préba celowego wprowadzenia w blgd zamawiajgcego lub z powodu razgcego niedopetnienia cigzacych na nim
obowigzkéw zwigzanych z profesjonalnym charakterem jego dziatalnosci. Nie byto bowiem podstaw by sgdzi¢, iz btednie



interpretuje on tre§¢ warunkéw udziatu w postepowaniu lub, ze nieprawdziwe oswiadczenie jest wynikiem omytki.

W odniesieniu do zarzutéw 3 i 8 Odwolujgcy wskazat, ze zgodnie z art. 224 ust.1 ustawy PZP jezeli zaoferowana
cena lub koszt, lub ich istotne czesci skladowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia lub budzg
watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w
dokumentach zamoéwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zada od wykonawcy wyjasnien, w tym
zfozenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

Pojecia "wydaje sie" i "budzi watpliwosci zamawiajacego” sg pojeciami nieostrymi i majg szerokie mozliwosci
zastosowania. Tak wiec Zamawiajgcy, dokonujgc oceny ofert, musi jg odnies¢ do realiéw rynkowych i na ich podstawie
oceni¢ czy wrazenie niskiego poziomu ceny lub kosztu jest trafne i zobowigzuje do wyjasnienia ceny oferty danego
wykonawcy. Oznacza to, ze Zamawiajgcy zobowigzany jest do Zzgdania od wykonawcy udzielenia stosownych wyjasnien
tylko w sytuacji zaistnienia okolicznosci okreslonych w tym przepisie. Instytucja ta umozliwia bowiem weryfikacje
wiarygodno$ci ceny zaoferowanej przez wykonawce i daje mozliwo$¢ wezwania wykonawcy przez Zamawiajgcego do
ztozenia wyjasnien razaco niskiej ceny.

Zamawiajgcy powinien mie¢ watpliwosci co do realnosci ceny wykonawcow M. i W.. Wykonawcy ci obliczyli cene
bez uwzglednienia 50 % obowigzkowej obnizki ceny biletdbw miesiecznych w miesigcu, w ktérym beda ferie zimowe, a
dodatkowo wykonawca M. w wcze$niej na analogiczne zaméwienia sktadat oferty znaczgco wyzsze.

W swietle wyroku KIO z dnia 24.01.2022 r., o sygn. akt KIO 36/22 wszczecie procedury wyjasnienia ceny jest
konieczne w przypadku pojawienia sie watpliwo$ci Zamawiajgcego. Fakt, ze cena ofertowa wykonawcy S.M. ponad 40%
nizsza od oferty ztozonej przez S.M. w sierpniu 2024 r. i nizsza o ponad 24 % od oferty ztoZzonej we wrzesniu 2024 r. w
postepowaniu w sprawie udzielenia identycznego zamoéwienia publicznego jak zaméwienie udzielane w postepowaniu,
ktérego dotyczy niniejsze odwotanie w tym, ze wykonawca ten nie wziat pod uwage konieczno$ci obnizenia ceny biletow
miesiecznych o 50 % w miesigcu, w ktérym bedg ferie zimowe powinno wzbudzi¢ watpliwo$ci Zamawiajacego.

Warto powyzsze przedstawi¢ na konkretnych kwotach. Warto§¢ brutto za realizacje 1 miesigca ustugi w postepowaniu w
sierpniu to 64 000 zi. Natomiast zgodnie z aktualng ofertg S.M. zlozong w pazdzierniku 2024 r. warto$¢ realizacji 1
miesigca ustugi zostata wyceniona na 39 000 zt. Zamawiajgcego to drastyczne obnizenie ceny nie zainteresowato.

Dowdd:

- informacja z otwarcia ofert z 19 sierpnia 2024 r. — Zatgcznik nr 7

- Poréwnanie ofert Wykonawcy S.M. — Zatgcznik nr 8

Podobnie w zakresie ceny ofertowej wykonawcy K.W., Zamawiajgcy powinien mie¢ watpliwosci co do realnosci ceny w
sytuacji, gdy wykonawca ten nie wzigt pod uwage koniecznosci obnizenia ceny biletbw miesiecznych o 50 % w miesigcu,
w ktérym beda ferie zimowe.

W zakresie zarzutu 4 w ocenie Odwotujgcego, Zamawiajgcy naruszyt art. 128 ust. 1 ustawy PZP poprzez
zaniechanie wezwania S.M. do uzupetninia podmiotowych $rodkéw dowodowych w postaci: Wykazu oso6b skierowanych
przez wykonawce do realizacji zaméwienia publicznego (zatgcznik nr 8 SWZ), pomimo, ze wykaz oséb skierowanych
przez wykonawce do realizacji zamoéwienia publicznego (zatgcznik nr 8) ztozony przez wykonawce S.M. nie zawiera
wszystkich wymaganych informacji okre$lonych w Rozdziale VII 2.4 ppkt a SWZ tj. $wiadectw kierowcow o ktérych mowa
w art. 32 b ustawy o td oraz informaciji, ze kierowcy przez niego wskazani posiadajg prawo jazdy z z aktualnym wpisem
kodu 95 ewentualnie karte kwalifikacji kierowcy z aktualnym wpisem kodu 95.

Zgodnie z SWZ, wykonawcy mieli wykaza¢ w wykazie osob fakt dysponowania kierowcami zdolnymi realizowac
Zamowienie. Wykonawca S.M. wskazat, ze kierowcy posiadajg prawo jazdy kat. D. Jednakze to nie sg jedyne wymagania,
jakie muszg spetnia¢ kierowcy zgodnie z ustawg o td. Kierowca zdolny do realizacji Zaméwienia powinien posiada¢ wazne
Swiadectwo kwalifikacji zawodowej. Bez ww. $wiadectwa kierowca posiadajgcy prawo jazdy kategorii D nie moze
pracowac jako zawodowy kierowca.

W $wietle art. 39f ustawy o td dokumentem potwierdzajagcym spetnienie wymagan, o ktérych mowa w art. 39a ust.
1 pkt 5i 6 oraz art. 39b2 ust. 1, jest wydane w: Rzeczypospolitej Polskiej z aktualnym wpisem kodu 95: krajowe prawo
jazdy albo karta kwalifikacji kierowcy. Tych informaciji nie ma w wykazie zatgczonym przez wykonawce S.M..

Zgodnie z art. 16 pkt 2 ustawy Pzp Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postgpowanie o udzielenie
zamowienia w sposob przejrzysty. Art. 128 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, iz jezeli wykonawca nie ztozyt oSwiadczenia, o
ktérym mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowych srodkow dowodowych, innych dokumentéw lub oswiadczen skladanych w
postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg btedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztozenia,
poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba ze: 1) wniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu
albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub 2) zachodzg
przestanki uniewaznienia postepowania.

Ewentualnie naruszony zostat przepis z art. 223 ust. 1 ustawy PZP.

Zamawiajgcy zobowigzany jest do wszechstronnego zbadania oferty danego wykonawcy, w tym wyjasnienia wszelkich
watpliwosci dotyczacych jej zgodnosci z wymogami wynikajgcymi z dokumentow zamowienia, czy tez poziomu
zaoferowanej ceny, przed podjeciem ewentualnej decyzji w przedmiocie odrzucenia oferty. W ocenie Odwotujacego,
Zamawiajgcy powinien mie¢ watpliwosci w zakresie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu przez wykonawce S.M..



Przepis art. 223 ust. 1 PZP stanowi, ze: W toku badania i oceny ofert zamawajgcy moze zgda¢ od wykonawcow
wyjasniert dotyczacych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych $rodkdéw dowodowych Ilub innych skfadanych

dokumentéw lub o$wiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji
dotyczgcych ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci’.

Oznacza fo, ze Zamawiajgcy nie ma obowigzku wzywania do wyjasnien, ale moze to zrobi¢. Jednakze zgodnie z wyrokiem
KIO z dnia 10 marca 2023 r. sygn. akt KIO 525/23: ,Mimo uzycia przez ustawodawce sfowa "moze", nie mozna uznac, ze
Zamawiajgcy ma catkowitg swobode w stosowaniu art. 223 ust. 1 p.z.p. W okre$lonych okoliczno$ciach, zwaszcza wtedy
gdy istniejg jednoznaczne podstawy do powziecia przez zamawiajgcego watplino$ci, wezwanie wykonawcy do ztozenia

wyjasnier na podstawie ww. przepisu stanowi obowigzek zamawiajgcego”

Odwotlujgcy w zakresie zarzutu 7 wskazal, ze wykonawca K.W. w ogoble nie ztozyta podmiotowych $Srodkéw
dowodowych w postaci: Wykazu narzedzi, wyposazenia zakfadu lub urzgdzen technicznych dostepnych wykonawcy
(zatgcznik nr 7 SW Z) oraz Wykazu oséb skierowanych przez wykonawce do realizacji zamoéwienia publicznego (zatacznik
nr 8 SWZ), mimo, ze powinny by¢ dotgczone do oferty zgodnie ze zmiang SWZ nr 3 z 18.10.2024 r.

W takiej sytuacji obowigzkiem Zamawiajgcego jest zastosowanie art. 128 ust. 1 ustawy PZP. Argumentacje w zakresie
zarzutu nr 4 Odwolujgcy odnosi do uzasadnienia niniejszego zarzutu.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca S.M., prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Firmg Wielobranzowa ,TRANS-STACH” S.M. w Niechanowié/V dniu 14 listopada
2024 r. wykonawca ten ztozyt pismo procesowe razem z zatgcznikami, w ktérym wnidst o oddalenie odwotania w catosci

W pisSmie z dnia 13 listopada 2024 r. Zamawiajgcy ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie, w ktorej
przedstawit argumentacje dla wniosku o oddalenie odwotania w cato$ci.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania, zfozonych dowodoéw oraz biorgc pod uwage
stanowiska stron i uczestnika postgpowania odwofawczego, Izba ustalita i zwazylta, co nastepuje:

Izba doszta do przekonania, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na
podstawie art. 528 Pzp.

Izba uznata, ze odwotujgcy wykazat, ze posiada interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz moze ponie$¢ szkode w
wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisoéw ustawy, czym wypemit materialnoprawne przestanki dopuszczalno$ci
odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.

Wobec spetnienia przestanek okreslonych w art. 525 Pzp, Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystgpienia wykonawcy
S.M., prowadzacego dziatalno$¢é gospodarczg pod nazwg Firmg Wielobranzowa ,TRANS-STACH” S.M. w Niechanowie
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego. W zwigzku z tym ww.
wykonawca stat sie uczestnikiem postepowania odwotawczego (dalej jako ,,Przystepujacy”).

Tres¢ przepisow dotyczgcych zarzutow:
- art. 226 ust. 1 pkt 3 Pzp — Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres$c¢ jest niezgodna z przepisami ustawy;
- art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp — Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres$¢ jest niezgodna z warunkami zamdwienia;
- art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp — Zamawiajgcy odrzuca oferte, jeZeli zawiera razgco niskg cene lub koszt
w stosunku do przedmiotu zamowienia,
- art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp — Zamawiajgcy odrzuca oferte, jeZeli zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu,
- art. 224 ust. 5 Pzp — Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na
wykonawcy.
- art. 224 ust. 6 Pzp — Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie
udzielit wyjasniert w wyznaczonym terminie, lub jeZeli ztoZzone wyjasnienia wraz
Z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.
- art. 223 ust. 1 Pzp — W toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcdéw wyjasnien dotyczacych
tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych sktadanych dokumentow lub o$wiadczer.
Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym
a wykonawcg negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek
zmiany wjej tresci.

Izba ustalita i zwazyta co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron
i uczestnika postepowania odwotawczego Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Odwotujgcy podniést zarzut wskazujacy, iz Przystepujgcy ziozyt oferte niezgodng z
warunkami zamowienia i zawierajgcg btad w obliczeniu ceny, poprzez obliczenie ceny ofertowej bez zmniejszenia ceny
biletow miesigcznych za miesigc, w ktérym planowane s3g ferie zimowe, tj. minus 50% co jest sprzeczne z Rozdziatem I,
pkt. 3.14 SWZ. Przywolywany przez Odwotujgcego zapis SWZ wskazywat, iZ2W miesigcu, w ktérym planowane sa ferie
zimowe ceny biletéw miesiecznych zmniejszone bedg o 50%. Znizka obejmuje jeden miesigc, a w przypadku ustalenia ferii



na przetomie dwoéch miesiecy zostanie ustalona proporcjonalnie. Wedlug Odwolujacego Przystepujgcy poprzez brak
uwzglednienia obowigzkowej obnizki cen biletow miesiecznych popetnit blad w obliczeniu ceny polegajacy na przyjeciu
niewtasciwych danych do obliczenia ceny ofertowe;.
Przystepujgc do rozpoznania niniejszego zarzut nalezy w pierwszej kolejnosci przywota¢ tres¢ Formularza
ofertowego, stanowigcego zatgcznik nr 1 do SWZ. Zgodnie z jego brzmieniem wykonawcy mieli w jego tresci wskazac:
Oferuje/oferujemy wykonanie przedmiotu zamdwienia, w zakresie okre$lonym specyfikacjg warunkéw zamowienia
(SW2Z2) za wynagrodzeniem w kwocie:

cena brutto za 1 bilet WNOSi ...........cccccceeeerencnns zt (sfownie:.................... )

cena brutto za 1 miesigc = .................. zt (cena brutto 1 biletu ........ zt x 269 uczniow) (stownie:.................... )
cena brutto za OKres 8 MIESIECY ............ccceeceeceeeeenireeeieeeee zt (stownie:.................... )

cena brutto 1gCznie: ..........cccvveevvcvesvaianns zt (stownie:.................... )

cena netto 1geznie: ............ccovveevveceenuennne. zt (stownie:.................... )

stawka podatku VAT: .......cccoveevevceniiirenns

Zasadniczg tre$¢ uzasadnienia zarzutu stanowita okolicznos$¢, iz Przystepujacy w ztozonym formularzu ofertowym
w wierszu cena brutto za okres 8 miesiecy, wskazat kwote stanowigcg iloczyn ceny brutto za 1 miesigc oraz liczby 8
miesiecy. W ocenie Odwolujgcego powyzsze $wiadczy o braku uwzglednienia w cenie oferty znizki wskazanej w
Rozdziale Ill, pkt. 3.14 SWZ oraz § 4 ust. 14 wzoru umowy stanowigcego zatgcznik nr 9 do SWZ, a w konsekwencji o
ztozeniu oferty niezgodnej z warunkami zaméwienia i zawierajgcej btgd w obliczeniu ceny. W ocenie Izby w Swietle tresci
dokumentacji postgpowania zarzut ten nie znajduje uzasadnienia.

W pierwszej kolejnosci Izba pragnie wskazaé, iz z treSci zaréwno Rozdziatu XIV SWZSposdb obliczenia ceny, jak
rowniez tresSci Formularza ofertowego nie sposéb jednoznacznie odczyta¢ obowigzku wskazania jako ceny tgcznej oferty
kwoty uwzgledniajgcej wskazywang przez Odwotujacego znizke. Ponadto Izba miata na wzgledzie cel ceny ofertowej
wskazany przez Zamawiajgcego w ust. 6 Rozdziatu XIV zgodnie z ktrymWYyliczona cena oferty brutto bedzie stuzy¢ do
poréwnania ztozonych ofert i do rozliczenia w trakcie realizacji zamdwienia. Tym samym w ocenie Izby wartos§¢ wskazana
w Formularzu miata stanowi¢ podstawe do rozliczen Zamawiajgcego z wybranym wykonawcg z uwzglednieniem
okolicznosci realizacji umowy okreslonych w SWZ oraz wzorze umowy. Wskazywana przez Odwotujgcego znizka
przewidziana na okres ferii zimowych stanowita za$ jedynie jedng z takich okoliczno$ci zwigzanych z rozliczeniem
realizacji przedmiotu zamoéwienia, ktére to okolicznosci zawarto we wzorze umowy. W § 2 ust. 2 wzoru umowy
przewidziano ze realizacja przedmiotu umowy odbywa¢ sie bedzie na podstawie wystawionych imiennie dla kazdego
ucznia biletéw miesigcznych, wykupionych od Wykonawcy, za$ w ust. 4 tego paragrafu ustalono,
ze liczba biletéw, o ktérych mowa w § 2 ust. 2 umowy ustalana bedzie w przez Zamawiajgcego w terminie okreslonym w §
5, w oparciu o rzeczywistg liczbe uczniéw korzystajgcych z przedmiotu umowy. Z kolei w § 4 ust. 1 ustalono, ze Za
wykonanie przedmiotu umowy Wykonawca otrzyma wynagrodzenie miesieczne obliczone jako iloczyn liczby biletéw o
ktorych mowa w § 2 ust. 2 umowy dostarczonych wdanym miesigcu oraz stawki brutto za 1 bilet w wysokosci ..............
(stownie: .................... ). W ust. 14 tego samego paragrafu wskazano, ze W miesigcu, w ktérym planowane sg ferie
zimowe ceny biletéw miesiecznych zmniejszone bedg o 50%. Znizka obejmuje jeden miesigc, a w przypadku ustalenia ferii
na przetomie dwoch miesiecy zostanie ustalona proporcjonalnie. Tym samym nalezy uznaé, ze zawarta w formularzu
ofertowym cena miata przedstawia¢ wszystkie koszty zwigzane z realizacjg przedmiotu zaméwienia oraz warunkami
stawianymi przez Zamawiajgcego (zgodnie z treScig ust. 2 Rozdzialu XIV SWZ), za$ okolicznosci wplywajgce na
ostateczne wynagrodzenie wykonawcy z tytutu realizacji tego zaméwienia (w tym wskazywana przez Odwolujgcego
znizka) stanowity element zwigzany z rozliczeniem wykonania umowy dla ktérego podstawg byta przedstawiona taczna
cena oferty oraz warto$¢ jej elementéw skladowych, w szczegélnosci cena brutto za 1 bilet.

Tym samym nie sposéb uznac, iz obliczenie ceny ofertowej przez Przystepujgcego zawarte
w formularzu ofertowym bez pomniejszenia jej na tym etapie o znizke przewidziang w tresci SWZ oraz wzoru umowy nie
jest jednoznaczne z przyjeciem niewtasciwych danych do obliczenia ceny ofertowej. W konsekwencji zarzut podlegat
oddaleniu.

Z uwagi na analogiczny zakres zarzutu oraz stan faktyczny w odniesieniu do oferty wykonawcy K.W., prowadzacej
dziatalno$¢ gospodarczg pod firma: ,Katarzyna Turist K.W.” Izba w zakresie zarzutu dotyczgcego oferty tego wykonawcy
podtrzymuje powyzsze rozwazania w catosci i oddala zarzut odwotania w tym zakresie.

W odniesieniu do zarzutu dotyczgcego naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zwigzku
z art. 3 ust. 1 oraz art. 14 ust. 1i 2 pkt 7) ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (zwanej
dalej: ,ZNK”) odnoszgcego sie do kwestii wdrozenia przez odpowiednio Przystepujgcego oraz wykonawce Katarzyne W.
standardéw ochrony matoletnich zgodnie z art. 22b pkt 2) ustawy z dnia 13 maja 2016 r. o przeciwdziataniu zagrozeniom
przestepczoscig na tle seksualnym i ochronie matoletnich (t,j. Dz. U. z 2024 r. poz. 560, 1228) (zwanej dalej: ,ustawa o
przeciwdziataniom zagrozeniom”) Izba uznata ze zarzuty te nie zastugujg na uwzglednienie.

Art. 22b pkt 2 ustawy o przeciwdziataniom zagrozeniom stanowi, ze Obowigzek wprowadzenia standardéw ochrony
matloletnich, zwanych dalej ,standardami’, ma kazdy: (...)



2) organizator dziatalnos$ci o$wiatowej, opiekunczej, wychowawczej, resocjalizacyjnej, religiinej, artystycznej, medycznej,
rekreacyjnej, sportowej lub zwigzanej z rozwijaniem zainteresowari przez mafoletnich

Dalej w art. 22c ust. 3 ustawy o przeciwdziataniom zagrozeniom wskazano, iz ,Obowigzek wprowadzenia
standardow majg takze podmioty $wiadczgce ustugi hotelarskie oraz turystyczne,

a takze prowadzgce inne migjsca zakwaterowania zbiorowego, w zakresie niezbednym do zapewnienia ochrony
matoletnich. Standardy, w sposdb dostosowany do charakteru i rodzaju prowadzonych ustug, okreslaja w szczegdlnosci:

1) zasady zapewniajgce bezpieczne relacje miedzy personelem podmiotu a matoletnim,

a wszczegdlno$ci zachowania niedozwolone wobec matoletnich;

2) zasady i procedury identyfikacji matoletniego przebywajgcego w obiekcie hotelarskim i jego relacji

w stosunku do osoby dorostej, z ktérg przebywa wtym obiekcie;

3) zasady i procedury reagowania w przypadku uzasadnionego przypuszczenia, ze dobro mafoletniego znajdujgcego sie na
terenie obiektu hotelarskiego lub korzystajgcego z ustug turystycznych jest zagrozone;

4) procedury i osoby odpowiedzialne za sktadanie zawiadomieri o podejrzeniu popetnienia przestepstwa na szkode
mafoletniego oraz zawiadamianie sgdu opiekuriczego;

5) zakres kompetencji osoby odpowiedzialnej za przygotowanie personelu podmiotu do stosowania standarddw, zasady
przygotowania tego personelu do ich stosowania oraz sposéb dokumentowania tej czynnosci.

Z kolei w art. 22¢ ust. 7 ww. ustawa stanowi, iz: Podmioty, o ktérych mowa w art. 22b oraz w ust. 3, udostepniajg
standardy na swojej stronie internetowej oraz wywieszajg w widocznym miejscu w swoim lokalu, w wersji zupetnej oraz
skréconej, przeznaczonej dla matoletnich. Wersja skrocona zawiera informacje istotne dla matoletnich.

Przystepujacy, jak i wykonawca K.W. ziozyli wraz z ofertg oSwiadczenia o wprowadzeniu standardéw ochrony

matoletnich zawarte w zatgczniku nr 11 do SWZ o analogicznej treéci tj.
Oswiadczam, ze zgodnie z art. 22b pkt 2 ustawy z dnia 13 maja 2016r. o przeciwdziataniu zagrozeniom przestepczoscig na
tle seksualnym i ochronie mafoletnich (tj. Dz.U. z 2024r. poz. 560) prowadzgc dziatalno$¢ transportowg i opiekuriczg w
ramach zadania ,Swiadczenie ustug w zakresie przewozu uczniéw do szkét w Gminie Niechanowo w roku szkolnym
2024/2025.” wprowadzitem standardy ochrony matoletnich okreSlone w art. 22c ustawy oraz zapoznatem sige ze
standardami ochrony mafoletnich wprowadzonymi przez Gmine Niechanowo (tres¢: https://bip.niechanowo.pl/standardy-
ochrony-maloletnich.htmi).

Podstawg i uzasadnieniem do sformutowania w odwotaniu ww. zarzutéw, w szczegdlnosci kwestionowania
prawdziwosci o$wiadczen ztozonych w tym zakresie przez ww. wykonawcow
w postepowaniu byta kwestia braku udostepnienia standardéw ochrony matoletnich na stronach internetowych. Na
potwierdzenie ww. okoliczno$ci Odwotujgcy przedstawit dowody w postaci poswiadczonych notarialnie wgladu i
stwierdzenia zawartosci stron internetowych www.transstach.pl (strona internetowa Przystepujacego) oraz
www.katarzynaturist.pl (strona internetowa wykonawcy K.W.). Dowody te Izba uznata za wiarygodne, natomiast w ocenie
Izby stanowi¢ one mogg wytgcznie potwierdzenie wskazywanej w odwotaniu okolicznosci, ze na swoich stronach
internetowych mimo ustawowego obowigzku ww. wykonawcy nie zamiescili wspomnianych wyzej standardéw. Powyzsze
nie jest jednak w ocenie Izby jednoznaczne z oSwiadczeniem przez
ww. wykonawcow nieprawdy w zakresie wdrozenia standardéw ochrony matoletnich celem potwierdzenia spetniania
wymagan postepowania, co stanowi jak wynika z treSci ww. zapiséw ustawy o przeciwdziataniu zagrozeniom odrebny
obowigzek od udostepnienia standardéw na stronie internetowej. Odwolujgcy w odniesieniu zas do obowigzku wdrozenia
standardéw ochrony, ktéry to obowigzek byt objety zakresem kwestionowanych przez Odwotujgcego o$wiadczen, nie
przedstawit w tresci odwotania jakichkolwiek okoliczno$ci, ktére popieratyby stawiane twierdzenie o nieprawdziwosci tych
osSwiadczen. Z tego wzgledu nie sposdb uzna¢ za zasadne podnoszone w tym zakresie naruszenia przepisow, a w
konsekwenciji zarzuty w tym zakresie w odniesieniu do oferty tak Przystepujacego, jak réwniez wykonawcy K.W. uzna¢ za
nie zastugujagce na uwzglednienie.

W ocenie Izby nie zastugiwaty na uwzglednienie takze zarzuty naruszenia art. 224 ust. 1 Pzp
w zwigzku z zaniechaniem wezwania Przystepujgcego oraz wykonawcy K.W.
do wyjasnien razgco niskiej ceny. Odwotujgcy w zakresie przedmiotowych zarzutow nie przedstawit argumentaciji oraz
okolicznosci, ktére powinny wzbudzi¢ watpliwo$ci Zamawiajgcego skutkujgce skierowaniem do wyjasnien cen w ofertach
ztozonych przez ww. wykonawcow w trybie okreSlonym w ww. przepisie. W szczegdlnosci w ocenie Izby za okoliczno$¢,
ktéra miataby wskazywaé na zasadnoS¢ kierowania wezwania w tym zakresie nie moze zosta¢ uznany brak
uwzglednienia konieczno$ci obnizenia ceny biletbw miesiecznych o 50 % w miesigcu, w ktérym bedg ferie zimowe.
Niezaleznie od zasadno$ci uwzgledniania przez wykonawcow wskazywanego obnizenia w przedstawianej cenie ofertowej
(do czego Izba odniosta sie uprzednio), nalezy zauwazyc¢, iz nie sposodb uzna¢ za okolicznos¢ ktéra miataby budzi¢
watpliwosci Zamawiajacego w kontekscie wystepowania razgco niskiej ceny brak obnizenia przez wykonawce ceny o
okreslong wartosc tj. okoliczno$¢ ze cena jest wyzsza niz by¢ powinna. Za okolicznos¢ takg nie moze by¢ réwniez uznany
fakt, ze w uprzednio prowadzonym postepowaniu cena zaoferowana przez Przystepujgcego byla wyzsza niz w
postpowaniu do ktérego odnosi sie odwotanie. Fakt ztozenia réznych warto$ciowo ofert w ré6znych postepowaniach nie jest
sam w sobie podstawg do stwierdzenia, iz oferta nizsza wartosciowo winna budzi¢ watpliwosci w zakresie wystepowania



razgco niskiej ceny. Odwolujgcy poza przywotaniem réznic kwotowych nie przedstawit w treSci odwotania jakichkolwiek
innych okolicznosci, kalkulacji czy wyliczen rzeczywistych kosztow, ktore w jakimkolwiek stopniu wskazywatyby na
mozliwos¢ wystapienia watpliwosci w stosunku do wysokoéci cen zaoferowanych tak przez Przystepujgcego, jak i
wykonawce Katarzyne W.. W zwigzku z powyzszym zarzuty w tym zakresie podlegaty oddaleniu.

Za zastugujacy na oddalenie Izba uznata takze zarzut naruszenia art. 128 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
wezwania Przystepujacego do uzupetninia podmiotowych srodkéw dowodowych w postaci: Wykazu oséb skierowanych
przez wykonawce do realizacji zamowienia publicznego (zatgcznik nr 8 SWZ). Braki w ztozonym podmiotowym $rodku
dowodowym Odwotujgcy wywodzit z tresci Rozdziatu VIl 2.4 ppkt a SWZ, zgodnie z ktérym
Zamawiajgcy uzna, ze Wykonawca spetnia ten warunek, jezeli wykaze, Zze dysponuje odpowiednig ilo$cig kierowcow do
realizacji przedmiotowego zadania spetniajgcymi wymagania okreslone w przepisach ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o
transporcie drogowym (Dz. U. z 2022 poz. 180 tj.). oraz ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r— Prawo o ruchu drogowym (Dz.
U. z 2022 poz. 988 t.).), okreS$lajgcymi wymagania w stosunku do kierowcéw, w szczegdinos$ci posiadajacymi stosowne
uprawnienia do kierowania pojazdami do przewozu 0s6b - autobusami tj. prawo jazdy kategorii D.

Z powyzszego zapisu Odwotujgcy wywibdt brak przedstawienia w ztozonym przez Przystepujacego wykazie oséb
wszystkich wymaganych informacji tj. $wiadectw kierowcoéw o ktérych mowa w art. 32 b ustawy o transporcie drogowym
oraz informacji, ze kierowcy przez niego wskazani posiadajg prawo jazdy z aktualnym wpisem kodu 95 ewentualnie karte
kwalifikacji kierowcy z aktualnym wpisem kodu 95.

Na potwierdzenie tego warunku Zamawiajgcy w Rozdziale IX ust. 1 lit. b) ppkt 2 SWZ oczekiwat przedtozenia
wykazu oso6b, skierowanych przez wykonawce do realizacji zamdwienia publicznego, w szczegoélnosci odpowiedzialnych
za $wiadczenie ustug, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, uprawnien, doswiadczenia i
wyksztatcenia niezbednych do wykonania zamoéwienia publicznego, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnosci
oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi osobami zgodnie z wymogiem okreslonym w SWZ, zgodnie ze
wzorem stanowigcym zatgcznik nr 8 do SWZ. Wykaz ten zawierat tabele obejmujgcg nastepujgca tresé:

. . Kwallifikacje . Zakres Podstawa
Funkcja/stanowisko/ Staz pracy, )
Lp. L ) zawodowe, . . wykonywanych dysponowania
imie i nazwisko . do$wiadczenie .
wyksztatcenie czynnoSci osobg

Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem ocena spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu
winna zosta¢ dokonana w oparciu o literalne brzmienie specyfikacji, co ma na celu wykluczenie uznaniowo$ci na etapie
weryfikacji zdolnosci podmiotowej wykonawcow. Nie jest dopuszczalna jakakolwiek modyfikacja warunku udziatu w
postepowaniu po uptywie terminu sktadania czy tez jego interpretacja oparta na niewyartykutowanych w dokumentach
zamowienia intencjach zamawiajgcego. Obowigzkiem zamawiajacego jest ocena spetniania przez wykonawce warunku
udziatu w postepowaniu scisle wedtug tego, jaki warunek zostat ustanowiony. Tak zamawiajgcy, jak i wykonawcy sg
zwigzani ustanowionymi przez zamawiajacego postanowieniami SWZ warunkami i wymogami.

W ocenie Izby Zamawiajgcy w zadnym jej punkcie nie ustanowit obowigzku przedstawienia na potrzeby oceny
spetniania warunku udziatu w postepowaniu przediozenia przez wykonawcédw zakresu informaciji wskazywanych przez
Odwolujgcego jako brakujacych w ztozonych przez Przystepujgcego podmiotowych $rodkach dowodowych. Sam fakt
przywotania w tresci warunku ustawy o transporcie drogowym nie jest jednoznaczny ze zobowigzaniem do
przedstawienia przez wykonawcoéw w toku postepowania o udzielenie zamowienia pelnego zakresu informaciji
wynikajgcych z ww aktu prawnego, a jedynie tych odno$nie ktdérych zobowigzanie takie zostato w sposob jednoznaczny
wskazane i wyartykutowane w tresci SWZ. Tym samym uznaé nalezy, ze podstawg naruszenia podnoszonego w tresci
odwotania nie jest tre§¢ warunku postawionego przez Zamawiajgcego w SWZ, a tym samym zarzut nie zastugiwat na
uwzglednienie.

Na uwzglednienie nie zastuguje réwniez zarzut odnoszacy sie¢ do zaniechania wezwania wykonawcy K.W. do
uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych w postaci: Wykazu narzedzi, wyposazenia zaktadu lub urzadzen
technicznych dostepnych wykonawcy (zatgcznik nr 7 SWZ) oraz Wykazu oséb skierowanych przez wykonawce do
realizacji zamowienia publicznego (zatgcznik nr 8 SWZ), mimo, ze Wykonawca K.W. nie ztozyt wraz z ofertg
ww. podmiotowych srodkéw dowodowych. W ocenie Izby postawiony zarzut ma w tym zakresie charakter blankietowy.
Odwotujacy poza lakonicznym przywotaniem stanu faktycznego nie przedstawit uzasadnienia tego zarzutu tak w zakresie
okolicznosci faktyczne i prawnych oraz wplywu naruszenia na wynik postepowania, ktére to okolicznosci pozwolityby na
dokonanie oceny zasadnosci tego zarzutu. W tym kontek$cie Izba pragnie ponadto przywota¢ stanowisko wyrazane
uprzednio m. in. w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 8 marca 2024 r., sygn. akt KIO 576/24, zgodnie z ktérym
zakres rozpoznania sprawy przez Izbe jest $cisle ograniczony zarzutami odwotania sprowadzajgcymi sie do czynnos$ci lub
zaniechan zamawiajgcego opartych na konkretnej i precyzyjnej podstawie faktycznej. Stad tez, odwotujgcy w odwotaniu
zobowigzany jest wskazac tre$c¢ przepisu, ktory zostat przez zamawiajgcego naruszony, a w uzasadnieniu faktycznym
podac wszystkie okoliczno$ci potwierdzajgce zasadno$c¢ twierdzer wyrazonych w odwofaniu. Samo wskazanie czynno$ci
Zamawiajgcego oraz naruszonych przez niego przepiséw ustawy nie tworzy zarzutu. Zarzut jest substratem okolicznosci
faktycznych i prawnych, ktére powinny by¢ wskazane w odwofaniu i to wWasnie one zakre$lajg granice rozpoznania



odwofania. (...) Izba wskazuje réwniez, ze to na odwofujgcym spoczywa ciezar wykazania stuszno$ci podniesionych
zarzutow: Zarzuty odwotania powinny by¢ uzasadnione w sposob jasny i precyzyjny. Sktad orzekajgcy nie moze domyslac
sie intencji odwotujgcego i domniemywac, na czym miafo polegac¢ naruszenie wskazanych przez odwotujgcego przepisow
Izba w ramach Srodkéw ochrony prawnej ocenia czynno$ci zamawiajgcego pod wzgledem zgodno$ci z obowigzujgcymi
przepisami prawa i jak juz wyzej wskazano jest zwigzana podniesionymi wodwotaniu zarzutami i wyznaczonymi przez nie
granicami zaskarzenia. Nie jest w gestii Izby poszukiwanie argumentéw na uzasadnienie podniesionych przez
odwotujgcego twierdzen. Muszg by¢ one przez odwofujgcego przedstawione i szczegotowo uzasadnione oraz poparte
odpowiednimi dowodami.
Majac na uwadze powyzsze okolicznosci Izba orzekta jak w sentencii.
Zgodnie z art. 575 ustawy Pzp Strony oraz uczestnik postepowania odwotawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg
koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku.
Biorgc pod uwage powyzsze, o kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. § 8 ust. 2 pkt
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 31 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztd
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 1
poz. 2437).



