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WYROK
Warszawa, dnia 20 listopada 2024 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Katarzyna Paprocka
Aleksandra Patyk
Michat Pawtowski

Protokolant:Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28 pazdziernika
2024 r. przez wykonawce Partner spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig sp.k. w Warszawie

w postepowaniu prowadzonym przez Gming Konstancin-Jeziorna
orzeka:

1.umarza postepowanie w czesci co do zarzutow z pkt 2.1, 2.5, 2.9, 2.11 i 2.12 petitum odwotania;
2.w pozostatym zakresie oddala odwotanie,
3.kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i:
3.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujacego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr
(sfownie: trzy tysigce szesc¢set ziotych zero groszy) poniesiong przez Odwotujgcego tytutlem
wynagrodzenia petnomocnika, a ponadto kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szes¢set ztotych zero
groszy) poniesiong przez Zamawiajgcego tytulem wynagrodzenia petnomocnika;
3.2.zasgdza od Odwotujgcego, wykonawcy Partner spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig sp.k. w Warszawie,
na rzecz Zamawiajgcego, Gminy Konstancin-Jeziorna kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset
Zlotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez Zamawiajgcego z
tytutu wynagrodzenia pethomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
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Uzasadnienie
Zamawiajgcy, Gmina Konstancin-Jeziorna prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. ,,Odbidr,
transport i zagospodarowanie odpaddéw komunalnych od wiascicieli nieruchomo$ci zamieszkatych oraz z Punktu
Selektywnej Zbiérki Odpadéw Komunalnych potozonych na terenie Gminy Konstancin-Jeziorna w okresie 1 stycznia 2025
r. do 30 czerwca 2026 r.”. Wewnetrzny identyfikator: ZP.271.33.2024. Ogloszenie 0 zamdwieniu zostatlo zamieszczone
w Dzienniku Urzedowym UE w dniu 18 pazdziernika 2024 r., pod nr: 2024/S 204-633037. Warto§¢ szacunkowa
zamowienia przekracza progi unijne.
W dniu 28 pazdziernika 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto odwotanie wykonawcy Partner spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig sp.k. w Warszawie wobec czynnoSci Zamawiajgcego polegajgcej na sformutowaniu
treSci dokumentéw zamowienia, w tym projektu umowy w sposéb niezgodny z wymaganiami wynikajgcymi z PZP,
Kodeksu cywilnego oraz przepiséw regulujgcych prowadzenie dziatalnosci w zakresie objetym przedmiotem
zamowienia.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nizej wskazanych przepisow, tj.:
1.art. 112 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (tekst jedn. Dz.U. z
2024 r., poz. 1320 ze zm., dalej jako: ,PZP”) w zw. z art. 114 pkt 1) PZP w zw. z art. 16 pkt 1), pkt 2) i pkt 3) PZP
w zw. z art. 9b ust. 1 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach (tekst jedn.
Dz.U. z 2024 r., poz. 399 ze zm., dalej jako: ,Ucpg”) poprzez okreslenie warunkéw udziatu w postepowaniu w
sposob niezgodny z przepisami prawa powszechnie obowigzujgcego i wymaganie w pkt 7.1.2 ppkt 1 i pkt 8.10.1



Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (dalej jako: ,SWZ”) wpisu do rejestru dziatalnosci regulowanej prowadzonego
przez Burmistrza Gminy Konstancin-Jeziorna w zakresie kodéw odpadoéw, ktdre nie sg objete przedmiotem
zamoOwienia, podczas gdy tres¢ pkt 7.1.2 ppkt 1 i pkt 8.10.1 SWZ powinna zosta¢ dostosowana do wymogow
dotyczacych przedmiotu zamdwienia i aktualnych wymagan prawnych w zakresie odbioru odpadéw komunalnych
od wiascicieli nieruchomosci, a wymagane od wykonawcy uprawnienia do wykonywania przedmiotu zamodwienia
w postaci wpisu do rejestru dziatalnosci regulowanej, powinny zosta¢ ograniczone do tych kodéw odpadow
komunalnych, ktére rzeczywiscie bedg odbierane od wiascicieli nieruchomosci, z pominieciem innych kodéw
odpadéw komunalnych przewidzianych do ,wywozenia” z gminnego punkiu selektywnej zbiorki odpadow
komunalnych (dalej jako: ,GPSZOK?”);

2.art. 112 ust. 1 PZP i ust. 2 pkt 4) PZP w zw. z art. 116 ust. 1 PZP w zw. z art. 16 pkt 3) PZP poprzez okre$lenie
warunkéw udziatu w postepowaniu w spos6b nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia oraz nieumozliwiajgcy
oceny zdolnosci wykonawcy do jego nalezytego wykonania, poprzez sformutowane w pkt 7.1.4 ppkt 1 SWZ
wymaganie, aby wykonawcy posiadali doswiadczenie w realizacji co najmniej jednej ustugi polegajacej na
odbiorze i zagospodarowaniu odpadéw komunalnych o tgcznej masie wynoszacej co najmniej 14 000 ton (14 000
Mg) rocznie, podczas gdy w ramach dotychczas realizowanej na rzecz Zamawiajgcego ustugi tgczna masa
odbieranych i zagospodarowywanych odpadéw komunalnych byta znaczaco mniejsza;

3.art. 99 ust. 1 PZP w zw. z art. 433 pkt 1) i 3) PZP w zw. z art. 16 pkt 3) PZP w zw. z art. 8 ust. 1 PZP w zw. z art.

353"  Kodeksu Cywilnego poprzez nakazanie wykonawcy udostepnienia Zamawiajgcemu systemu
informatycznego juz od poczatku realizacji zamodwienia i obarczenie go karami umownymi za niedopetnienie tego
obowigzku, podczas gdy termin ten winien uwzglednia¢ czas adekwatny na przygotowanie systemu wykonawcy
do udostepnienia Zamawiajgcemu przy zachowaniu wszelkich procedur bezpieczenstwa;

4.art. 99 ust. 1 PZP, art. 431 PZP, art. 433 pkt 2) i pkt 3) PZP w zw. z art. 16 pkt 1), pkt 2) i pkt 3) PZP oraz art. 3b ust.
1 Ucpg i § 3 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 3 sierpnia 2021 r. w sprawie sposobu
obliczania poziomdw przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych (Dz.U. poz. 1530,
dalej jako: ,Rozporzadzenie ws. poziomdw recyklingu) oraz art. 3c ust. 1-2 Ucpg i § 1 pkt 1 i § 2 rozporzadzenia
Ministra Srodowiska z dnia 15 grudnia 2017 r. w sprawie poziomdw ograniczenia sktadowania masy odpadéw
komunalnych ulegajgcych biodegradacji (Dz.U. poz. 2142, dalej jako: ,Rozporzgdzenia ws. poziomoéw

sktadowania), a takze art. 8 ust. 1 PZP w zw. z art. 353" Kodeksu cywilnego w zw. z art. 471 Kodeksu cywilnego
poprzez zobowigzanie wykonawcy w pkt 6.9 OPZ do osiggniecia poziomoéow recyklingu i przygotowania do
ponownego uzycia wynikajacych z przepiséw powszechnie obowigzujgcych, w tym ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach i w wysokosci wynikajacej z tych przepiséw wraz z obarczeniem wykonawcy
karami administracyjnymi za niedochowanie tych pozioméw przez Zamawiajgcego, co wynika wprost z § 5
Umowy, podczas gdy to nie wykonawca, ale Zamawiajgcy jest odpowiedzialny za osiggniecie tych pozioméw, a
ponadto, zakres zamoéwienia sprawia, ze przynajmniej czesciowo wykonawca nie ma wplywu na wywigzanie sie
z takiego obowigzku, poniewaz pozostaje to w wylgcznej gestii Zamawiajgcego i nie jest bezposrednio lub
posrednio zwigzane z przedmiotem zamodwienia, a zatem stanowi o probie przerzucenia ryzyka zwigzanego z
nieosiggnieciem tych poziomoéw w catosci na wykonawce, co jest sprzeczne z wlasciwoscig (naturg) stosunku
zobowigzaniowego i wykracza poza zasade swobody umow,
5.art. 99 ust. 1 PZP w zw. z art. 16 pkt 1), pkt 2) i pkt 3) PZP oraz art. 29a ust. 1 w zw. z art. 35 ust. 6 ustawy z dnia
14 grudnia 2012 r. o odpadach (tekst jedn. Dz.U. z 2023 r., poz. 1587 ze zm.) oraz art. 8 ustawy z dnia 6 marca
2028 r. Prawo przedsiebiorcow (tekst jedn. Dz.U. z 2024 r., poz. 236 ze zm.) poprzez:
a)btedne okreslenie w pkt 6.8 ppkt 1 Opisu przedmiotu zaméwienia (dalej jako: ,O0PZ") prawnej kategorii instalacji,
tj. instalacji ujetych w wykazie Wojewoddzkiego Planu Gospodarki Odpadami dla Mazowsza, do ktorych
powinny by¢ przekazywane niesegregowane (zmieszane) odpady komunalne, podczas gdy poczgwszy od 6
wrzesnia 2019 r. zniesiono tzw. regionalizacje w gospodarowaniu takimi odpadami (uchylony art. 20 ust. 7 pkt
1 ustawy o odpadach) i obowigzek przekazywania takich odpaddéw do ,regionalnych instalacji do
przetwarzania odpaddéw komunalnych” ujetych w wojewddzkim planie gospodarki odpadami i od tego czasu
takie odpady majg trafia¢ do ,instalacji komunalnych” w rozumieniu art. 35 ust. 6 ustawy o odpadach, co
wynika z jej art. 29a ust. 1, co réwniez sprawia, ze obecnie nie ma takich instalacji, jak opisane w tym
podpunkcie OPZ,
b)btedne wskazanie w pkt 6.8 ppkt 1 OPZ, jakoby bioodpady miaty by¢ przekazywane do ,regionalnych instalaciji
do przetwarzania odpadéw komunalnych”, podczas gdy poczawszy od 6 wrzesnia 2019 r. zniesiono
obowigzek przekazywania takich odpadéw do konkretnych kategorii instalacji, a wystarczajagce jest, ze



prowadzgcy takie instalacje majg uprawnienia do przetwarzania takich odpadéw,
c)btedne wskazanie w pkt 3, pkt 3.2.2, pkt 5.2.1 ppkt 2, pkt 5.2.3, pkt 6.1 ppkt 14, pkt 6.2 oraz pkt 6.8 ppkt 1i 4
OPZ nieistniejgcej w polskim prawie od 6 wrzesnia 2019 r. kategorii ,zmieszanych odpadéw komunalnych”,
ktérg zastagpity ,niesegregowane (zmieszane) odpady komunalne” rowniez wyréznione w OPZ (pkt 3 lit. a, pkt
4lit. ai pkt 6.7.2 OP2);
6.art. 99 ust. 1 PZP w zw. z art. 16 pkt 1), pkt 2) i pkt 3) PZP w zw. z § 5 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 r. w sprawie szczegdlowych wymagan w zakresie odbierania odpadéw
komunalnych od wiascicieli nieruchomosci (Dz.U. poz. 122, dalej jako: ,Rozporzgdzenie o wymaganiach”)
poprzez zastrzezenie w pkt 6.4.1 ppkt 4 lit. c) OPZ obowigzku wyposazenia pojazdéw w narzedzia i urzgdzenia
umozliwiajgce sprzgtanie terenu po oproznieniu pojemnikdw, podczas gdy w § 5 ust. 1 pkt 3 tego rozporzgdzenia
przewidziano obowigzek wyposazenia pojazddéw w narzedzia lub urzadzenia umozliwiajgce sprzatanie terenu po
opréznieniu pojemnikéw, co powoduje w zaden sposéb nieuzasadnione i nieproporcjonalne wzgledem przedmiotu
zamowienia rozszerzenie obowigzku wykonawcy w stosunku do wymogoéw przewidzianych w przepisach prawa
powszechnie obowigzujacego;
7.art. 99 ust. 1 PZP w zw. z art. 16 pkt 1), pkt 2) i pkt 3) PZP poprzez nieprecyzyjne opisanie przedmiotu zamowienia i
wskazanie w pkt 6.4.1 ppkt 4 lit. d OPZ na obowigzek ,przechowywania obrazu przez okres 90 dni”, podczas gdy
kazdy pojazd ma zosta¢ wyposazony w kamery i rejestrator zapisujgcy obraz z kamer, a zatem wykonawca
powinien by¢ precyzyjnie zobowigzany do przechowywania zapisu obrazu pochodzacego z kamer, a nie ,,obrazu”
jako takiego a termin ,90 dni” powinien zosta¢ dookreslony np. poprzez dodanie zwrotu ,od daty dokonania
zapisu”, a ponadto poprzez nadmiarowy w $wietle niniejszego wymagania obowigzek wprowadzony w § 9 ust. 1
pkt 5) Umowy dotyczacy comiesiecznego przekazywania Zamawiajgcemu ,nagran” ze wszystkich pojazdow;
8.art. 99 ust. 1 PZP w zw. z art. 16 pkt 1), pkt 2) i pkt 3) PZP w zw. z § 4 pkt 2 i § 5 ust. 1 pkt 1 Rozporzgdzenia o
wymaganiach w zw. z § 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 7 pazdziernika 2016 r. w sprawie
szczegOtowych wymagan dla transportu odpadow (Dz.U. poz. 1742, dalej jako: ,Rozporzadzenie o transporcie
odpaddw”) poprzez nieprecyzyjne opisanie przedmiotu zamowienia i wskazanie w pkt 6.2 ppkt 5 OPZ obowigzku
wykonywania transportu odpadoéw ,w sposéb niezanieczyszczajacy (...) terenu transportu”, podczas gdy podmiot
transportujgcy odpady moze podja¢ dziatania co najwyzej uniemozliwiajgce rozprzestrzenianie sie odpaddw poza
$rodki transportu, jak przewidziano w przepisach Rozporzgdzenia o wymaganiach;
9.art. 99 ust. 1 PZP w zw. z art. 16 pkt 1), pkt 2) i pkt 3) PZP poprzez nieprecyzyjne opisanie przedmiotu zamowienia i
postuzenie sie w pkt 1.1, pkt 5.1 i pkt 5.4.1 ppkt 4 OPZ nazwg wiasng ,WPGO dla Wojewddztwa Mazowieckiego”,
podczas gdy ani w OPZ, ani w przepisach prawa powszechnie obowigzujgcego nie zdefiniowano tego zwrotu, co
sprawia, ze wykonawca nie jest w stanie okresli¢ obowigzkdw, ktére Zamawiajgcy na niego naktada;
10.art. 99 ust. 1 PZP w zw. z art. 16 pkt 1), pkt 2) i pkt 3) PZP poprzez natozenie na wykonawce w pkt 3.1 OPZ
obowigzku dostarczenia workow o wytrzymatosci na obcigzenia 30 kg, podczas gdy jest to wymaog nieprecyzyjny i
niejednoznaczny;
11.art. 99 ust. 1 PZP w zw. z art. 16 pkt 1), pkt 2) i pkt 3) PZP poprzez przewidzenie w pkt 5.4 ppkt 2 OPZ
mechanizmu zmiany wynagrodzenia Wykonawcy w przypadku zmiany lokalizacji GPSZOK w zaleznosci od
odlegtosci od miejsca przetwarzania odpadéw wskazanego w formularzu ofertowym, podczas gdy podstawe
wynagrodzenia wykonawcy stanowi cena jednostkowa za mase (tone) odpadoéw, a nie za odlegtos¢ (kilometry)
ich transportu, co powoduje, ze wykonawca nie moze chocby oszacowac, jak zmiana lokalizacji GPSZOK
wptlynie na jego wynagrodzenie;
12.art. 99 ust. 1 PZP, art. 431 PZP, art. 433 pkt 2) i pkt 3) PZP w zw. z art. 16 pkt 1), pkt 2) i pkt 3) PZP a takze art.
353" Kodeksu cywilnego w zw. z art. 471 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 8 ust. 1 PZP oraz zw zw. z § 2 ust. 5
Uchwaty nr 650/VI11/54/2023 Rady Miejskiej Konstancina-Jeziorna z 22 marca 2023 r. w sprawie ustalenia
szczegbtowego sposobu i zakresu Swiadczenia ustug w zakresie odbioru odpadéw komunalnych od wiascicieli
nieruchomosci zamieszkatych i zagospodarowania tych odpadéw w zamian za uiszczong optate poprzez
zobowigzanie wykonawcy do dostarczania mieszkancom takiej samej ilosci workédw na bioodpady stanowigce
odpady komunalne pochodzace z pielegnacji terendw zielonych, ogrodéw, parkéw i cmentarzy jak ilos¢ workéw
odebranych z tymi odpadami, podczas gdy wykonawca nie jest w stanie ustali¢ ilosci takich workéw, co tym
samym sprawia, ze przedmiot zamdwienia nie jest opisany w sposoéb jednoznaczny i wyczerpujacy;
13.art. 99 ust. 1 PZP w zw. z art. 16 pkt 3) PZP w zw. z art. 8 ust. 1 PZP w zw. z 353 Kodeksu cywilnego w zw. z
art. 471 Kodeksu cywilnego poprzez nieprecyzyjne okreslenie przedmiotu zamowienia, warunkéw jego realizaciji
oraz postanowien umowy o zamowienie, poprzez:



a)wskazanie w § 3 ust. 4 Umowy, ze wynagrodzenie wykonawcy bedzie obejmowac ,koszty ewentualnych
utrudnien” przy realizacji przedmiotu zamaoéwienia, przy jednoczesnym braku sprecyzowania, co Zamawiajgcy
rozumie pod tym pojeciem, a w szczegolnosci — od kogo te utrudnienia majg by¢ zalezne,
b)postuzenie sie w Umowie niejasnymi okresSleniami majgcymi konstytuowac¢ obowigzki naktadane na rzecz
wykonawcy, takimi jak ,nierzetelne Raporty miesieczne” (§ 4 ust. 1 pkt 2) Umowy), ,brak wspéipracy z
Zamawiajgcym” (§ 4 ust. 1 pkt 23) Umowy), czy ,czystos¢ wewnetrzna pojazdow” (§ 6 ust. 1 pkt 3) Umowy,
bedgcymi ponadto podstawami do nakfadania kar umownych na wykonawce,
c)wprowadzenie w § 4 ust. 1 pkt 8) ppkt b) Umowy kary umownej dla wykonawcy za zwioke w dostarczeniu
workéw lub dostarczenie workéw niezgodnych z Umowg lub OPZ, w tym w szczeg6lnosci workow o
nieodpowiedniej jakosci do wiascicieli nieruchomosci, przy jednoczesnym braku okreSlenia, w jaki sposob
Zamawiajacy bedzie badat spetnienie wskazanych obowigzkow,
d)brak wskazania w Umowie wprost, ze kary umowne nakladane na wykonawce bedg naliczane od momentu
stwierdzenia przez Zamawiajgcego nieprawidtowosci w sposobie realizacji Umowy przez wykonawce w
sposob okreslony zgodnie z § 6 ust. 5 Umowy,
co w konsekwenciji powoduje, ze wykonawca nie posiada wiedzy o wymaganiach i okolicznosciach mogacych mie¢
wplyw na sporzadzenie oferty, moze podlegaé odpowiedzialnosci za okolicznosci niezwigzane z przedmiotem
umowy lub jej prawidtowym wykonaniem, a takze za okolicznosci, za ktére wytgczng odpowiedzialnoS¢ ponosi
Zamawiajgcy, lub narusza co dodatkowo jest sprzeczne z wtasciwoscig (naturg) stosunku zobowigzaniowego i
wykracza poza zasade swobody umow;

14.art. 16 pkt 3) PZP w zw. art. 17 ust. 1 pkt 2) PZP z art. 8 ust. 1 PZP w zw. z 353 Kodeksu cywilnego poprzez
m.in.:
a)wprowadzenie w § 4 ust. 1 pkt 5) ppkt b) Umowy kary umownej dla wykonawcy za zwtoke w obiorze odpadéw z
PSZOK w wysokosci 5.000,00 zt za kazdy rozpoczety dzien zwioki, co jest karg niewspdtmierng i
nieproporcjonalng do okolicznosci i przedmiotu zamowienia;
b)wprowadzenie w § 4 ust. 1 pkt 10) Umowy kary umownej dla wykonawcy nieoznakowanie pojazdu Wykonawcy
zgodnie z OPZ, co jest karg niewspotmierng i nieproporcjonalng do okolicznosci i przedmiotu zamoéwienia;
c)wprowadzenie w § 4 ust. 1 pkt 19) Umowy kary umownej dla wykonawcy za zwioke w przedstawieniu
Zamawiajgcemu harmonogramu lub uwzglednieniu uwag Zamawiajgcego do tresci harmonogramu lub
przedstawieniu zmiany harmonogramu na wezwanie Zamawiajgcego w wysokosci 5.000,00 zt za kazdy
rozpoczety dzien zwitoki, co jest karg niewspotmierng i nieproporcjonalng do okolicznosci i przedmiotu
zamowienia
co w konsekwencji sprawia, ze wykonawcy sg zobowigzani do uwzgledniania tych okolicznosci w swoich
ofertach, a co z kolei oznacza, ze Zamawiajgcy nie uzyska najlepszych efektdbw zamodwienia, w tym efektow
gospodarczych, ktére moglby uzyska¢ ustalajgc poziomy kar umownych na poziomie adekwatnym do
okolicznosci.
Podnoszac wskazane zarzuty, Odwolujgcy wniost o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu
dokonania zmian w dokumentach zamdwienia w nastepujacy sposob:
1)co do zarzutu z pkt 2.1.petitum odwotania — poprzez modyfikacje warunku udziatu okreslonego w pkt 7.1.2 ppkt 1
SWZ (oraz, konsekwentnie, wykazu podmiotowych srodkéw dowodowych okreslonego w pkt 8.10.1 SWZ) i
ograniczenie wymagania posiadania wpisu do rejestru dziatalnosci regulowanej prowadzonego przez Burmistrza
Gminy Konstancin-Jeziorna do tych kodéw odpadéw komunalnych, kiére wyrdzniono w tabeli 1 w punkcie 2.5
OPZ, tj. odpadéw komunalnych, jakie majg by¢ odbierane w ramach zaméwienia (bezposrednio) od wiascicieli
nieruchomosci;
2)co do zarzutu z pkt 2.2. petitum odwotania — poprzez modyfikacje warunku udziatu okreslonego w pkt 7.1.4 ppkt 1
SWZ i dozwolenie legitymowania sie przez wykonawcéw doswiadczeniem w realizacji ustugi polegajgcej na
odbiorze i zagospodarowaniu odpadéw komunalnych o tgcznej masie wynoszgcej co najmniej 10.000 ton (Mg)
rocznie;
3)co do zarzutu z pkt 2.3. petitum odwotania — poprzez zmiane pkt 6.5 ppkt 1 OPZ i wydtuzenie terminu udostepnienia
Zamawiajgcemu systemu informatycznego wykonawcy o czas adekwatny na jego przygotowanie przy
zachowaniu wszelkich procedur bezpieczenstwa;
4)co do zarzutu z pkt 2.4. petitum odwotania — poprzez usuniecie pkt 6.9 OPZ (oraz, konsekwentnie, § 5 Umowy) i
wyeliminowanie natozonego na wykonawce obowigzku ,osiggania” wymaganych przez prawo poziomow
przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych oraz pozioméw ograniczenia masy
odpadéw komunalnych ulegajgcych biodegradacii przekazywanych do sktadowania;



5)co do zarzutu z pkt 2.5. petitum odwotania — poprzez wyeliminowanie wszelkich odniesienn do ,regionalnych
instalacji przetwarzania odpadéw komunalnych” i ,zmieszanych odpadéw komunalnych”, w tym postanowien
zobowigzujgcych wykonawce do przekazywania tego rodzaju odpadéw do takich instalaciji;

6)co do zarzutu z pkt 2.6. petitum odwotania — poprzez zmiane w pkt 6.4.1 ppkt 4 lit. ¢) OPZ z obowigzku
wyposazenia pojazdow w narzedzia i urzadzenia na obowigzek wyposazenia pojazdébw w narzedzia lub
urzgdzenia;

7)co do zarzutu z pkt 2.7 petitum odwotania — poprzez zmiane pkt 6.4.1 ppkt 4 lit. d OPZ i wskazanie w nim, ze
wykonawca jest zobowigzany do przechowywania ,zapisu obrazu pochodzacego z kamer przez termin 90 dni od
daty dokonania zapisu” oraz usuniecie § 9 ust. 1 pkt 5) Umowy;

8)co do zarzutu z pkt 2.8. petitum odwotania — poprzez usuniecie pkt 6.2 ppkt 5 OPZ badz poprzez jego modyfikacje
w taki sposob, aby odnosit sie on do ,$rodkoéw transportu”, a nie do ,terenu transportu”,

9)co do zarzutu z pkt 2.9. petitum odwotania — poprzez modyfikacje pkt 1.1, pkt 5.1 i pkt 5.4.1 ppkt 4 OPZ i zmiane
odwotan do ,WPGO dla Wojewodztwa Mazowieckiego” na odwotania do uchwat Sejmiku Wojewodztwa

Mazowieckiego aktualnie obowigzujgcych w tym zakresie;

10)co do zarzutu z pkt 2.10. petitum odwotania — poprzez zmiane pkt 3.1 OPZ i sformutowanie wymagan dla
dostarczanych workéw dotyczacych adekwatnej grubosci materiatu, z kidérego sg wykonane, a nie dotyczgcych
ich wytrzymatosci;

11)co do zarzutu z pkt 2.11 petitum odwotania — poprzez zmiane pkt 5.4 ppkt 2 OPZ poprzez doprecyzowanie
mechanizmu zmiany wynagrodzenia wykonawcy w przypadku zmiany lokalizacji GPSZOK i szczegétowe
wyjasnienie wplywu tej zmiany na wysokos¢ cen jednostkowych zaoferowanych przez wykonawce w formularzu
ofertowym);

12)co do zarzutu z pkt 2.12 petitum odwotania — poprzez modyfikacje pkt 3.2.4 OPZ i odpowiednio Umowy oraz
zmiane wymogu dostarczania workow na bioodpady stanowigce odpady komunalne pochodzgce z pielegnacii

terenow zielonych, ogrodéw, parkéw i cmentarzy w ilosci rownej ilo§¢ workow odebranych z tymi odpadami i

wyrazne ograniczenie liczby workéw dostarczanych do nieruchomosci do 10;

13)co do zarzutu z pkt 2.13 petitum odwotania:

—w odniesieniu do ppkt a), poprzez doprecyzowanie w § 3 ust. 4 Umowy, ze ,koszty ewentualnych utrudnien”, o
ktérych mowa w przedmiotowym przepisie dotyczg wylgcznie utrudnien zaleznych od wykonawcy,

—w odniesieniu do ppkt c), poprzez doprecyzowanie, co Zamawiajgcy rozumie poprzez pojecia ,hierzetelne
Raporty miesigczne” (§ 4 ust. 1 pkt 2) Umowy), ,brak wspotpracy z Zamawiajacym” (§ 4 ust. 1 pkt 23)
Umowy), czy ,czystos¢ wewnetrzna pojazdow” (§ 6 ust. 1 pkt 3) Umowy,

—w odniesieniu do ppkt b), poprzez wskazanie, w jaki sposéb Zamawiajgcy bedzie badat nalezyte wykonanie
Umowy w zakresie dostarczenia workdéw do wiascicieli nieruchomosci,

—w odniesieniu do ppkt d), poprzez doprecyzowanie w Umowie, ze wszelkie kary umowne naktadane na
wykonawce bedg naliczane od momentu powiadomienia go przez Zamawiajgcego o nieprawidlowosci w
sposobie realizacji Umowy w sposéb okreslony zgodnie z § 6 ust. 5 Umowy;

14)co do zarzutu z pkt 2.14. petitum odwotania — poprzez zmiang postanowien umowy w zakresie wysokosci kar
umownych i ustalenie ich w sposob proporcjonalny i adekwatny do przedmiotu zamoéwienia i okolicznosci
stanowigcej przedmiot kary umownej.
Ponadto, wniost o zasgdzenie od Zamawiajacego na rzecz Odwotujgcego kosztdéw postepowania odwotawczego, w tym
kosztow doradztwa prawnego, wedtug norm przepisanych i zgodnie z fakturg przedstawiong przez Odwotujgcego na
rozprawie. Na rozprawie dnia 15 listopada 2024 r. ztozyt fakture na kwote 3.600,00 zt tytutlem wynagrodzenia
petnomocnika.
Jak uzasadnit w odwotaniu, w odniesieniu do zarzutu z pkt 2.3 odwotania, Zamawiajgcy przewidziat obowigzek
przyznania Zamawiajgcemu dostepu do swojego systemu informatycznego juz od dnia rozpoczecia realizacji
zamoOwienia, co jest trudne lub wrecz niemozliwe ze wzgleddéw technicznych i prawnych, w tym ze wzgledu na
konieczno$¢ dochowania stosownych procedur bezpieczenstwa. Ponadto, Odwotujacy wyjasnit, iz aby system byt w
peii operacyjny na potrzeby realizacji zamoéwienia, konieczne jest pierwotne umieszczenie w nim szczego6towych
danych dotyczacych swiadczonej ustug, bedgcych obecnie w posiadaniu Zamawiajgcego. Zwrdcit uwage na fakt, ze w §
4 ust. 1 pkt 20 wzoru Umowy, przewidziano mozliwos¢ naliczenia wykonawcy kary umownej za nieudostepnienie
Zamawiajgcemu systemu informatycznego, o ktérym mowa w OPZ — w wysokosci 1.000,00 zt za kazdy stwierdzony
przypadek z osobna. W ocenie Odwotujgcego, wzér Umowy przewiduje mozliwos¢ obcigzenia wykonawcy

odpowiedzialnoscig za okolicznosci od niego niezalezne, badz nawet za takie okolicznosci, za ktére wytgczng



odpowiedzialno$¢ ponosi¢ powinien Zamawiajgcy, co jest niezgodne z art. 433 pkt 3) PZP. Z kolei, w odniesieniu do
zarzutu z pkt 2.4 odwotania, Odwotujgcy wykonawca Partner spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig sp.k. w
Warszawie (dalej rowniez jako: ,Partner” lub ,Spétka”) wskazat, ze kwestionowany pkt 6.9 OPZ ma na celu catkowite
przerzucenie na wykonawce odpowiedzialnosci za osiggniecie przez Gmine Konstancin-Jeziorna pozioméw
przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu oraz poziomow ograniczenia masy odpaddéw komunalnych ulegajacych
biodegradacji przekazywanych do sktadowania. Wedtug Odwotujgcego, przepisy Ucpg nakiadajgce obowigzki w tym
zakresie nie sg skierowane do podmiotow odbierajgcych odpady komunalne, lecz do gmin. Powolat sie na orzeczenia
sgdéw administracyjnych i konstytucyjne zasady praworzadnosci i legalnosci, kiére nakladajg na organy witadzy
publicznej obowigzek dziatania wylgcznie na podstawie i w granicach prawa, a co za tym idzie brak mozliwosci
stosowania prawa administracyjnego w drodze analogii na niekorzy$¢ jednostki. Tym samym, wg Spotki Partner,
zaskarzone postanowienie OPZ jest wyrazem niedopuszczalnej proby cesji odpowiedzialnosci Gminy na wykonawce.
Dodat, ze odpady komunalne objete zamdwieniem stanowig jedynie czeS¢ tego rodzaju odpaddéw wytwarzanych na
terenie Gminy Konstancin-Jeziorna, bowiem ,poza” zamoéwieniem pozostaja odpady komunalne wytwarzane na
nieruchomosciach, na ktérych nie zamieszkujg mieszkancy, zas wykonawca nie ma i nie moze mie¢ wplywu na sposob
realizowania obowigzkéw przynaleznych podmiotom odbierajgcym odpady komunalne na podstawie uméw z
wiascicielami nieruchomosci. Podkreslit, ze to Zamawiajgcy, a nie wykonawca dysponuje srodkami pozwalajgcymi na
ksztaltowanie postaw mieszkancédw w zakresie postepowania z odpadami komunalnymi, w tym ,dostarczanymi” do
GPSZOK. ,W ramach wykonywania przedmiotu Zamoéwienia Wykonawca jedynie ,wywozi” odpady dostarczane przez
mieszkancéw do GPSZOK, natomiast nie ma wptywu na to, jakie odpady komunalne i w jakich ilosciach sg dostarczane
do punktu selektywnego zbierania odpadéw komunalnych.” Nie ma rowniez wptywu na wiele innych czynnikéw, np. nie
dysponuje instrumentami pozwalajgcymi na ksztattowanie ilosci i rodzaju odpadéw komunalnych wytwarzanych na
terenie danej gminy, na sposéb gospodarowania odpadami komunalnymi nieobjetymi zaméwieniem (nieruchomosci
niezamieszkate i system kaucyjny) i na jakos¢ odpaddw powstajgcych na terenie nieruchomosci zamieszkatych. Odniost
sie do wchodzgcego w zycie 1 stycznia 2025 r. systemu kaucyjnego oraz funkcjonowania punktow skupu surowcow
wtérnych, ktore to ograniczg ilo§¢ odpadéw trafiajgcych do strumienia odpaddéw objetego przedmiotem zamodwienia,
mozliwych do poddania recyklingowi. W efekcie wskazal, ze mieszkancy oraz wiasciciele nieruchomosci objetych
gminnym systemem odbioru odpadéw komunalnych moga przekazywac¢ odpady nadajgce sie¢ do recyklingu innym
podmiotom niz wykonawca (punkty skupu, zbiorki akcyjne, butelkomaty), moga tez kompostowaé odpady ulegajgce
biodegradacji w przydomowych kompostownikach, co bezposrednio wptywa na ograniczenie mozliwosci osiggniecia
pozioméw przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu przez wykonawce. Podkre$lit réwniez, dokumenty
zamoOwienia ograniczajg wykonawce w mozliwosci biezgcego reagowania na zmiany na rynku mogace wplywac¢ na
osigganie poziomow wymaganych przez prawo poprzez zastrzezenie obowigzku przekazywania odpadéw komunalnych
do konkretnej instalacji (zob. § 4 ust. 1 pkt 12 Umowy, pkt 5.2. ppkt 5 OPZ). Wedlug Odwotujgcego, sama ustawa Ucpg
m.in. w art. 6ka ust. 1 ogranicza mozliwo$¢ osiggniecia poziomdw odzysku i recyklingu, gdyz zamiast naklada¢ na
wiasciciela nieruchomosci obowigzek nalezytego posegregowania odpadéw zmieszanych w przypadku niedopetienia
obowigzku selektywnego zbierania odpadéw komunalnych — nakazuje podmiotowi zbierajgcemu odpady komunalne
przyja¢ je jako niesegregowane (zmieszane) odpady komunalne i powiadomi¢ o tym wojta, burmistrza lub prezydenta
miasta oraz wiasciciela nieruchomosci. Podnibst réwniez, iz w razie przerzucenia rzeczonej odpowiedzialnosci w
catosci na wykonawce, Zamawiajgcy mogtby stracic¢ jakiekolwiek zainteresowanie w wykonywaniu zadan wiasnych w
zakresie utrzymania czystosci i porzgdku w gminie i tworzeniu warunkéw niezbednych do ich utrzymania, np.
prowadzenia dziatan informacyjnych i edukacyjnych w zakresie prawidtowego gospodarowania odpadami komunalnymi,
w szczegoblnosci w zakresie selektywnego zbierania odpaddéw komunalnych. W efekcie, skoro § 5 ust. 1 Umowy
przewiduje mozliwos¢ naliczenia wykonawcy kary umownej w wysokosci takiej, w jakiej kare otrzymatby sam
Zamawiajgcy od upowaznionych organdéw za zachowania wykonawcy za zachowanie wykonawcy niezwigzane
bezposrednio lub posrednio z przedmiotem umowy lub jej prawidtowym wykonaniem — narusza to art. 433 pkt 2 PZP.
Ponadto, zdaniem Spétki, dziatania Zamawiajgcego sg sprzeczne nie tylko ze wskazanymi powyzej przepisami PZP oraz
Ucpg, ale takze z wiasciwoscig (naturg) stosunku zobowigzaniowego, przez to wykraczajgc poza zasade swobody

umow okreslong w Kodeksie cywilnym. Zdaniem Odwotujgcego, wykonawca ma co najwyzej czesciowy wplyw na



osigganie wymaganych przez prawo poziomow przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych
oraz poziomow ograniczenia masy odpaddéw komunalnych ulegajgcych biodegradacji przekazywanych do sktadowania.
Uzasadniajgc zarzut z pkt 2.6 odwotania, Partner wskazat, ze w pkt 6.4.1 ppkt 4 lit. c) OPZ — poprzez wskazanie, ze
pojazdy bedg wyposazone w narzedzia ,i” urzadzenia umozliwiajgce sprzagtanie terenu po oproznieniu pojemnikdw,
doszto do catkowicie nieuprawnionego i zupetnie nieuzasadnionego rozszerzenia, wynikajacego z § 5 ust. 1 pkt 3
Rozporzadzenia o wymaganiach, obowigzku wyposazenia pojazddéw do odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli
nieruchomosci w narzedzia ,lub” urzgdzenia umozliwiajgce sprzatanie terenu po oprdznieniu pojemnikéw. Zdaniem
Odwolujacego, ,Wystarczajace z punkiu widzenia § 5 ust. 1 pkt 3 Rozporzgdzenia o wymaganiach jest zatem
wyposazenie pojazdéw w jeden z dwéch rodzajow Srodkéw umozliwiajgce sprzatanie terenu po opréznieniu pojemnikow
— narzedzia lub urzgdzenia. Nieproporcjonalne w stosunku do przedmiotu zamodwienia jest wymaganie, aby w pojazdach
znajdowaly sie zarébwno narzedzia (przedmioty umozliwiajace reczne wykonanie jakich$ czynnosci), jak i urzadzenia
(mechanizmy lub zespoly mechanizmoéw do wykonania okreslonych czynnosci) stuzace do sprzatania terenu.” Partner
wyjasnit, ze w OPZ nie zawarto zadnego uzasadnienia dla zaostrzenia ww. standardu wyposazenia pojazdéow w
przedmioty umozliwiajgce sprzatanie terenu po opréznieniu pojemnikéw. Jego zdaniem jest to catkowicie nieuprawnione i
nieproporcjonalne w stosunku do przedmiotu zaméwienia zaostrzenie obowigzkéw wykonawcy w stosunku do przepiséw
prawa powszechnie obowigzujgcego. Odnoszac sie do zarzutu z pkt 2.7 odwotania, Partner stwierdzit, ze w pkt 6.4.1
ppkt 4 lit. d) OPZ wyrazono obowigzek przechowywania ,obrazu” w sposéb na tyle niedbaty, Ze moze to z duzym
prawdopodobienstwem prowadzi¢ do powstania watpliwosci co do tego, czego konkretnie oczekuje sie od wykonawcy w
kontekScie wyposazenia pojazdéow w system monitoringu. Zdaniem Odwolujgcego, ww. postanowienie OPZ powinno
odnosi¢ sie do zapisu obrazu”, tj. rezultatu utrwalania obrazu z zestawu kamer w urzgdzeniu rejestrujgcym a nie do
przechowywania ,obrazu”, tak jak wynika to z treSci przepiséw dotyczgcych funkcjonowania wizyjnego systemu kontroli
miejsc magazynowania odpadéw (art. 25 ust. 6b, 6d i 6e ustawy o odpadach). Spétka zwrdcita réwniez uwage na brak
dookreslenia w ww. postanowieniu od kiedy (od ktérego dnia) nalezy oblicza¢ termin 90 dni przechowywania ,obrazu”
przez wykonawce. Zdaniem Odwotujgcego, nalezatoby oczekiwa¢ doprecyzowania terminu 90 dni poprzez nawigzanie
do dnia dokonania ,zapisu” obrazu — analogicznie do art. 25 ust. 6b ustawy o odpadach. Oczekuje on réwniez usunigcia
postanowienia § 9 ust. 1 pkt 5 Umowy, ktory przewiduje trudny do spetniania, bowiem zbedny i nieproporcjonalny do
przedmiotu zamdwienia obowigzek przekazywania zapisanych danych nagran ze wszystkich pojazdow rejestrujgcych
odbior odpadéw co 30 dni. Z kolei, w zakresie zarzutu wskazanego w pkt 2.8 odwotania, Odwolujgcy podniost, ze
postanowienie pkt 6.2. ppkt 5 OPZ zostato sformutowane w taki sposob, ze budzi watpliwosci co do rozszerzenia
odpowiedzialnosci wykonawcy za czysto$¢ i porzadek ,terenu” wzdtuz trasy przejazdu transportu odpadéw. W ocenie
Spotki zas, podmiot transportujgcy odpady moze podejmowac dziatania co najwyzej uniemozliwiajgce rozprzestrzenianie
sie odpaddéw poza Srodki transportu, natomiast nie jest wiadny odpowiada¢ za stan ,terenu transportu”. Przyznat, ze
przepisy prawa powszechnie obowigzujgcego, w tym Rozporzadzenia o wymaganiach oraz Rozporzgdzenie o
transporcie odpaddw przewidujg wymagania dotyczgce transportu odpadéw w odniesieniu do organizacji i wyposazenia
Srodkéw transportu majgcych stuzy¢ do przewozu odpadéw, w tym obowigzek zabezpieczenia przed niekontrolowanym
wydostawaniem sie na zewnatrz odpadéw podczas ich magazynowania, przefadunku, a takze transportu (§ 4 pkt 2
Rozporzadzenia o wymaganiach), obowigzek wykorzystywania samochodow, ktorych konstrukcja zabezpiecza przed
rozwiewaniem i rozpylaniem przewozonych odpadéw (§ 5 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia o wymaganiach), a takze
obowigzek transportu odpadéw w sposéb uniemozliwiajgcy rozprzestrzenianie sie odpadow poza srodki transportu (§ 5
ust. 1 Rozporzadzenia o transporcie odpadéw). Natomiast, jego zdaniem, ,Nie wiadomo, w jaki spos6b Zamawiajacy
miatby weryfikowac niezanieczyszczanie ,terenu transportu”, jezeli wplyw na czysto$¢ i porzadek takiego ,terenu” moze
mie¢ praktycznie kazdy podmiot poruszajacy sie po trasie przebiegajacej przez taki ,teren”, nie tylko Wykonawca
transportujgcy odpady. Dodatkowo, w konteksScie transportu odpadéw nalezatoby raczej mowic¢ o ,trasie” ich przewozu
lub planowanej drodze pomiedzy miejscami magazynowania odpaddw, a nie jakim$ blizej niesprecyzowanym ,terenie
transportu”.” Wyjasnit, iz zaskarzone brzmienie OPZ sugeruje oczekiwanie przez Zamawiajgcego spetnienia jakich$
innych, dalej idgcych wymagan niz przewidziane w przepisach, ktorych stosowanie jest obowigzkiem wykonawcy.
Zwrocit uwage, ze w pkt 6.2. ppkt 4 OPZ wyrazono, zbiezny z przepisami prawa — obowigzek zabezpieczenia
przewozonych odpaddéw ,przed wysypaniem na droge”’. Uzasadniajac sformutowany w pkt 2.10 petitum odwotania



zarzut, Partner wyjasnit, iz w pkt 3.1. OPZ zawarto nieprecyzyjne i niejednoznaczne wymaganie wobec workéw na
odpady komunalne odbierane od wtascicieli nieruchomos$ci z zabudowy jednorodzinnej, tj. ,wytrzymato$¢ na obcigzenia
minimum 30 kg”, podczas gdy jest ono niemozliwe do spetnienia. ,Wymog przewidziany przez Zamawiajgcego w tym
zakresie jest lakoniczny i nie pozwala na ustalenie przez Wykonawce, jakiego typu worki mogtyby spetni¢ ten wymaog.
Przyjete przez Zamawiajgcego kryterium ,wytrzymatoSci na obcigzenia” nie wyjasnia, w jakiej perspektywie czasowe; i
wobec jakich oddziatywan worek miatby okazac¢ sie wytrzymaty w stopniu ,minimum 30 kg”.” Wedtug Odwotujacego,
obowigzek precyzyjnego opisu przedmiotu zamoéwienia przez Zamawiajgcego powinien doprowadzi¢ do wniosku, ze
wymag ten powinien by¢ opisany w oparciu o kryterium grubo$ci materiatu, z jakiego majg by¢ wykonane worki, ktore to
kryterium jest mozliwe do uzgodnienia przez wykonawce z producentem workow, a jednocze$Snie moze zapewni¢
wytrzymato$¢ workdw na obcigzenia i spetnienie innych wyznaczonych przez Zamawiajgcego w pkt 3.1. OPZ kryteriow.
Wyjasnit, iz kryterium grubo$ci materialu jest z powodzeniem wykorzystywane w przepisach, ktérych celem jest
wyodrebnienie grupy opakowan o konkretnych cechach uzytkowych. Jego zdaniem, do workéw na odpady stosuje sie
przepisy ustawy z dnia 13 czerwca 2013 roku o gospodarce opakowaniami i odpadach opakowaniowych (tekst jedn.
Dz.U. 2024 poz. 927 ze zm., dalej jako ,Ustawa opakowaniowa”), ktéra to przewiduje parametr grubosci materiatu. W
zakresie zarzutu pkt 2.11 odwotania, Odwotujacy wskazat, ze Zamawiajacy w pkt 5.4 ppkt 2 OPZ przewidziat mechanizm
zmiany wynagrodzenia wykonawcy w sytuacji zmiany lokalizacji GPSZOK polegajgcy na obliczeniu réznicy odlegtosci
pomiedzy miejscem przetwarzania odpadéw a GPSZOK wskazanym w OPZ oraz odlegto$ci pomiedzy miejscem
przetwarzania odpadéw, a nowg lokalizacjs GPSZOK — podczas gdy, mechanizm ten nie pozwoli na oszacowanie
zmiany wynagrodzenia, skoro w formularzu ofertowym, wykonawcy zobowigzani sg wskazac¢ ceny jednostkowe netto za
1 tone (Mg) odpadow, tym samym wynagrodzenie zalezy od masy odpadéw, a nie odlegtosci, co wynika rowniez z § 3
ust. 2 Umowy. W efekcie, zdaniem wykonawcy nie jest jasne, jak Zamawiajgcy ma zamiar ,przeliczy¢” kilometry dzielgce
wskazane w ofercie miejsce przetwarzanych odpadéw od GPSZOK na mase odbieranych odpadéw. Mechanizm zmiany
wynagrodzenia Wykonawcy w przypadku zmiany lokalizacji GPSZOK opisanego w pkt 5.4. ppkt 2 OPZ powinien zatem
zosta¢ doprecyzowany. W zakresie uzasadnienia zarzutu z pkt 2.13 odwotania Odwotujgcy wskazat na nieprecyzyjne
jego zdaniem okre$lenia zawarte w postanowieniach Umowy, tj. ,koszty ewentualnych utrudnien”, ktére ma objac
wynagrodzenie wykonawcy (§ 3 ust. 4 Umowy), ,nierzetelne raporty miesieczne”, za ktérych przekazanie Zamawiajgcy
zastrzegt kare umowng w § 4 ust. 1 pkt 2 Umowy, ,brak wspdipracy z Zamawiajgcym”, za ktéry Zamawiajgcy zastrzegt
kare umownag w § 4 ust. 1 pkt 23 Umowy, obowigzek utrzymania ,czysto$ci zewnetrznej i wewnetrznej pojazdoéw przed
rozpoczeciem odbioru odpadéw” wskazany w § 6 ust. 1 pkt 3 Umowy. Jego zdaniem, poprzez takie niedookreslenie
obowigzkéw umownych naktadanych na wykonawce, Zamawiajagcy pozostawia sobie ,furtke” do mozliwo$ci stwierdzenia
nienalezytego wykonania Umowy i naliczenia kary umownej na podstawie praktycznie jakiejkolwiek okolicznosci, nawet
gdyby nie byta ona zwigzana bezposrednio lub po$rednio z przedmiotem Umowy lub jej prawidlowym wykonaniem.
Odwotlujacy podniost rowniez, ze natozona w § 4 ust. 1 pkt 8 lit. b) Umowy na wykonawce kara umowna za zwioke w
dostarczeniu workéw lub dostarczenie workéw niezgodnych z Umowg lub OPZ moze by¢ arbitralna, skoro wykonawca
nie ma mozliwosci pokwitowania, czyli wykazania dostarczenia workdéw do ok. 8.000 pkt w zabudowie jednorodzinnej i
ok. 120 pkt w zabudowie wielolokalowej. Réwniez w odniesieniu do wskazanego w § 4 Umowy katalogu kar umownych,
w ktérym Zamawiajgcy nalicza kary umowne ,za kazdy przypadek” bgdz ,za kazdy dzien [zwioki]”, Odwotujgcy podnidst,
ze nie jest jasne, od ktérego momentu bieg rozpoczyna termin naliczania przez Zamawiajgcego kar umownych, w
sytuacji gdy w § 6 ust. 5 Umowy przewidziano mechanizm, zgodnie z ktéorym Zamawiajgcy po stwierdzeniu
nieprawidtowosci w sposobie realizacji Umowy przez Wykonawce winien sporzadzi¢ protokét lub notatke stuzbowg i
przesta¢ je do Wykonawcy w formie pisemnej w ciggu 7 dni od dnia stwierdzenia uchybienia, a Wykonawca zobowigzany
bedzie do ustosunkowania sie do niego w terminie kolejnych 7 dni. W uzasadnieniu zarzutu ostatniego, wskazanego w
pkt 2.14 odwotania, Odwotujgcy wskazat, iz jego zdaniem katalog kar umownych przewidzianych przez Zamawiajgcego
jest zbyt szeroki, a ich poziomy nieadekwatne do stwierdzonych nieprawidtowosci, dotyczy to: a) wprowadzenia w § 4
ust. 1 pkt 5) ppkt b) Umowy kary umownej za zwtoke w odbiorze odpadéw z PSZOK w wysokosci 5.000,00 zt za kazdy
rozpoczety dzien zwtoki, co jest karg niewspotmierng i nieproporcjonalng do okoliczno$ci i przedmiotu zamowienia; b)
wprowadzenia w § 4 ust. 1 pkt 10) Umowy kary umownej za nieoznakowanie pojazdu Wykonawcy zgodnie z OPZ, co
jest karg niewspotmierng i nieproporcjonalng do okolicznosci i przedmiotu zamowienia; ¢) wprowadzenie w § 4 ust. 1 pkt



19) Umowy kary umownej za zwiloke w przedstawieniu Zamawiajgcemu harmonogramu lub uwzglednieniu uwag
Zamawiajgcego do tresci harmonogramu lub przedstawieniu zmiany harmonogramu na wezwanie Zamawiajgcego w
wysoko$ci 5.000,00 zt za kazdy rozpoczety dzierh zwioki, co jest karg niewspdtmierng i nieproporcjonalng do okoliczno$ci
i przedmiotu zamowienia.

W odpowiedzi z dnia 12 listopada 2024 r. na odwotanie, Zamawiajgcy wnidst o0 umorzenie postepowania odwotawczego
w zakresie zarzutéw z pkt 2.1, 2.2,, 2.5, 2.9., 2.11 i 2.12 odwotania oraz oddalenie odwotania w zakresie pozostatych
zarzutéw, a takze zasgdzenie od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwoty 3.600,00 zt stanowigcej rownowartos¢
kosztéw poniesionych przez Zamawiajgcego tytulem wynagrodzenia petnomocnika, zgodnie z przedstawiong faktura. Na
rozprawie dnia 15 listopada 2024 r. ztozyt fakture na kwote 3.600,00 zt tytutem wynagrodzenia petnomocnika.
Zamawiajgcy podnibst, iz uwzglednia zarzuty powotane w pkt 2.1, 2.5, 2.12 za$ w odniesieniu do zarzutéw z pkt 2.2, 2.9,
2.11 uwaza, ze zaistniaty podstawy do umorzenia postepowania, ktére wobec dokonania przez Zamawiajgcego zmian w
SWZ stalo sie zbedne (art. 568 pkt 2 PZP). W odniesieniu za$ do zarzutu z pkt 2.3 odwotania wskazal, iz majgc na
uwadze cel, jaki ma spemia¢ informatyczny system zarzgdzania gospodarkg odpadami, w szczegdélnosci dostarczaé
Zamawiajgcemu informacji w zakresie liczby workéw odebranych z posesji wg frakcji, ew. powodach ich nieodebrania,
napotkanych przez wykonawce nieprawidtowo$ciach podczas $wiadczenia ustugi, statusie reklamacji, danych o
pojazdach, ich aktualnym potozeniu itd. wymog dotyczacy przyznania Zamawiajgcemu dostepu do systemu
informatycznego wykonawcy od dnia rozpoczecia $wiadczenia ustugi Gmina uznaje za zasadny. Kazda z tych informaciji
jest wg niej istotna w kontekScie zapewnienia prawidtowosci realizacji przedmiotu zamowienia, zas poprzez wglad do
tych danych Zamawiajgcy ma mozliwo$¢ biezacej weryfikacji dziatan podejmowanych przez wykonawce, a tym samym
prawidtowosci realizacji przedmiotu zamowienia. Zdaniem Zamawiajgcego, uzasadnienie tego zarzutu jest zbyt ogdine.
W skazat ponadto, Zze biorgc pod uwage okres 75 dni od dnia ogtoszenia 0 zamdwieniu do dnia rozpoczecia $wiadczenia
ustugi (od 1 stycznia 2025 r.), wykonawca ma wystarczajacy czas, by dochowac¢ wszystkich procedur i przygotowac sie
tak, by udostepni¢ Zamawiajgcemu system wraz z rozpoczeciem $wiadczenia ustugi. W efekcie, ze wzgledu na
istotno$¢ zapewnienia Zamawiajgcemu dostepu do ww. systemu informatycznego od poczatku realizacji zamowienia,
réwniez ustanowiona w § 4 ust. 1 pkt 20 Umowy kara umowna jest zasadna. Co do zarzutu z pkt 2.4 odwotania,
Zamawiajgcy podnibst, iz jakkolwiek obowigzek zapewnienia osiggniecia odpowiednich poziomoéw recyklingu czy
przygotowania do ponownego uzycia i odzysku innymi metodami oraz ograniczenie masy odpaddéw komunalnych
ulegajgcych biodegradacji przekazywanych do sktadowania jest obowigzkiem gminy, to jednak z racji powierzenia
przedsiebiorcy $Swiadczenia ustugi polegajagcej na odbiorze odpadéw od wiascicieli nieruchomosci, na ktérych
zamieszkujg mieszkancy, gmina powinna mie¢ mozliwoS¢ zapewnienia sobie prawidlowej realizacji tych ustug przez
wykonawce, a co za tym idzie uregulowania odpowiedzialno$ci wykonawcéw za osiggniecia ww. poziomoéw. Gmina
Konstancin-Jeziorna wskazata, ze w $wietle pkt 6.1. ppkt 4 SWZ, wykonawca jest zobowigzany do kontrolowania
realizowania przez mieszkancoéw obowigzkow w zakresie selektywnego zbierania odpadéw komunalnych i po jego
stronie istniejg realne mechanizmy umozliwiajgce biezgcg kontrole prawidtowosci segregacji. ,(...) prawidtowe
Swiadczenie ustugi odbioru i zagospodarowania odpadéw (...) jest czynnikiem majacym bezposredni i przewazajacy
wplyw na wypetnienie warunkow umowy, ktorej sens i cel to wiasnie zrealizowanie obowigzkéw wynikajgcych z ustawy.”
Zdaniem Zamawiajgcego, ponadto, brak obwarowania prawidlowego wykonania ustugi karami umownymi narazatoby
Srodki publiczne i w zaden sposéb nie mobilizowatoby wykonawcy do podjecia dziatan celem osiggniecia wymaganych
pozioméw. W zakresie dotyczgcym zarzutu z pkt 2.6 odwotania, Zamawiajacy stwierdzit, ze skoro w § 5 ust. 1 pkt 3
Rozporzadzenia o wymaganiach wymaga sie, by pojazdy byly wyposazone w narzedzia ,lub” urzgdzenia umozlwiajgce
sprzatanie terenu po oproznieniu pojemnikdéw, to mowa jest o alternatywie nierozigcznej ,lub”, ktéra wskazuje, ze
spetniona moze byC¢ jedna z przestanek lub obie. Tym samym, zdaniem Gminy, Zamawiajgcy byt uprawniony do
modyfikacji wymagan technicznych w zakresie wyposazenia pojazdéw poprzez podwyzszenie wymagan wzgledem
pojazdow, co ma na celu zapewnienie najwyzszego standardu $wiadczonych przez wykonawce ustug, w tym sprzatanie
terenu po opréznieniu pojemnikow. ,Co wiecej, co powinno jawic¢ sie jako oczywiste takze dla Odwotujgcego, w wielu
przypadkach postuzenie sie urzgdzeniem (np. zamiatarka, myjka ci$nieniowa) zamiast narzedziem (np. szczotka, szufla
czy substancja neutralizujgca powstate zanieczyszczenia) bgdz odwrotnie, moze okaza¢ sie wygodniejsze,
praktyczniejsze a przede wszystkim bardziej efektywne w konkretnej sytuaciji. W ocenie Gminy, wykonawca powinien
dotozy¢ szczegolnej starannosci w celu uprzatniecia odpadéw komunalnych wokét pojemnikéw po odbiorze odpadow,
gdyz niedopetnienie tego obowigzku zostato obwarowane karg umowng. Z kolei, w odniesieniu do zarzutu z pkt 2.7
odwotania, Zamawiajgcy podniést, ze zarzut ten odnosi sie do wybiorczo potraktowanej tresci pkt 6.4 ppkt 4 lit. d) OPZ.
Zdaniem Zamawiajgcego, logicznym jest, Ze skoro postanowienie to odnosi sie do wymogu rejestrowania zapisu obrazu
z pojazdéw odbierajgcych odpady, to ten wtasnie ,zapisany obraz” wykonawca jest zobowigzany przechowywaé. W jego
ocenie, rowniez bezsprzecznym pozostaje, ze 90-dniowy termin nalezy liczy¢ od chwili (dnia) zarejestrowania obrazu.



Ponadto, jako ze obowigzek rejestracji i przechowywania nagran przez okres 90 dni jest odrebnym obowigzkiem od
dostarczania ich Zamawiajgcemu, co z kolei jest w petni uzasadnione i niezbedne m.in. do zapewnienia transparentnosci
procesu odbioru odpaddw. Kolejno, w zakresie zarzutu zawartego w pkt 2.8 odwotania, Gmina Konstancin-Jeziorna
wskazata, ze w tym wypadku, jak tez w wypadku zarzutu poprzedniego, powstate po stronie wykonawcy watpliwosci

powinny stanowi¢ przedmiot wniosku o wyjasnienie tresci SWZ, a nie zarzutu odwotania. W tym wypadku, ponownie,
zdaniem Zamawiajacego, Odwotujgcy dokonuje selektywnej interpretaciji postanowienia pkt 6.2 ppkt 5 OPZ, podczas gdy
przepisy prawa naktadajg na wykonawce obowigzki w zakresie podejmowania dziatan majgcych na celu zapobiezenie

wydostawaniu sie odpadéw z pojazdéw podczas transportu, ich zabezpieczenie przed rozprzestrzenianiem sie oraz

uniemozliwienie ich wydostania sie poza pojazdy — na terenie, po ktorym realizowany jest transport. Zamawiajgcy powotat
sie w tym zakresie na brzmienie § 4 pkt 2 i § 5 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia o wymaganiach oraz § 5 ust. 1 pkt 1

Rozporzadzenia o transporcie odpadow. Wedtug Zamawiajacego zatem, wymadg natozony w OPZ jest uzasadniony i
celowy, ma na celu ochrone $rodowiska oraz zapobieganie negatywnym skutkom dla otoczenia, w tym

zanieczyszczeniu drég i terenéw publicznych. Odnoszgc sie do zarzutu zawartego w pkt 2.10 odwotania, Gmina
Konstancin-Jeziorna wskazata, ze po pierwsze wykonawca mogt wystgpic z wnioskiem o wyjasnienie tresci SWZ.
Wyjasnit, ze wymogi co do workéw dostarczanych przez wykonawce wynikajg wprost z uchwaty nr 649/VIIl/54/2023 Rady
Miejskiej Konstancin-Jeziorna z dnia 22 marca 2023 r. w sprawie uchwalenia Regulaminu utrzymania czystosci i
porzadku na terenie Gminy Konstancin-Jeziorna, gdzie w Rozdziale 2 wskazano m.in. na wytrzymato$¢ na obcigzenia
min. 30kg. Ponadto, Zamawiajgcy uznajgc wymaog za mierzalny przedstawit sposéb zweryfikowania jego dochowania. W
zakresie zarzutu wskazanego w pkt 2.13, Zamawiajacy wskazat, ze sformutowat ogdine i szerokie pojecia, z uwagi na
brak mozliwosci przewidzenia niektdrych okolicznosci na etapie zawierania umowy. W szczegolnosci, wg

Zamawiajgcego ,.koszty ewentualnych utrudnien” stanowig wskazowke dla wykonawcy, ze powinien uwzgledni¢

ewentualne ryzyka w oferowanej cenie, ,nierzetelne raporty” to raporty niezgodne z wymaganiami okreSlonymi w
Umowie, ,brak wspétpracy z Zamawiajagcym lub podmiotamiwyznaczonymi przez Zamawiajgcego w toku czynnosci
kontrolnych lub utrudnianie czynnosci kontrolnych” to sytuacje, w ktérych wykonawca nie wykonuje badz nienalezycie
wykonuje obowigzki zwigzane z zapewnieniem partnerstwa podczas kontrolowania wykonania umowy lub wprowadza
przeszkody, ktére komplikujg lub uniemozliwiajg przeprowadzenie takich czynnosci kontrolnych, ,czysto$¢ zewnetrzna i

wewnetrzna pojazdéw” to stan higieniczny pojazdéw odpowiedni do zapobiezenia zanieczyszczeniu Srodowiska i

zapewnienia bezpiecznego transportu odpadéw, przy czym ,czystoS¢ wewnetrzna pojazdéw” odnosi sie w

szczegolnosci do przestrzeni, w ktérej transportowane sg odpady (komora fadunkowa, skrzynia tadunkowa, pojemniki,

kontenery), ale tez kabiny, zas ,czysto$§¢ zewnetrzna” do karoserii. Odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego arbitralnosci

stwierdzania podstaw do naliczania kary umownej za niedostarczenie workéw, Zamawiajgcy wskazat, ze chodzi o
niedostarczenie workdéw spetniajgcych wymogi okreSlone w dokumentach zaméwienia, przy czym nie wymaga od

wykonawcy, by ten kazdorazowo uzyskiwat pokwitowanie odbioru workow przez wtadcicieli, lecz moze wykonywac taka

kontrole ad hoc (§ 6 umowy). Co do ,momentu naliczania kar umownych” wskazat, ze oczywistym jest, co wynika z
tresci § 6 ust. 5 umowy, ze kary umowne naliczane bedg z chwilg wystania wykonawcy protokotu z kontroli lub notatki

stuzbowej. Odnoszac sie do zarzutu z pkt 2.14 odwofania Zamawiajgcy wskazal, ze ma uzasadniony interes w
sformutowaniu postanowien umowy dotyczacych kar umownych — gdyz ich celem jest zagwarantowanie nalezytej

realizacji zaméwienia publicznego i dbato$¢ o finanse publiczne. Podkreslit, ze jego zdaniem zarzut odwotania nie zostat
nalezycie uargumentowany, Odwotujgcy nie podjagt tez préby przeprowadzenia dowodu nieproporcjonalnosci

zastrzezonych kar umownych. Z tych wzgledéw, zarzut ten uznat za wyraz dazenia przez Odwolujgcego do
korzystniejszego dla siebie uksztattowania postanowieh przysziej umowy, a nie za wskazywanie na dziatania

Zamawiajgcego naruszajgce przepisy prawa.

Dnia 14 listopada br. Odwotujgcy ztozyt pismo procesowe, w ktérym ustosunkowat sie do odpowiedzi na odwotanie.

Na posiedzeniu z udziatem stron i uczestnikéw, dnia 15 listopada 2024 r., Zamawiajgcy o$wiadczyt dodatkowo, ze
uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu z pkt 2.11 odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz terminowo zostat uiszczony wpis od odwotania w wymaganej wysokoSci.
Izba stwierdzita ponadto, ze odwotanie nie podlega odrzuceniu na podstawie art. 528 PZP.

Postepowanie odwotawcze podlegato umorzeniu — w oparciu o art. 522 ust. 4 PZP w zw. z art. 568 pkt 3 PZP —w czesci
co do zarzutow wskazanych w pkt 2.1, 2.5, 2.11 i 2.12 petitum odwotania. Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie oraz
w o$wiadczeniu ztozonym na posiedzeniu z udziatem stron — uwzglednit te zarzuty. Z kolei, zarzut z pkt 2.9 odwotania,

stat sie bezprzedmiotowy z uwagi na wprowadzone w toku postepowania zmiany w SWZ, totez postepowanie w tym
zakresie, z racji art. 568 pkt 2 PZP, réwniez podlegato umorzeniu. Co za$ sie tyczy wniosku Zamawiajgcego o umorzenie
z tego samego wzgledu postepowania w czesci co do zarzutu z pkt 2.2 odwotania, z uwagi na wprowadzone zmiany w
SWZ, Izba nie uwzglednita tego wniosku z powodu uznania, ze zaistniata sytuacja nie wyczerpuje hipotezy normy art.



568 pkt 2 PZP wymagajacej stwierdzenia, ze dalsze postgpowanie stato sie zbedne. Wprowadzone w pkt 7.1.4 ppkt 1
SWZ zmiany nie sg bowiem koherentne z wnioskami odwotania.

Izba uznata, ze Odwolujgcy jest uprawniony do wniesienia odwotania do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, bowiem
posiada interes w uzyskaniu zamowienia i moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow
PZP. Jak podnioést Odwotujgcy, zamierza ziozy¢ oferte w przedmiotowym postepowaniu, tymczasem w Swietle
brzmienia zakwestionowanych dokumentdéw zamowienia, jest on pozbawiony w ogéle mozliwosci zaoferowania swoich
ustug lub tez przygotowania rzetelnej oferty. Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata, ze spetnione sg, wynikajgce z art.
505 PZP, przestanki materialnoprawne skorzystania ze $rodka ochrony prawnej, jakim jest odwotanie.

W Swietle pkt 2 pt. Opis przedmiotu zamdwienia, przedmiotemzamowienia jest odbidr, transport i zagospodarowanie
odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci zamieszkatych oraz z Gminnego Punktu Selektywnej Zbidrki
Odpadéw Komunalnych (GPSZOK) z terenu Gminy Konstancin-Jeziorna przez okres 18 miesiecy od dnia zawarcic
Umowy, przy czym nie szybciej niz od dnia 1 stycznia 2025 r. Szczeg6towy opis przedmiotu zamdwienia zawiera
Zatgcznik nr 1 do SWZ — Opis przedmiotu zamoéwienia (pkt 2.1 Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia, dalej jako: ,SWZ").
Pozostate warunki dotyczace realizacji zamowienia zostaty okreslone we wzorze umowy, ktéry stanowi Zatgcznik nr 2 do
SWZ (pkt 2.2 SW2).

Wg pkt 3.9 SWZ, Zamawiajgcy nie przewiduje zwrotu kosztoéw udziatu w postepowaniu.

W pkt 7 SWZ Zamawiajgcy okreslit warunku udziatu w postepowaniu. W szczegolnosci, warunki te dotyczg uprawnien do
prowadzenia okreslonej dziatalno$ci gospodarczej lub zawodowej — Zamawiajgcy uzna warunek za spetniony, jesli
wykonawca wykaze, ze posiada wpis do rejestru dziatalnosci regulowanej w zakresie odbierania opadéw komunalnych
od wiascicieli nieruchomosci, o kiérym mowa w przepisie art. 9b ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach (Dz.U. z 2024 r., poz. 399 ze zm.), prowadzonego przez Burmistrza Gminy Konstancin-
Jeziorna, obejmujacy co najmniej kody nastepujgcych odpadéw: wszystkich odpadéw o kodach z grupy 20, wszystkich o
kodach z podgrupy 15 01 oraz o kodach 16 01 03, 17 01 01, 17 01 02, 17 01 03, 17 01 07, 17 02 01, 17 02 02, 17 02 03,
17 03 02, 17 04 01, 17 04 02, 17 04 03, 17 04 04, 17 04 05, 17 04 06, 17 04 07, 17 04 11, 17 06 04, 17 08 02, 17 09 04
wraz z podaniem numeru rejestrowego (pkt 7.1.2 ppkt 1 SWZ). Z kolei, w pkt 7.1.4 ppkt 1 SWZ, Zamawiajgcy okreslit
warunki dotyczgce zdolnosci technicznej lub zawodowej w zakresie do$wiadczenia wykonawcy: Zamawiajgcy uzna
warunek za spetniony, jesli wykonawca wykaze, ze w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skiadania ofert
(a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie) wykonat lub wykonuje, co najmniej jedng ustuge
realizowang w sposob ciggly przez co najmniej 12 miesiecy, polegajgcg na odbiorze i zagospodarowaniu odpadéw
komunalnych o tgcznej masie wynoszacej co najmniej 14 000 ton (14 000 Mg) rocznie oraz przedstawi dowody
potwierdzajgce, ze ustuga ta zostata wykonana/jest wykonywana nalezycie.

W celu potwierdzenia spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczgcych uprawnien do
prowadzenia okreslonej dziatalno$ci gospodarczej lub zawodowej wykonawca winien przediozyé wpis do rejestru
dziatalno$ci regulowanej w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci, o ktbrym mowa w
przepisie art. 9b ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czysto$ci i porzgdku w gminach (Dz.U. z 2024 r. poz.
399 ze zm.), prowadzonego przez Burmistrza Gminy Konstancin-Jeziorna, obejmujgcy co najmniej kody nastepujacych
odpadow: wszystkich odpaddw o kodach z grupy 20, wszystkich o kodach z podgrupy 15 01 oraz o kodach 16 01 03, 17
0101, 1701 02,17 0103, 17 01 07, 17 02 01, 17 02 02, 17 02 03, 17 03 02, 17 04 01, 17 04 02, 17 04 03, 17 04 04, 17 04
05, 17 04 06, 17 04 07, 17 04 11, 17 06 04, 17 08 02, 17 09 04 wraz z podaniem numeru rejestrowego (pkt 8.10.1 SW2).
Ponadto, zgodnie z pkt 8.14.1 SWZ, w celu potwierdzenia spetniania przez wykonawce warunkéw udzialu w
postepowaniu dotyczacych zdolnoéci technicznej lub zawodowej, Zamawiajgcy zgda nastepujgcych podmiotowych
$rodkdéw dowodowych: wykazu ustug wykonanych, a w przypadku $wiadczeh powtarzajacych sie lub ciggtych rowniez
wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, wraz z
podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktorych dostawy lub ustugi zostaty wykonane
lub sg wykonywane, oraz zatgczeniem dowoddéw okreslajgcych, czy te dostawy lub ustugi zostaty wykonane lub sg
wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz inne dokumenty sporzgdzone przez
podmiot, na rzecz ktérego dostawy lub ustugi zostaty wykonane, a w przypadku Swiadczen powtarzajgcych sie lub
ciagtych sg wykonywane, a jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac tych
dokumentdw - o$wiadczenie wykonawcy; w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub cigglych nadal wykonywanych
referencje badz inne dokumenty potwierdzajace ich nalezyte wykonywanie powinny by¢ wystawione w okresie ostatnich 3
miesiecy (zatgcznik nr 5 do SW2).

Wedtug pkt 1.1 Opisu przedmiotu zamowienia zawartego w Zatgczniku nr 1 do SWZ (dalej jako: ,OPZ”), zamdwienie
obejmuje odbidr, transport i zagospodarowanie wskazanych w opisie przedmiotu zamoéwienia odpadéw komunalnych z
nieruchomosci zamieszkatych potozonych na terenie Gminy Konstancin-Jeziorna oraz z PSZOK, w sposob
zapewniajgcy osiggniecie poziomdw recyklingu okreslonych w art. 3b ust. 1 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w



gminach z 13 wrze$nia 1996 r. (Dz.U. z 2024 r., poz. 399 ze zm.), przygotowanie do ponownego uzycia i odzysku innymi
metodami oraz ograniczenie masy odpadéw komunalnych ulegajgcych biodegradacii, przekazywanych do skladowania
zgodnie z postanowieniami ww. ustawy, zapisami Wojewodzkiego Planu Gospodarki Odpadami (WPGO) dla
Wojewodztwa Mazowieckiego oraz zgodnie z obowigzujacym w czasie trwania umowy Regulaminem utrzymania
czystosci i porzadku na terenie Gminy Konstancin-Jeziorna. W zakres zamowienia wchodzi: 1) Odbioér odpadow
komunalnych pochodzgcych z nieruchomosci zamieszkatych z obszaru gminy Konstancin-Jeziorna zgodnie z ustalonym
harmonogramem, 2) Odbiér odpadéw z Gminnego Punktu Selektywnej Zbiorki Odpadéw Komunalnych (GPSZOK
zlokalizowanego w Konstancinie-Jeziornie, ul. Mirkowska 43c, do dnia 31 marca 2025 roku, a w pOzniejszym okresie
realizacji zaméwienia z nowego GPSZOK, wskazanego przez Zamawiajgcego, przy czym zmiana ta nastgpi na
zasadach uregulowanych w umowie i OPZ, 3) Transport odpadéw komunalnych do instalacji, 4) Zagospodarowanie
odpaddéw komunalnych zgodnie z obowigzujgcym prawem, 5) Dostarczenie wtascicielom nieruchomo$ci zamieszkatych
i w inne miejsca wskazane w OPZ workow do selektywnego zbierania odpadéw oraz harmonogramoéw odbioru odpadéw
komunalnych. W szczegdlnosci, wedle pkt 5.4.1 ppkt 4 OPZ, zaméwienie obejmuje odbiér i zagospodarowanie
wskazanych w opisie zamowienia odpadéw komunalnych wytworzonych na terenie nieruchomoéci zamieszkatych w
gminie Konstancin-Jeziorna oraz z GPSZOK w Konstancinie-Jeziornie, a takze zagospodarowanie odpadow
komunalnych zgodnie z obowigzujgcym prawem i przepisami WPGO dla Wojewodztwa Mazowieckiego.

Zamawiajgcy zastrzegt, ze miejsce lokalizacji GPSZOK ulegnie zmianie w marcu 2025 roku. Wykonawca zobowigzany
jest do wskazania w Formularzu ofertowym odlegtosci (w krn) pomiedzy miejscem przetwarzania odpadow, a GPSZOK
wskazanym w OPZ oraz wynagrodzenia za transport odpadow z GPSZOK pomiedzy miejscem przetwarzania odpadow,
a GPSZOK wskazanym w OPZ (pkt 5.4 ppkt 2 OPZ).

Wg pkt 2.3 OPZ, liczba mieszkancow nieruchomo$ci zamieszkatych na podstawie zlozonych deklaracji wynosi 23.890
osoby (stan na dzien 1 wrzesnia 2024 r.). Z kolei, wg pkt 2.5 OPZ Zamawiajgcy szacuje, iz przyblizona ilos¢ punktow
odbioru w poszczegdlnych zabudowach wynosi: w zabudowie jednorodzinnej: okoto 8.000 i w zabudowie wielolokalowej
okoto 120. Oprocz nieruchomosci w zabudowie jednorodzinnej i wielolokalowej na terenie Gminy znajduje sie 10 obiektéw
typu dom seniora, dom pomocy spotecznej i zaktad opiekunczo-leczniczy, w ktérych przebywa igcznie orientacyjnie ok.
600 osob.

W pkt 3.1. OPZ, Zamawiajgcy wskazat na wymagania dla workéw: folia polietylenowa LPDE potprzezroczysta,
wytrzymato§¢ na obcigzenia minimum 30 kg, pojemno$¢ 120 |, oznakowanie: nadruk zawierajgcy nazwe
Zamawiajgcego, nazwe wykonawcy, dane kontaktowe Zamawiajgcego i wykonawcy, nazwe frakcji. Wykonawca
zobowigzany jest do uzgodnienia z Zamawiajgcym oznakowania workow przeznaczonych do segregacji odpaddw.
Wediug pkt 5.1 OPZ, obowigzkiem wykonawcy jest wykonanie przedmiotu zamowienia zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami prawa, w szczegoélnosci wymienionymi w ww. pkt OPZ, a takze Wojewodzkim Planem Gospodarki
Odpadami (WPGO) dla Wojewodztwa Mazowieckiego.

W punkcie 5.2 podpunkt 5 OPZ, Zamawiajacy zastrzegl, ze w przypadku awarii ktorej$ z instalacji (wskazanych przez
wykonawce w ofercie) lub odmowy przyjecia odpadéw z innych powodow przez ktdérgs z instalacji, wykonawca
odbierajgcy odpady ma prawo i obowigzek przekaza¢ odpady do zagospodarowania do innych instalacji. Wykonawca
poinformuje Zamawiajacego, w formie pisemnej, o wszelkich awariach instalacji, przestojach w przyjmowaniu odpadéw,
zmianach w funkcjonowaniu instalacji wynikajgcych z przyczyn niezaleznych od Wykonawcy, ograniczeniach
wynikajgcych z decyzji organéw nadzorczych w terminie do 24 godz. od momentu zaistniatych zdarzen, ograniczen,
przestojow. Wykonawca przedstawi Zamawiajgcemu umowe z instalacjg zastepczg w terminie 7 dni od momentu, o
ktébrym mowa w zdaniu poprzednim, jezeli odpady zagospodarowywane bedg w tej instalacji diuzej niz 14 dni. Powyzej
opisane awaryjne przekazanie odpaddw do innej instalacji nie stanowi zmiany umowy.

W zakresie transportu odpadéw komunalnych ustala sie: odbieranie i transport odpadéw w sposob niezanieczyszczajacy
miejsca odbioru i terenu transportu (pkt 6.2 ppkt 5 OPZ).

W tabeli zawartej w pkt 6.7.2 OPZ, Zamawiajgcy wskazat na ilo§¢ odebranych i zagospodarowanych odpadéw z terenu
Gminy w latach 2021-2024 r.:
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Kod . . 2021 | 2022 | 2023 | lipca
Lp. odpadow Rodzaj odpadow r. r. r. | 2024
r.
2001
1. | 01,1501 Papier i tektura 792 | 887 | 588 | 371
01
Zuzyte urzadzenia elektryczne i elektroniczne inne niz
2 2001 wymienione w 20 01 21 0 0 0 0
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= L :
ULyl Ul zquLetiid

4. 2001 Tworzywa sztuczne 1010 | 1031 | 1046 | 540
39,15
0102,
1501 06
5. | 200103 5174 | 4626 | 4462 | 2402
Niesegregowane odpady komunalne (zmieszane)
6. | 200307 Odpady wielkogabarytowe 669 | 541 | 556 | 272
2002
7. 01, 20 Odpady ulegajace biodegradacii 4335 | 4742 | 4000 | 2311
0108
8. [ 150107 Szkio 650 | 592 | 547 | 370
9. [ 160103 Zuzyte opony 40 36 27 17
10. | 170107 301 | 227 0

Zmieszane odpady z betonu, gruzu ceglanego, odpadowych materiatow
ceramicznych i elementow wyposazenia inne niz wymienione w 17 01

11. | 1709 04 88 0 206 | 155
Zmieszane odpady z budowy, remontéw i demontazu inne niz
wymienione w 17 09 01,19 09 02i 17 09 03

2001
12. | 27,20 0 0 11 8
01 28 Farby, tusze, farby drukarskie, kleje, lepiszcze i zywice zawierajgce
substancje niebezpieczne

13. | 2001 32 1 1 2 1
Leki inne niz wymienione w 20 01 31

2001
14. | 10,20 39 34 27 0

0111 Tekstylia

20 01
15. 33* 0 0 0 0
Baterie i akumulatory

Jak stanowi pkt 6.4.1 ppkt 4 lit. c) OPZ, pojazdy bedg wyposazone w: narzedzia i urzgdzenia umozliwiajgce sprzatanie
terenu po opréznieniu pojemnikdéw. Ponadto, w $wietle pkt 6.4.1 ppkt 4 lit. d) OPZ, Zamawiajgcy oczekuje wyposazenia
kazdego pojazdu odbierajgcego odpady w zestaw dwdch kamer zapewniajgcy rejestracje widoku z przodu i tylu pojazdu
oraz lokalizacje pojemnikdéw i workéw oraz wideo rejestrator zapisujgcy obraz w jakosci Full HD. Wykonawca
zobowigzany jest do przechowywania obrazu przez okres 90 dni.

Kolejne obowigzki wykonawcy zostaty przewidziane w pkt 6.5. OPZ dotyczacym Informatycznego systemu zarzadzania
gospodarkg odpadami. W ppkt 2 wskazano na obowigzek wyposazenia pojazdow odbierajgcych odpady z nieruchomosci
w urzgdzenia typu tablet, umozliwiajgce obstuge rejestracji danych wywozowych, z ciggta transmisjg danych GPS, zas
na urzadzeniu winna by¢ zainstalowana aplikacja mobilna umozliwiajgca rejestracje i przekazywanie Zamawiajgcemu
wskazanych w tym ppkt danych, w tym pozostatych danych sprawozdawczych przewidzianych w systemie



informatycznym Zamawiajgcego.

W pkt 6.8 ppkt 1 OPZ, gdzie Zamawiajgcy okreslit obowigzki wykonawcy w zakresie przyjmowania odpadéw do
zagospodarowania, wskazano, ze wykonawca zobowigzany jest do przekazywania odebranych od wiascicieli

nieruchomosci zmieszanych odpaddéw komunalnych oraz bioodpadéw bezposrednio do regionalnych instalacji do

przetwarzania odpaddéw komunalnych, ujetych w wykazie Wojewddzkiego Planu Gospodarki Odpadami dla Mazowsza

Z kolei, pkt 6.9 OPZ wskazano na obowigzku w zakresie osiggniecia poziomu recyklingu i przygotowania do ponownego
uzycia, w ramach ktérych wykonawca zobowigzany jest w okresie trwania umowy osiggng¢ odpowiednie poziomy

recyklingu i przygotowania do ponownego uzycia wynikajgce z przepiséw powszechnie obowigzujgcych, w tym ustawy o

utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach i w wysoko$ci wynikajgcej z tych przepisow. Wykonawca zobowigzany jest

do osiggniecia na obszarze Gminy oraz PSZOK objetego przedmiotem zamowienia okre$lonego poziomu ograniczenia
masy odpaddéw komunalnych ulegajgcych biodegradaciji przekazywanych do skladowania zgodnie z obowigzujacymi

przepisami. Osiggane przez Wykonawce poziomy recyklingu, przygotowania do ponownego uzycia i odzysku obliczane
bedg na podstawie wzoréw zawartych w obowigzujgcych przepisach prawa.

W swietle § 3 ust. 4 Umowy, wynagrodzenie okreslone w ust. 1 obejmuje wszelkie koszty, jakie wykonawca poniesie w

zwigzku z realizacjg Umowy, w szczegolnosci koszty prac przygotowawczych do realizacji Przedmiotu Umowy oraz
koszty ewentualnych utrudnien przy realizacji tegoz przedmiotu, koszt skutkow inflacji i przewidywanej zmiany cen w

okresie realizacji przedmiotu zamdéwienia, z wytgczeniem sytuaciji, dla ktdérych przewidziano waloryzacje.

W § 4 ust. 1 umowy, Zamawiajgcy przewidziat katalog kar umownych, do ktérych zaptaty wykonawca bedzie
zobowigzany w przewidzianych tam przypadkach, tj.:

—pkt 2: za przekazanie Zamawiajgcemu nierzetelnych Raportéw miesiecznych - w wysokosci 200,00 zt za kazdy
stwierdzony przypadek. Strony ustalajg, ze kara nie bedzie naliczana, jezeli blagd w sprawozdaniu lub raporcie
bedzie wynika¢ z oczywistej omytki rachunkowej lub pisarskie;j,

—pkt 5: za zwtoke w obiorze odpadéw z PSZOK - w wysokosci 5.000,00 zt za kazdy rozpoczety dzien zwtoki,

—pkt 8: za zwioke w dostarczeniu workéw lub dostarczenie workdédw niezgodnych z Umowg lub OPZ, w tym w
szczegolnosci workéw o nieodpowiednigj jakosci: a) do GPSZOK lub Urzedu Gminy Konstancin — Jeziorna - w
wysokosci 500 zt za kazdy stwierdzony przypadek, b) do danej nieruchomosci - w wysokosci 50 zt za kazdy
stwierdzony przypadek,

—pkt 10: za nieoznakowanie pojazdu Wykonawcy zgodnie z OPZ - w wysokosci 1.000,00 zt za kazdy przypadek z
osobna,

—pkt 12: za przekazanie odpadéw komunalnych do instalacji innej niz wskazanej przez Wykonawce w ofercie — w
wysokoéci | 000,00 zt za kazdy przypadek, z wytgczeniem okolicznosci przewidzianych w OPZ, umozliwiajgcych
przekazanie odpadow do innych instalacji niz wskazane w ofercie Wykonawcy,

—pkt 19: za zwloke w przedstawieniu Zamawiajgcemu harmonogramu (dot. kazdego roku realizowania ustugi) lub w
uwzglednieniu uwag Zamawiajgcego do tredci harmonogramu lub przedstawieniu zmiany harmonogramu na
wezwanie Zamawiajgcego — w wysokosci 5000 zt za kazdy rozpoczety dzieh zwioki;

—pkt 20: za nieudostepnienie Zamawiajagcemu systemu informatycznego, o ktorym mowa w OPZ — w wysokosci
1,000 zt za kazdy stwierdzony przypadek z osobna,

—pkt 23: za brak wspoipracy z Zamawiajgcym lub podmiotami wyznaczonymi przez Zamawiajgcego w toku
czynno$ci kontrolnych lub utrudnianie czynnosci kontrolnych — w wysokos$ci 500 zt za kazdy stwierdzony
przypadek z osobna.

W § 5 umowy pt. Osiaggnigcie odpowiednich pozioméw recyklingu i odzysku, Zamawiajacy zastrzegt, ze: 1) Wykonawca
zagospodaruje wszystkie odpady w taki sposéb, aby zapewni¢ osiggniecie odpowiednich pozioméw recyklingu i odzysku
oraz ograniczenie masy bioodpadéw przekazywanych do skladowania, zgodnie z trescig ustawy z dnia 13 wrze$nia
1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach (Dz.U. z 2024 r. poz. 399 z p6zn. zm.); 2) Nieosiggniecie
pozioméw wskazanych w ust. 1 skutkowa¢ bedzie poniesieniem odpowiedzialnosci przez Wykonawce za szkode
Zamawiajgcego w postaci natozenia kary na Zamawiajgcego przez upowaznione do tego organy.

Wediug § 6 ust. 1 pkt 3) umowy, Zamawiajgcemu przystuguje prawo kontroli realizacji Swiadczonych ustug zgodnie z
Umowa oraz innych elementow, ktorych zakres podlega ocenie na podstawie obowigzkéw wynikajacych z przepisow
prawa oraz z Umowy, a w szczegolnosci opréznienia pojazdéw z odpaddw i czystosci zewnetrznej i wewnetrznej
pojazdow przed rozpoczeciem odbioru odpadéw. Prawo kontroli przystuguje pracownikom Zamawiajgcego oraz osobom
upowaznionym przez Zamawiajgcego, w tym podmiotom zewnetrznym. Wykonawca zobowigzany jest wspdtpracowac z
Zamawiajgcemu lub podmiotami ktérym Zamawiajgcy zlecit czynnosci kontrolne i nie utrudniaé czynnosci kontrolnych (§
6 ust. 5 Umowy).

Ponadto, w § 9 ust. 1 pkt 5) umowy przewidziano obowigzek wykonawcy dostarczania Zamawiajgcemu, po zakonczeniu
kazdego miesigca realizacji umowy, Raportu miesiecznego skiadajgcego sie m.in. z zapisanych na nosniku danych



nagran ze wszystkich pojazdow rejestrujgcych odbior odpadéw w danym miesigcu.
Dnia 12 listopada 2024 r. Zamawiajacy dokonat modyfikacji SWZ, m.in. w zakresie:

—opisu przedmiotu zamowienia zawartego w pkt 1 OPZ ppkt 1.1., pkt 5 ppkt 1 i 5.4.1 OPZ w odniesieniu do
zastgpienia nazwy ,WPGO dla Wojewodztwa Mazowieckiego”, nazwg ,Plan gospodarki odpadami dla
wojewodztwa mazowieckiego 2024”;

—warunku udziatu w postepowaniu, okreslonego w pkt 7.1.4 ppkt 1 SWZ, poprzez dopuszczenie doSwiadczenia
wykonawcy w realizacji ustugi polegajgcej na odbiorze i zagospodarowaniu odpadéw komunalnych o fgcznej
masie wynoszacej co najmniej 12.000 ton (Mg) rocznie,

—warunku udziatu w postepowaniu, okreslonego w pkt 7.1.2 ppkt 1 SWZ, poprzez ograniczenie kodéw odpaddw, w
zakresie odbioru ktérych wykonawca powinien dysponowaé wpisem do rejestru dziatalnosci regulowanej;

—doprecyzowania pkt 6.8 OPZ dotyczgcego przyjmowania przez wykonawce odpadéw do zagospodarowania;

—zmiany wynagrodzenia naleznego wykonawcy w razie zmiany miejsca GPSZOK (§ 8 ust. 1 pkt 20 umowy);

Ponadto, dnia 13 listopada 2024 r. Zamawiajgcy dokonat modyfikacji OPZ, m.in. w zakresie dostosowania nazwy kategorii
,Zmieszanych odpadéw komunalnych” do obowigzujgcego stanu prawnego poprzez zmiane na ,hiesegregowane
(zmieszane) odpady komunalne.”, a takze w zakresie obowigzku dostarczania wiascicielom nieruchomos$ci workéw.
Izba zaliczyta w poczet materiatu dowodowego, na fakty tam powotane:
1)dokumentacje przekazang w postaci elektronicznej, zapisang na informatycznym no$niku danych USB, przekazang
przez Zamawiajgcego w dniu 5 listopada 2024 r., w szczegolnosci zawierajgca:

—SWZ wraz z zatgcznikami,

—Ogtoszenie o zamowieniu,
2)dowody przedstawione przez Odwotujgcego w pismie procesowym z dnia 14 listopada 2024 r. i na rozprawie, tj.:

—pismo Zamawiajgcego z 12 listopada 2024 r. — zmiana SWZ,

—pismo Zamawiajgcego z 13 listopada 2024 r. — zmiana SWZ,

—oferta 29/04/24 z dnia 29 kwietnia 2024 r.,

—Specyfikacja — Worek LDPE 120L,

—Faktura VAT nr 352/10/2024 z 25 pazdziernika 2024 r.,

—Faktura VAT nr 277/09/2024 z 3 wrzes$nia 2024 r.
Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajac
w granicach zarzutéw zawartych w odwotlaniu, Izba stwierdzita, co nastepuje.
W ocenie Krajowej Izby Odwolawczej, odwotanie w catosci nie zastugiwato na uwzglednienie. Jakkolwiek, na pierwszy
rzut oka, cze$¢ argumentacji Odwotujgcego mogtaby sie wydawaé racjonalna, to jednak Odwotujgcy w zaden sposob
podnoszonych przez siebie twierdzen nie wykazat. Zgodnie za$ z art. 534 ust. 1 PZP, strony i uczestnicy postepowania
odwotawczego sg obowigzani wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z kiérych wywodzg skutki prawne. Zatem, to
na Odwotujgcym cigzyt ciezar dowodu wykazania faktow, na ktére sie powolywat. Odwotujgcy temu ciezarowi nie
sprostat. Ponadto, w zasadniczej czesci, uzasadnienie odwotania jest na tyle lakoniczne, Zze nie poddawato sie analizie
mogacej prowadzi¢ do uwzglednienia odwotania.
Odnoszac sie szczegdlowo do uzasadnienia zarzutéw odwotania, wskaza¢ nalezy, co nastepuje.
—Zarzut z pkt 2.2. odwotania, tj. zarzut naruszenia art. 112 ust. 1 PZP i ust. 2 pkt 4) PZP w zw. z art. 116 ust. 1 PZP w

zw. z art. 16 pkt 3) PZP.

Izba oddalita ten zarzut uznajgc, ze Odwotujgcy nie wykazat zarzucanej nieproporcjonalno$ci wskazanego w pkt 7.1.4.
ppkt 1 SWZ warunku udziatlu w postepowaniu w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Warunek udziatu w postepowaniu
okreslony przez zamawiajgcego, w Swietle art. 112 ust. 1 PZP, powinien by¢ przede wszystkim proporcjonalny do
przedmiotu zamowienia, to znaczy, ze powinien okresla¢ takie wymagania wobec wykonawcy, kiére sg adekwatne do
rodzaju i zakresu ustug, dostaw lub robot budowlanych, ktére zamawiajgcy zamawia. Odwotujgcy podnosit m.in., ze
realizuje obecnie tozsame przedmiotowo zamowienie na rzecz Gminy Konstancin-Jeziorna i biorgc pod uwage stan
zaawansowania umowy na listopad 2024 r. fgczna masa odpadéw komunalnych odebranych i zagospodarowanych
przez Odwolujgcego w ciggu ostatnich 12 miesiecy wynosi ok 10 800 ton, a tym samym nie przekracza, wymaganej w
zakwestionowanym warunku, masy co najmniej 12 000 ton (12 000 Mg), podczas gdy okres liczony od pazdziernika do
pazdziernika kolejnego roku jest okresem zwiekszonego zaangazowania ustug wykonawcy z uwagi na najwyzsze ilosci
odbieranych i koniecznych do zagospodarowania odpadéw. Tym samym, wg Odwotujgcego nie ma szansy, by na koniec
obecnej umowy, tj. na koniec 2024 r. otrzymat od Zamawiajgcego referencje potwierdzajgce doswiadczenie wymagane w
przedmiotowym postepowaniu. Odwotujgcy nie przedstawit jednak zadnych dowodéw Swiadczacych o powyzszym.
Powotat sie na pkt 6.7 ppkt 2 OPZ, niemniej z tego postanowienia wynika wytgcznie, ze ilo§¢ odpadéw odebranych i
zagospodarowanych z terenu gminy Konstancin-Jeziorna wyniosta fgcznie, w roku 2022 r. — 12 741 ton, w roku 2023 —
11 478 ton, zas w roku 2024 do 31 lipca 2024 r. — 6 450 ton, co nie potwierdza, ze iloS¢ odpaddéw odebranych i



zagospodarowanych z terenu gminy Konstancin-Jeziorna w roku 2024 nie bedzie wynosita wigcej niz 12 000 ton rocznie.
Odwolujacy nie przedstawit zadnej symulaciji, czy tez szczegdlowej argumentacji wraz z dowodami, wykazujgcymi, ze
nie jest mozliwe, by taka iloS¢ odpaddéw zostata odebrana i zagospodarowana do konca 2024 r., a tym samym, ze
wymaganie to jest nieproporcjonalne. Ponadto, nalezy zauwazyc, iz zakwestionowany warunek z pkt 7.1.4 ppkt 1 SWZ
dotyczy ustugi wykonanej lub wykonywanej w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a zatem
mozliwosci w zakresie wykazania sie przez Odwotujgcego stosownym do$wiadczeniem nie ograniczajg sie wylacznie
do ustugi Swiadczonej na biezgco w 2024 r. Bezspornie, mozliwosci takie nie ograniczajg sie réwniez tylko
do$wiadczenia w $Swiadczeniu ustug na rzecz Gminy Konstancin-Jeziorna. W efekcie, Izba nie dopatrzyta sie w
przedmiotowym postanowieniu SWZ naruszenia art. 112 ust. 1 i ust. 2 pkt 4 PZP w zw. z art. 116 ust. 1 w zw. z art. 16
pkt 3 PZP, skoro przedmiotowy warunek udziatu w postepowaniu zostat okreslony przez Zamawiajgcego w sposéb
proporcjonalny do przedmiotu zamodwienia (w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, na
terenie Gminy Konstancin-Jeziorna odebrano i zagospodarowano wiecej niz 12 000 ton odpaddéw rocznie), a ponadto
umozliwia ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamoéwienia (dotyczy bowiem doswiadczenia w
realizacji zakresowo i rodzajowo zbieznego przedmiotu zaméwienia).

—Zarzut z pkt 2.3. odwotania, tj. zarzut naruszenia art. 99 ust. 1 PZP w zw. z art. 433 pkt 1i 3 PZP w zw. z art. 16 pkt 3

PZP w zw. z art. 8 ust. 1 PZP w zw. z art. 353" Kodeksu cywilnego.
W ocenie Izby, Odwotujgcy nie wykazat zasadnoSci tego zarzutu. Podnosit, Ze wykonawca nie moze zostaé
zobowigzany do udostepnienia Zamawiajgcemu wtasnego systemu informatycznego juz od poczatku realizacji
zamoéwienia, lecz powinien mie¢ zapewniony czas adekwatny na przygotowanie systemu przy zachowaniu procedur
bezpieczenstwa. We wnioskach odwotania domagat sie wydtuzenia terminu udostepnienia systemu informatycznego na
rzecz Zamawiajgcego o czas ,adekwatny”, zas dopiero w odpowiedzi na pytanie sktadu orzekajgcego zadane na
rozprawie o sprecyzowanie jaki to czas, odpowiedzial, ze sg to 3 miesigce od momentu podpisania umowy. Izba
ponownie zwraca uwage, iz Odwolujacy nie przedstawit zadnych dowodow na swoje twierdzenia, w tym celem
wykazania, ze — jak podniést w odwotaniu — udostepnienie systemu informatycznego od dnia rozpoczecia realizaciji
zamoéwienia jest trudne, czy wrecz niemozliwe ze wzgledéw technicznych i prawnych. Stusznie podnidést Zamawiajgcy,
ze Partner nie wykazat, by sposob opisu przedmiotu zamoéwienia w tym zakresie stwarzat bariere uniemozliwiajgca
przygotowanie oferty. Odwolujgcy co prawda wskazywat, ze przygotowanie systemu wigze sie z koniecznoscig
poniesienia przez wykonawce kosztébw na etapie przed zawarciem umowy, ktorych — w razie nieudzielenia mu
zamoOwienia — nikt wykonawcy nie zwrdci, niemniej nie wykazat jakiego rodzaju i w jakich kwotach sg to koszty. Nie
wyjasnit, dlaczego czas adekwatny na przygotowanie systemu do udostepnienia Zamawiajgcemu wynosi 3 miesigce. W
szczegolnoSci nie sprecyzowat jakich danych szczegotowych nt. Swiadczonej ustugi brakuje mu do uruchomienia
systemu, zwlaszcza biorgc pod uwage fakt, ze jest wykonawcg, ktdry obecnie $wiadczy na rzecz Zamawiajgcego
tozsame ustugi. Zdaje sobie zatem sprawe, o jakich ,danych sprawozdawczych” przekazywanych Zamawiajgcemu w
systemie informatycznym mowa w pkt 6.5.2 OPZ. Izba nie podzielita rowniez stanowiska Odwolujgcego, jakoby § 4 ust.
1 pkt 20) Umowy naruszat wynikajacy z art. 433 pkt 1 PZP zakaz obcigzania wykonawcy odpowiedzialnoscig za
opOznienie, skoro postanowienie to przewiduje literalnie kare umowng za nieudostepnienie Zamawiajgcemu systemu
informatycznego, o ktérym mowa w OPZ, przy czym zgodnie z definicjg kary umownej zawartg w art. 483 § 1 Kodeksu
cywilnego, jest to okreslona suma, ktérej zaptata stanowi naprawienie szkody wyniktej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania niepienieznego i jako taka dla swej skutecznosci winna by¢ zastrzezona w umowie. Jak wynika
z powyzszego, odpowiedzialno$¢ za szkode wynikajgca z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania jest
oparta na zasadzie winy (art. 471 Kodeksu cywilnego). Nie sposob zas uznac, iz kara umowna wynikajgca z § 4 ust. 1
pkt 20) Umowy przewiduje odpowiedzialnos¢ wykonawcy za op6znienie, skoro opoznienie nie jest sytuacjg zawiniong
przez dtuznika, tj. nie jest nastepstwem okolicznosci, za ktére diuznik ponosi odpowiedzialnos¢ (art. 476 Kodeksu
cywilnego). Na tej samej zasadzie, Izba nie dopatrzyta sie w ww. regulacji naruszenia art. 433 pkt 3 PZP, {j. mozliwosci
obcigzenia wykonawcy odpowiedzialnoscig za okoliczno$ci od niego niezalezne, badz nawet za takie okolicznosci, za
ktére wytaczng odpowiedzialno$¢ ponosi¢ powinien Zamawiajgcy.
—Zarzut z pkt 2.4. odwotania, tj. zarzut naruszenia art. 99 ust. 1 PZP, art. 431 PZP, art. 433 pkt 2) i pkt 3) PZP w zw. z

art. 16 pkt 1), pkt 2) i pkt 3) PZP oraz art. 3b ust. 1 Ucpg i § 3 ust. 5 Rozporzgdzenia ws. poziomdw recyklingu) oraz

art. 3c ust. 1-2 Ucpg i § 1 pkt 1 § 2 Rozporzagdzenia ws. poziomoéw sktadowania, a takze art. 8 ust. 1 PZP w zw. z

art. 353" Kodeksu cywilnego w zw. z art. 471 Kodeksu cywilnego.
Zarzut okazat sie bezzasadny. Odwolujacy podnosit, iz w zaskarzonym pkt 6.9 OPZ dopatruje sie préby catkowitego
przerzucenia na wykonawce odpowiedzialnoSci za osiggniecie przez Gminge Konstancin-Jeziorna pozioméw
przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu oraz poziomoéw ograniczenia masy odpaddéw komunalnych ulegajacych
biodegradacji przekazywanych do sktadowania. Jednocze$nie, sam przyznat, ze wykonawca tylko ,czeSciowo” nie ma



wplywu na wywigzywanie sie przez Zamawiajgcego z przewidzianych w art. 3b ust. 1 Ucpg obowigzkéw osiggniecia
okreslonych pozioméw przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych. Tym samym, taki wptyw
wykonawcy nie jest wykluczony. W prost przeciwnie, przedsiebiorca, ktéry w wyniku rozstrzygniecia przetargu realizuje
zadania w zakresie odbierania lub zagospodarowania odpaddw bierze udziat w wykonywaniu zadan wiasnych gminy, ma
wkiad w szczegdinosci w dziatania majgce na celu osiggniecie stosownych poziomoéw recyklingu. Odwotujgcy temu nie
zaprzeczyt. Nie ulega watpliwosci, ze utrzymanie czystosci i porzadku w gminach nalezy do obowigzkowych zadan
wiasnych gminy (art. 3 Ucpg). To gminy majg za zadanie zapewnia¢ czystoS¢ i porzadek na swoim terenie i tworzy¢
warunki niezbedne do ich utrzymania, a w szczegolnosci zapewnia¢ budowe, utrzymanie i eksploatacje wiasnych lub
wspolnych z innymi gminami, lub wspdélnych ze zwigzkiem metropolitalnym instalacji do przetwarzania odpadow
komunalnych, a ponadto obejmowac¢ wszystkich wiascicieli nieruchomosci na terenie gminy systemem gospodarowania
odpadami komunalnymi, nadzorowa¢ gospodarowanie odpadami komunalnymi, w tym realizacje zadan powierzonych
podmiotom odbierajgcym odpady komunalne od wiascicieli nieruchomosci, a takze zapewnia¢ selektywne zbieranie
odpadéw komunalnych, obejmujgce co najmniej: papier, metale, tworzywa sztuczne, szklo, odpady opakowaniowe
wielomaterialtowe oraz bioodpady, @ zapewniaC zagospodarowanie odpaddéw zgodnie z hierarchia sposobow
postepowania z odpadami, prowadzi¢ dziatania informacyjne i edukacyjne w zakresie prawidtowego gospodarowania
odpadami komunalnymi, w szczegoélnosci w zakresie selektywnego zbierania odpadéw komunalnych. Jak wynika z art.
3b ustawy, gminy sg obowigzane osiggng¢ poziom przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadow
komunalnych w wysokosci co najmniej: 45% wagowo za rok 2024; 55% wagowo za rok 2025 i 56% wagowo — za rok
2026. Przy czym, poziom przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych oblicza sie jako
stosunek masy odpadéw komunalnych przygotowanych do ponownego uzycia i poddanych recyklingowi do masy
wytworzonych odpadéw komunalnych. Ponadto, zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 8 Ucpg, gminy zapewniajg czystos¢ i
porzadek na swoim terenie i tworzg warunki niezbedne do ich utrzymania, a w szczeg6lnosci prowadzg dziatania
informacyjne i edukacyjne w zakresie prawidlowego gospodarowania odpadami komunalnymi, w szczegélnosci w
zakresie selektywnego zbierania odpadéw komunalnych. Gminy sg obowigzane do zorganizowania odbierania odpadow
komunalnych od wtascicieli nieruchomosci, na ktérych zamieszkujg mieszkancy (art. 6¢ ust. 1 Ucpg). W éjt, burmistrz lub
prezydent miasta jest obowigzany udzieli¢ zaméwienia publicznego na odbieranie odpadéw komunalnych od wiascicieli
nieruchomosci albo zaméwienia publicznego na odbieranie i zagospodarowanie tych odpadéw (art. 6d ust. 1 Ucpg).
Zasadnicza cze$¢ obowigzkdéw wynikajgcych z konieczno$ci utrzymania czysto$ci i porzgdku w gminie, w tym odebrania
i zagospodarowania odpadéw od wiasciciel nieruchomosci cigzy na gminach. Gmina moze jednak obowigzki te
przenieS¢ na inne podmioty, w tym przedsiebiorcéw prowadzgcych dziatalnoS§¢ w zakresie odbierania i
zagospodarowania odpaddw, jednocze$nie jednak gmina nie moze w ten sposéb wyzbyé sie odpowiedzialno$¢ za
zapewnienie realizacji tych obowigzkéw. W szczegolnoéci, w Swietle art. 9z Ucpg, gmina, ktéra nie wykonuje obowigzku,
osiagniecia stosownych, ww. pozioméw — podlega karze pienigznej obliczonej odrebnie dla wymaganego poziomu: 1)
przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych; 2) ograniczenia masy odpadéw komunalnych
ulegajgcych biodegradaciji przekazywanych do sktadowania; 3) sktadowania. Kary pienigzne na gmine naktada, w drodze
decyzji, wojewoddzki inspektor ochrony srodowiska. W art. 5 ust. 1 pkt 3 Ucpg, ustawodawca natozyt pewne obowigzki
rowniez na wiascicieli nieruchomosci. Chodzi o obowigzek zbierania w sposéb selektywny powstatych na terenie
nieruchomosci odpadéw komunalnych zgodnie z wymaganiami okreslonymi w regulaminie oraz sposobem okreslonym
w przepisach wydanych na podstawie art. 4a ust. 1 Ucpg. Ustawa Ucpg w art. 9d naklada pewne wymagania takze na
podmioty odbierajgce odpady komunalne od wtascicieli nieruchomosci, ti. wymog: 1) posiadania wyposazenia
umozliwiajgcego odbieranie odpaddéw komunalnych od wta$cicieli nieruchomos$ci oraz zapewnienia jego odpowiedniego
stanu technicznego; 2) utrzymania odpowiedniego stanu sanitarnego pojazdéw i urzadzen do odbierania odpadéw
komunalnych od wtascicieli nieruchomosci; 3) spetnienia wymagan technicznych dotyczacych wyposazenia pojazdéw do
odbierania odpadéw komunalnych od witascicieli nieruchomos$ci; 4) zapewnienia odpowiedniego usytuowania i
wyposazenia bazy magazynowo-transportowej. Zakazuje sie mieszania selektywnie zebranych odpadéw komunalnych z
niesegregowanymi (zmieszanymi) odpadami komunalnymi odbieranymi od wiascicieli nieruchomo$ci oraz selektywnie
zebranych odpadéw komunalnych réznych rodzajéw ze sobg (art. 9e ust. 2 Ucpg). Przepisy ustawy Ucpg w art. 99
naktadajg réwniez na podmiot odbierajgcy odpady komunalne na podstawie umowy z witascicielem nieruchomosci
obowigzek osiggniecia w danym roku kalendarzowym w odniesieniu do masy odebranych przez siebie odpadéw
komunalnych poziomoéw: 1) przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu okreslonych w albo ; 2) ograniczenia masy
odpadéw komunalnych ulegajgcych biodegradaciji przekazywanych do sktadowania okreslonych w przepisach wydanych
na podstawie ; 3) nieprzekraczajgcych poziomoéw sktadowania okreslonych w ustawy. Z kolei, przepis art. 9x Ucpg
naklada na przedsiebiorcow odbierajgcych odpady komunalne od wiascicieli, kary pieniezne m.in. za mieszanie
selektywnie zebranych odpady komunalnych z niesegregowanymi (zmieszanymi) odpadami komunalnymi lub
selektywnie zebranych odpaddéw rdéznych rodzajéw ze sobg oraz na przedsiebiorcoéw odbierajgcych odpady komunalne



na podstawie umowy z wiascicielem nieruchomosci kary pieniezne, m.in. za niewykonanie obowigzku osiggnigecia
poziomdw recyklingu. Z kolei, z pkt 6.1. ppkt 4 SWZ wynika, ze wykonawca jest zobowigzany do kontrolowania
realizowania przez mieszkancow obowigzku w zakresie selektywnego zbierania odpadéw komunalnych. Jak wynika z
treSci Ucpg i dokumentow zamodwienia i co nie bylo kwestionowane przez Odwolujgcego — Zamawiajgcy nie jest
wytacznie odpowiedzialny za dochowanie poziomoéw recyklingu. Jednak, bez wzgledu na ocene skali zaangazowania
wykonawcy w realizacje zadania wlasnego gminy wskazac nalezy, iz w ocenie Izby, uzasadnienie odwotania zostato
oparte na btednych zatozeniach co do proby obcigzenia wykonawcy przez Gmine Konstancin-Jeziorna catg
odpowiedzialnoscig za realizacje wymagan odnoszacych sie do osiggniecia stosownych poziomoéw recyklingu. Izba
uznata, ze nie sposob stwierdzi¢, ze w ten sposdb Zamawiajgcy ma na celu catkowite przerzucenie na wykonawce
odpowiedzialnosci za osiggniecie przez Gmine Konstancin-Jeziorna poziomoéw przygotowania do ponownego uzycia i
recyklingu oraz pozioméw ograniczenia masy odpadéw komunalnych ulegajgcych biodegradacji przekazywanych do
sktadowania. Taki wniosek nie wynika z catoksztattu dokumentacji zamowienia. W szczegdlnosci, wskazane w pkt 6.9
OPZ obowigzki wykonawcy w zakresie osiggniecia poziomu recyklingu i przygotowania do ponownego uzycia nie sg
sprzeczne ze wskazanymi w zarzucie normami, a wprost przeciwnie stuzg ich urzeczywistnieniu, tj. wspierajg gmine w
dazeniach do zapewnienia realizacji obowigzkéw ustawowych. Zapewniajg realizacje obowigzku wspoétdziatania
wykonawcy i zamawiajgcego przy wykonaniu umowy w sprawie zamowienia publicznego (art. 431 PZP). W ocenie Izby,
natozone na wykonawce w OPZ obowigzki odnoszg sie do przedmiotu zamowienia, a nie do caloksztattu zadania
wiasnego gminy, jakim jest utrzymanie czystosSci i porzadku w gminie, w tym zapewnienie systemu gospodarowania
odpadami komunalnymi. Obowigzki wykonawcy realizujgcego przedmiotowe zamowienie w zakresie osiggniecia ww.
poziomdw obcigzajg wykonawce proporcjonalnie do udzialu wykonawcy w realizacji zadania gminy, co wynika z § 5
Umowy, nakazujgcego wykonawcy zagospodarowanie odpaddéw w taki sposéb, aby zapewni¢ osiggniecie odpowiednich
poziomdw recyklingu i odzysku oraz ograniczenie masy bioodpadéw przekazywanych do skfadowania i przewiduje
odpowiedzialnos¢ wykonawcy za szkode Zamawiajgcego w postaci natozenia kary na Zamawiajgcego, w razie
nienalezytego wykonania zobowigzania przez wykonawce. Odpowiedzialnos¢ ta jest zatem oparta na zasadzie winy (art.
471 Kodeksu cywilnego), a co za tym idzie — nie dotyczy okoliczno$ci, na kiére wykonawca nie ma wplywu. Nie ma
zatem mowy o przerzuceniu na wykonawce catkowitej odpowiedzialnosci Gminy Konstancin-Jeziorna za osiagniecie
pozioméw przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu oraz pozioméw ograniczenia masy odpadéw komunalnych
ulegajgcych biodegradacji przekazywanych do sktadowania. Izba nie ma watpliwosci, iz Zzaden z dokumentéow
zamobwienia nie wskazuje, iz celem Zamawiajgcego bylo obcigzenie wykonawcy odpowiedzialnosScig za natozone na
gmine obowigzki w zakresie szerszym niz wynikajacy z przedmiotu Umowy i sposobu jej wykonywania. Izba nie
podzielita rowniez argumentacji, iz Zamawiajgcy otworzyt sobie furtke do naliczenia wykonawcy kary umownej w
wysokos$ci takiej, w jakiej kare otrzymatby sam Zamawiajgcy od upowaznionych organéw (w § 5 ust. 2 Umowy), skoro w
postanowieniu tam brak w ogble zastrzezenia kary umownej. Postanowienie to stricte zastrzega jedynie
odpowiedzialnos¢ kontraktowg wykonawcy za szkode Zamawiajgcego wynikajacg z tytutu nieosiggnigcia poziomow
recyklingu i odzysku — w granicach kary natozonej na Zamawiajgcego przez upowaznione do tego organy. Wobec
powyzszego, nie moze by¢ mowy o naruszeniu wskazanych w zarzucie przepiséw, w tym art. 433 pkt 2 i 3 PZP, ktore
okres$lajg zakazane w umowach o zamdéwienia publiczne klauzule, czy tez przepiséw zakre$lajgcych granice swobody

zamawiajgcego przy okreslaniu warunkéw zamowienia (art. 16 pkt 2 i 3 PZP oraz art. 353" Kodeksu cywilnego w zw. z
art. 8 ust. 1 PZP).

—Zarzut z pkt 2.6. odwotania, tj. zarzut naruszenia art. 99 ust. 1 PZP w zw. z art. 16 pkt 1), pkt 2) i pkt 3) PZPw zw.z § 5

ust. 1 pkt 3 Rozporzgdzenia o wymaganiach.

W ramach ww. zarzutu, zdaniem Izby Odwolujgcy bezzasadnie podnosit, ze Zamawiajgcy nie moze rozszerzyé
obowigzkéw wyposazenia pojazddéw do odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci, w taki sposob,
ze wymaga wyposazenia ich zarbwno w narzedzia, jak i urzadzenia, a nie — tak jak wymaga tego § 5 ust. 1 pkt 3
Rozporzadzenia o wymaganiach, w narzedzia ,lub” urzadzenia. Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcy co prawda zaostrzyt w
ten spos6b wskazany wymoég Rozporzgdzenia o wymaganiach, niemniej byt do tego uprawniony, a bynajmniej
Odwolujacy nie wykazal, by byto inaczej. Ww. Rozporzadzenie okresla szczeg6towe wymagania dla podmiotu
odbierajgcego odpady komunalne od wiascicieli nieruchomosci w zakresie spetnienia wymagan technicznych
dotyczacych wyposazenia pojazdow — lecz sg to wymagania minimalne. Odwotujgcy nie przekonat Izby, by Zamawiajgcy
w ten sposdb naruszyt wskazane w zarzucie przepisy. W szczegoélnosci nie sposob dopatrze¢ sie naruszenia art. 99
ust. 1 PZP, skoro zakwestionowane postanowienie pkt 6.4.3.1 ppkt 4 lit. c) OPZ jest jasne i precyzyjne, przewidujgc
wymaganie dysponowania narzedziami i’ urzgdzeniami. Odwolujacy nie wykazat rowniez, by wprowadzony wymoég byt
nieproporcjonalny wzgledem przedmiotu zamoéwienia (art. 16 pkt 3 PZP), w tym nie przedstawit zadnych dowodow
Swiadczacych o tym, ze na terenie Gminy nie ma koniecznosci stosowania zarébwno narzedzi, jak i urzadzen
umozliwiajgcych sprzagtanie terenu po oproznieniu pojemnikdéw lub o tym, ze wyposazenie pojazdéw w zakresie



wskazanym przez Zamawiajgcego jest niewspotmiernym obowigzkiem. Podnosit jedynie, ze to Zamawiajacy w zaden
sposob natozonego obowigzku nie uzasadnit, podczas gdy to na Odwolujgcym cigzyt obowigzek wykazania
okolicznosci, na ktérych opart odwotanie.
—Zarzut z pkt 2.7. odwotania, tj. zarzut naruszenia art. 99 ust. 1 PZP w zw. z art. 16 pkt 1), pkt 2) i pkt 3) PZP.
Izba oddalita ten zarzut stwierdzajac, ze zaskarzona tre$¢ pkt 6.4.1 ppkt 4 lit. d) OPZ zostata wyrwana z kontekstu przez
Odwolujacego i tylko wowczas moze budzi¢ watpliwosci. Czytajagc ww. postanowienie jako cato$¢, oczywistym jest, ze
obowigzek natozony na wykonawce dotyczy przechowywania zarejestrowanych w wideorejestratorze zapiséw obrazu.
Sam Odwolujgcy w uzasadnieniu odwotania doszedt do wniosku, ze skoro wideorejestrator utrwala obraz pochodzacy z
kamer, to wykonawca moze dysponowac¢ co najwyzej rezultatem takiego utrwalania w postaci zapisu, a nie ,obrazem”.
Podobnie nie ma watpliwosci co do tego, ze obowigzek przechowywania zapisu obrazu aktualizuje sie w momencie jego
zapisania i trwa 90 dni. Gdyby wykonawca nie przechowywat go od tego momentu to nie bylby w stanie przechowywac
go rowniez pdzniej — dookreslenie od kiedy termin 90 dni nalezatoby obliczaé w ocenie Izby nie jest konieczne dla
wiasciwego zrozumienia natozonego na wykonawce obowigzku. Na gruncie zaskarzonego postanowienia nie mamy
zatem do czynienia z naruszeniem art. 99 ust. 1 PZP, wymagajgcego opisania przedmiotu zamoéwienia w sposob
jednoznaczny i wyczerpujgcy, przy pomocy dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen. Nalezy podkreslic, iz
zamowienie na odbieranie i zagospodarowanie odpadow jest realizowane przez podmioty profesjonalne, ktérych zakres
ustug i obowigzkow jest w pewien sposob ustandaryzowany, ktérzy postugujg sie okreslong terminologig i sg racjonalni.
Odwolujacy za$ w sposodb wrecz nadgorliwy — niejednokrotnie na gruncie przedmiotowego odwotania — wymaga
nadmiernego doprecyzowania poje¢, w sytuacji gdy nie budzg one watpliwosci przecietnego odbiorcy. Ponadto,
Odwolujacy domagat sie wykreslenia postanowienia § 9 ust. 1 pkt 5 Umowy przewidujgcego obowigzek dostarczania
Zamawiajgcemu — w ramach miesiecznego Raportu — zapisanych na nosniku danych nagran ze wszystkich pojazdow
rejestrujgcych odbior odpadéw w danym miesigcu, wskazujac, ze jest to obowigzek trudny do spetnienia z racji duzej
liczby danych oraz zbedny z racji ww. obowigzku przechowywania tych zapisow przez 90 dni przez wykonawce i
nieproporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia. Jakkolwiek, Odwotujgcy wyjasnit, iz czas zgrywania danych na no$niki
zewnetrzne wyniesie ok. 7-9 dni roboczych, za$ koszt stosownego nosnika to 380 zt, przy czym miesiecznie potrzeba
bedzie 7-8 nosnikow, tym niemniej nie wykazat ww. faktow zadnymi dowodami. Stusznie za$ podniost Zamawiajgcy, iz
ewentualny koszt wykonania tego obowigzku wykonawca moze uwzgledni¢ w ofercie. W efekcie, nie jest jasne w czym
Odwolujacy upatruje trudnosci i nieproporcjonalnosci do przedmiotu zamowienia, stanowisko Odwolujgcego pozostato w
tym zakresie tak lakoniczne, ze niemozliwe bylo przeprowadzenie analizy tak sformutowanego zarzutu i jego
uwzglednienie. Izba uznata zatem, ze w ramach przedmiotowego zarzutu Odwotujacy nie wykazat naruszenia art. 16 pkt
1-3 PZP.
—Zarzut z pkt 2.8. odwotania, tj. zarzut naruszenia art. 99 ust. 1 PZP w zw. z art. 16 pkt 1), pkt 2) i pkt 3) PZP w zw. z § 4
pkt 2§ 5 ust. 1 pkt 1 Rozporzgdzenia o wymaganiach w zw. z § 5 ust. 1 Rozporzadzenia o transporcie odpadow.
W ramach tego zarzutu Odwotujgcy podnosit, ze postanowienie z pkt 6.2. ppkt 5 OPZ jest nieprecyzyjne i jako takie
rozszerza odpowiedzialnos¢ wykonawcy za czysto$¢ i porzgdek na terenie transportu odpadéw. Z takg argumentacijg
nie sposéb sie zgodzi¢. Nalezy zwrdci¢ uwage, iz treS¢ obowigzku wskazanego w zakwestionowanym postanowieniu
OPZ odnosi sie wytgcznie do dziatann samego wykonawcy, tj. do odbierania i transportu odpadéw przez tego wykonawce,
a nie do dziatan podmiotéw trzecich. Jasne jest zatem o czyim dziataniu i jakim terenie mowa. Jasne i oczywiste jest
réwniez, ze chodzi o zanieczyszczenia zwigzane z realizacjg przedmiotu zamowienia, a nie z normalnymi skutkami
pracy pojazdow, jak emisje np. z rur wydechowych. Nie sposéb uzna¢, ze ww. postanowienie rozszerza
odpowiedzialnos¢ wykonawcy za teren transportu i dziatania oséb trzecich poruszajacych sie po tej samej trasie.
Ponownie, zdaniem Izby, Odwotujgcy — zupetnie niezasadnie — opiera sie na wyrwanej z kontekstu tresci postanowien
SWZ. W ramach zakwestionowanego postanowienia OPZ, Zamawiajgcy wymaga od wykonawcy odbierania i transportu
odpadéw ,w sposob niezanieczyszczajgcy miejsca odbioru i terenu transportu”, zas obowigzek ten nie odnosi sie do
szeroko pojetej odpowiedzialnosci wykonawcy za ,stan” miejsca odbioru i terenu transportu, lecz fgczy sie z
obowigzkami wykonawcy w zakresie stanu i wyposazenia srodkéw transportu majacych stuzy¢ do przewozu odpadoéw,
a wynikajagcymi m.in. z Rozporzadzenia o wymaganiach. W ocenie Izby, samo zastrzezenie przez Zamawiajgcego
obowigzkéw odnoszacych sie do wyposazenia pojazdéw stuzgcych do odbierania odpadéw bytoby nie wystarczajace w
kontekscie przedstawionych przez Zamawiajgcego potrzeb i celow do jakich dazy, skoro fakt stosownego wyposazenia
pojazdow nie jest w kazdym przypadku rownoznaczny z zapewnieniem odbierania i transportu odpadéw w sposéb
niezanieczyszczajacy miejsca odbioru i terenu transportu. Zamawiajgcy podat w tym zakresie trafne przyktady, w
ktérych samo wyposazenie pojazddw, np. w siatki ochronne zabezpieczajgce przez rozprzestrzenianiem sie odpadéw
poza pojazd nie wystarczy w sytuacji, gdy siatka taka moze zerwac sie w czasie transportu. W efekcie, Izba uznata, ze
zakwestionowane postanowienie nie narusza wymogow precyzyjnosci opisu przedmiotu zaméwienia, a nadto w sposéb
proporcjonalny i adekwatny do przedmiotu zaméwienia i potrzeb Zamawiajgcego okresla sposob realizacji Umowy przez



wykonawce.

—Zarzut z pkt 2.10. odwotania, tj. zarzut naruszenia art. 99 ust. 1 PZP w zw. z art. 16 pkt 1), pkt 2) i pkt 3) PZP .

Zarzut ten okazat sie bezzasadny. W ocenie Odwotujgcego, tres¢ pkt 3.1 OPZ jest nieprecyzyjna co do wymagania
wytrzymatosci workéw na odpady komunalne na obcigzenia minimum 30 kg. Odwotujacy nie wykazat jednak, by wymog
ten byt na tyle nieprecyzyjny lub wieloznaczny, zeby nie byt mozliwy do spetnienia, w tym by uniemozliwiat sporzadzenie
oferty oraz by nie pozwalat na ustalenie, jakiego typu worki mogtyby go spetni¢. Nie wykazat, ze — jak podnosit —
producenci wskazujg w swych ofertach gramature/grubos¢ workow, a nie wytrzymatos¢ w kg, bowiem przedstawit ku
temu jedynie oferte jednego z producentow. Co wiecej, jako niepotwierdzone, Izba uznata twierdzenia, ze
zakwestionowany parametr ,wytrzymato$ci” moze by¢ zastgpiony obiektywnym parametrem grubosci worka. Ze
zlozonej jako dowod przez Odwotujacego ,Specyfikacji Worka LDPE 120L” wynika bowiem, ze czynnikiem wptywajgcym
na wytrzymato$¢ jest nie tylko grubos¢, ale takze rodzaj materiatu produkcyjnego. Co za tym idzie, Odwolujacy nie
wykazat, ze — jak podnosit — odpowiednia grubo$¢ takich workdéw powinna zapewni¢ ,wytrzymatoS¢ na obcigzenia” i
zabezpieczenie przed niekontrolowanym rozerwaniem sie workow i zanieczyszczeniem terenu odpadami komunalnymi
pochodzgcymi z workdéw. Ponadto, twierdzit, ze sg réznego rodzaju oddziatywania na worki, ktére w ré6znym stopniu
rzutujg na jego wytrzymatosc, lecz nie przedstawit w tym zakresie zadnych dowodow. Nie wykazat, ze niemozliwym jest
zweryfikowanie wytrzymatosci workéw na obcigzenia 30 kg. Zamawiajgcy wskazat na mozliwe sposoby, ktérych
Odwolujacy nie zakwestionowat. Co jednak najwazniejsze, Odwolujgca Spotka nie wskazata, w jaki sposob, tzn. przy
wskazaniu na jakg grubo$¢ workéw Zamawiajgcy powinien opisa¢ ten parametr. W zgdaniu odwotania wskazat na
konieczno$¢ sformutowania wymagan dla dostarczanych workéw dotyczgcych adekwatnej grubosci materiatu, z ktérego
sg wykonane, lecz nie podat jaka grubosc jest jego zdaniem ,adekwatna”. Z tych wzgledow, Izba doszia do wniosku, iz
uzasadnienie ww. zarzutu jest niewystarczajgce dla jego uwzglednienia.

—Zarzut z pkt 2.13. odwotania, tj. zarzut naruszenia art. 99 ust. 1 PZP w zw. z art. 16 pkt 3) PZP w zw. z art. 8 ust. 1 PZP

w zw. z 353" Kodeksu cywilnego w zw. z art. 471 Kodeksu cywilnego.
W ramach powyzszego zarzutu, Odwolujgcy domagat sie doprecyzowania poje¢ ,koszty ewentualnych utrudnien”,
shierzetelne Raporty miesieczne”, ,brak wspotpracy z Zamawiajgcym”. Izba stwierdzita, iz jakkolwiek ww. zwroty sg
wieloznaczne, to jednak kontekst, potrzeba i cel ich zastosowania na gruncie Umowy uzasadnia ich zastosowanie i taki
sposéb sformutowania postanowien Umowy. Sg to bowiem sformutowania, ktére obejmujg roznego rodzaju sytuacie,
ktérych z gory nie sposob okreslic. Na gruncie realizacji umowy nie sposéb unikng¢ sporéw lub na tyle precyzyjnie
opisa¢ przedmiot zamoéwienia, by zadne spory nie mogly sie zrodzi¢. Wprost przeciwnie, w ocenie Izby zastosowanie
poje¢ niedookreslonych, w niektérych przypadkach pomaga unikng¢ sporow, gdyz wptywa na elastyczno$¢ postanowien
umowy, ktora lezy w interesie obu stron, w tym réwniez samego wykonawcy. Odwolujgcy nie wykazat za$, by ww.
sformutowania byly na tyle nieprecyzyjne, by naruszaly wskazane w zarzucie przepisy, a ponadio by uniemozliwiaty
prawidtowg wycene przedmiotu zamoéwienia i ziozenie oferty. W szczegdlnosci, naturalnym jest, ze ,koszty
ewentualnych utrudnien” jakkolwiek niesprecyzowane to jednak w oczywisty sposob dotyczg okolicznosci, ktdre sg
zalezne od wykonawcy lub ktdre nie sg od niego zalezne, lecz zostaty z gory przewidziane w umowie, np. brak
mozliwosci przekazania odpadéw komunalnych do jednej instalacji i koniecznos¢ ich przekazania do drugiej instalacii.
Koszty utrudnien zaleznych od Zamawiajgcego (zmiana liczby pkt odbioru podyktowana potrzebami Zamawiajgcego) lub
zaistniatych obiektywnie (zmiany w przepisach prawa, wydanie aktéw administracyjnych, niemozliwos¢ przekazywania
odpaddéw do instalacji) — mogg by¢ za$ przedmiotem zmiany Umowy (§ 8 Umowy). Z kolei, ,nierzetelne Raporty
miesieczne” to takie, ktére nie odpowiadajg wymaganiom Umowy. Wg Stownika jezyka polskiego PWN, ,nierzetelny” to
niedotrzymujacy zobowigzan, niezgodny z prawdg. Rowniez zdefiniowanie zwrotu ,brak wspotpracy” nie moze budzi¢
watpliwosci, jest jednak wieloznaczny, skoro odnosi sie do wielu mozliwych sytuaciji, w ktorych wykonawca nie
wspotdziata. Co do pojecia ,czystosci’, to w ocenie Izby, jest ono potocznie rozumiane jako odnoszace sie do braku
zabrudzen. Odwotujgcy nie przedstawit innego rozumienia tego pojecia. Odnoszac sie za$ do zakwestionowanego w
odwolaniu zastrzezenia w § 4 ust. 1 pkt 8) ppkt b) Umowy kary umownej dla wykonawcy za zwioke w dostarczeniu
workéw lub dostarczenie workéw niezgodnych z Umowg lub OPZ, Izba pragnie wskazac, iz Odwotujgcy nie wykazat, ze
nie ma mozliwosci potwierdzenia, ze rzeczywiscie pozostawit worki na konkretnej nieruchomosci. Izba nie uznata
rowniez za trafny ww. zarzut w zakresie odnoszgcym sie do ustalenia momentu naliczania wykonawcy kar umownych,
w sytuacji gdy w § 6 ust. 5 Umowy przewidziano mechanizm dokonywania protokolarnych ustalen pomiedzy stronami w
zakresie stwierdzonych nieprawidtowosci. W ocenie Izby nie budzi watpliwosci, iz Zamawiajacy bedzie naliczat kary
umowne ,za kazdy przypadek” badz ,za kazdy dzien” od momentu zaistnienia podstawy do ich naliczania — wystania
protokotu z kontroli lub notatki stuzbowej (potwierdzajgcej stwierdzenie przez Zamawiajgcego danych okolicznosci), bez
wzgledu na ustalenia stron w zakresie sporzgdzonego protokotu. Kare umowna, w $Swietle art. 483 § 1 Kodeksu
cywilnego zastrzega sie celem naprawienia szkody wyniktej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania.
Jej naliczanie przez wierzyciela nie zalezy od akceptacji i ustalen z dtuznikiem. Watpliwosci Odwolujgcego co do



rozumienia postanowien Umowy w tym zakresie sg zatem zupetnie nieuzasadnione.
—Zarzut z pkt 2.14. odwotania, tj. zarzut naruszenia art. 16 pkt 3) PZP w zw. art. 17 ust. 1 pkt 2) PZP z art. 8 ust. 1 PZP w

zw. z 353" Kodeksu cywilnego.
Izba oddalita ten zarzut z uwagi na jego lakoniczne uzasadnienie, w tym brak jasno okreslonego Zgdania i brak

przedstawienia jakichkolwiek dowoddw. Jak zdaje sie wynika¢ z odwotania, O dwolujgcy zakwestionowat generalnie caty
katalog kar umownych i ich poziomy uznajgc je za niewspdtmierne i nieproporcjonalne. Niemniej, odnidst sie jedynie do
trzech przyktadowych kar umownych z calego katalogu zawartego w § 4 Umowy. Ani w odniesieniu do tych trzech
przykfadowych przypadkow, ani tym bardziej w odniesieniu do catego katalogu — nie udowodnit, Ze poziomy kar sg
nieadekwatne czy nieproporcjonalne. Nie przedstawit dowodéw np. na koszty wykonania zastepczego w razie zwioki
wykonawcy w odbiorze odpadéw z PSZOK, twierdzac, iz zastrzezona w tej sytuacji kara umowna jest nieproporcjonalna
do okolicznosci (§ 4 ust. 1 pkt 5 ppkt b) Umowy). W tym kontek$cie nalezy wskazac¢, iz zgodnie z art. 555 PZP, Izba nie
moze orzekaé co do zarzutdw, kitdre nie byly zawarte w odwotaniu. Oznacza to, ze Izba nie moze rozpatrywac
odwotania w zakresie szerszym niz to wynika z jego pisemnej treSci. Dotyczy to przede wszystkim wskazania
konkretnej podstawy faktycznej odwotania. Tym samym, nowe okolicznosci faktyczne, podniesione dopiero na
rozprawie, kwalifikowane sg jako nowe zarzuty niepodlegajgce rozpatrzeniu. Skoro zatem, Odwotujgcy w odwotaniu
powofat sie jedynie na trzy okoliczno$ci natoZzenia kar umownych na wykonawce, to Izba nie byta uprawniona do
rozpatrywania odwotania w zakresie pozostatych przypadkéw zawartych w katalogu okreslonym w § 4 ust. 1 Umowy.

Biorgc powyzsze pod uwage, na podstawie art. 552 ust. 1, art. 553 i art. 554 ust. 1 pkt 1 PZP, orzeczono jak w sentenciji.
O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie 557 PZP oraz w oparciu o
przepisy 1ipkt2w zw. z 8 ust. 2 pkt 1 Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobieraniu wpisu od

odwotania (Dz. U. poz. 2437 ze zm.).

Ztych wzgleddw Izba uznata jak w sentenc;ji.



