Sygn. akt: KIO 3991/24
WYROK

Warszawa, dnia 20 listopada 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lrmina Pawlik

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 listopada 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 28 pazdziernika 2024 r. przez wykonawce K.M. prowadzgcego dziatalno$¢é gospodarczg pod firma
ROLMEX K.M. w Kielcach w postepowanigprowadzonym przez zamawiajgcego 1 Regionalng Baze Logistyczng w
Walczu
orzeka:
1.oddala odwotanie;
2.kosztami postepowania obcigza odwotujgcego K.M. prowadzgcego dziatainos¢ gospodarczg pod firmg ROLMEX K.M.
w Kielcach i
2.1.zalicza do kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero
groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szescset ziotych zero groszy) poniesiong przez odwolujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika, kwote 3
600 zt 00 gr (sfownie: trzy tysigce szesc¢set ztotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego tytutem
wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 1 039 zt 60 gr (stownie: jeden tysigc trzydzieSci dziewie¢ ztotych
szesc¢dziesigt groszy) poniesiong przez zamawiajgcego tytutem dojazdu na rozprawe;
2.2.zasgdza od odwotujgcego K.M. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg ROLMEX K.M. w Kielcacima
rzecz zamawiajgcego 1 Regionalnej Bazy Logistycznej w Watczu kwote 4 639 zt 60 gr (stownie: cztery
tysigce sze$céset trzydzieSci dziewie¢ ziotych sze$édziesigt groszy) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego tytulem wynagrodzenia petnomocnika oraz dojazdu na
rozprawe.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca:..........occoeiiiii e

Sygn. akt: KIO 3991/24

Uzasadnienie

Zamawiajgcy 1 Regionalna Baza Logistyczna w Waltczu(dalej jako ,Zamawiajacy”’) prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamowienia w trybie przetargu nieograniczonego na dostawe produktow naftowych i chemicznych (nr
sprawy 54/2024). Ogtoszenie 0 zamdwieniu zostato opublikowane w dniu 30 lipca 2024 r. w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej S 148/2024 pod nr 459792-2024. Do ww. postepowania o udzielenie zamowienia zastosowanie znajdujg
przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm., dalej
L=ustawa Pzp”). Warto$¢ szacunkowa zaméwienia przekracza progi unijne, o ktérych mowa w art. 3 ustawy Pzp.

W dniu 28 pazdziernika 2024 r. wykonawca K.M. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ROLMEX K.M. w
Kielcach (dalej jako ,Odwolujgcy”’) wniost odwotanie wobec czynnosci wyboru oferty firmy GISOLUTION Spoétka z
ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Krakowie w zakresie zadania nr 3. Odwolujgcy zarzucit naruszenie przez
Zamawiajgcego art. 226 ust 1 pkt 5 w zwigzku z art. 226 ust 1 pkt 2 litera c) ustawy Pzp poprzez zaniechanie jego
zastosowania w stosunku do oferty wybranego wykonawcy, gdyz nie wykazat on, za pomocg dokumentu
przedmiotowego spetnienia przez oferowany produkt wymagan jakosciowych okreslonych w punktach 4 i 6 wymagan
DEF STAN 91-34 wydanie 2:2000 r. dla smaru odpornego na dziatanie wody morskiej kod NATO G-460 (s. 92 SWZ) cow
konsekwenciji powoduje iz przedmiotowa oferta jest niezgodna z dokumentami zamowienia w ww. zakresie i nie powinna
byta zosta¢ wybrana. Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie zadania nr 3, dokonania czynno$ci ponownego badania i oceny
ofert z uwzglednieniem odrzucenia oferty wybranego wykonawcy.

Zamawiajgcy w dniu 15 listopada 2024 r. zlozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktérej wniost o oddalenie
odwotania w catosci.



Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron postepowania odwolawczego, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, uwzgledniajgc akta sprawy odwolawczej, Krajowa lzba
Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba ustalita, ze do postepowania odwotawczego nie zglosit przystgpienia zaden wykonawca.

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania w catosci na
podstawie art. 528 ustawy Pzp.

Izba rozstrzygajgc sprawe uwzglednita dokumentacje postepowania o udzielenie zamowienia przekazang przez
Zamawiajgcego, w szczegolnosci SWZ wraz z zatgcznikami, oferte wykonawcy GISOLUTION Spoétka z ograniczon
odpowiedzialnoscig i przedmiotowe $rodki dowodowe ztozone przez tego wykonawce, zawiadomienie o wyborze oferty
najkorzystniejszej dla zadania nr 3. Izba ponadto dopuscita i przeprowadzita dowody z dokumentéw zatgczonych do
odpowiedzi na odwofanie w postaci korekty wniosku o wszczecie postepowania (w dokumentach zamowienia),
stanowiska Komendanta 1 Regionalnej Bazy Logistycznej z 15 listopada 2024 r. dotyczacego braku zgody na
zwiekszenie srodkow, umowy z 25 pazdziernika 2023 r. zawartej z Odwotujgcym na dostawe smaru, wyciggu z normy
DEF STAN 91-34 wydanie 2:2000 (tumaczenie), przyktadowych kart katalogowych/kart technicznych/informacii
technicznych wystawianych przez r6zne podmioty, na okolicznosci wyszczegolnione w odpowiedzi na odwotanie.

Izba ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zamowienia jest dostawa produktow naftowych i chemicznych zgodnie ze wskazanymi przez
Zamawiajgcego wymaganiami jakosciowymi zamieszczonymi w opisie przedmiotu zamowienia stanowigcym zatgcznik
nr 6 do SWZ oraz zgodnie z zestawieniem okreSlonym w Rozdziale IV SWZ. Zgodnie z Rozdziatem IV SW
Zamawiajgcy dokonat podziatu przedmiotu zaméwienia na siedem czesci. Cze$¢ nr 3 stanowita dostawa produktow
naftowych, 116/2023. Zadanie to obejmowato dostawe smaru odpornego na dziatanie wody morskiej o kodzie NATO G-
460.

W Rozdziale VIl Podrozdziat Il Przedmiotowe $rodki dowodowe punkt 1 wskazano, ze w celu potwierdzenia, ze
oferowane dostawy bedace przedmiotem niniejszego postepowania odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez
Zamawiajgcego, Zamawiajgcy zgda aby Wykonawca wykazat (za pomocg ztozonych do oferty przedmiotowych srodkow
dowodowych, o ktérych mowa w Rozdziale IX ust. 2 pkt 1 SWZ), ze oferuje przedmiot zamoéwienia zgodny
z wymaganiami jakosciowymi zamieszczonymi w OPZ stanowigcym zatgcznik nr 6 do SWZ. Ponadto w punkcie 2
wskazano, ze w przypadku oferowania dostawy przedmiotu zaméwienia, ktory nie jest zgodny z normami nie jest zgodny
z normami, do ktérych OPZ sie odnosi, Wykonawca zobowigzany jest udowodni¢ (za pomocg przedmiotowych $srodkow
dowodowych), ze proponowane rozwigzania w réwnowaznym stopniu spetniajg wymagania okreSlone w OPZ
stanowigcym zalgcznik nr 6 do SWZ — dotyczy Wykonawcdw, ktdrzy oferujg przedmiot zamowienia, ktory spetnia
wymagania normy/norm réwnowaznej/ych wzgledem normy/norm, do ktérych OPZ sie odnosi.

W Rozdziale IX ust. 2 pkt 1 wskazano, ze w celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy bedgce przedmiotem
niniejszego postepowania odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez Zamawiajgcego, Zamawiajacy zada, aby
Wykonawca ztozyt do oferty przedmiotowe $rodki dowodowe np. certyfikat jakosci wydany przez jednostke oceniajgcg
zgodno$¢ i/lub sprawozdanie z badan przeprowadzonych przez te jednostke i/lub karte katalogowg i/lub $wiadectwo
jakoscilraport z badan/ orzeczenie laboratoryjne producenta i/lub jednostki przeprowadzajgcej badanie jakosci
potwierdzajgce zgodno$¢ zaoferowanego produktu z wymaganiami jakoSciowymi przedmiotu zamodwienia
zamieszczonymi w ,Opisie przedmiotu zamoéwienia” stanowigcym zatgcznik nr 6 do niniejszej SWZ - dla
poszczegdéinych zadan. W punkcie 2 wskazano, ze w przypadku oferowania dostawy przedmiotu zamowienia, ktory nie
jest zgodny z normami nie jest zgodny z normami, do ktérych OPZ sie odnosi, Zamawiajgcy zgda, aby Wykonawca
zlozyt do oferty przedmiotowe srodki dowodowe np. certyfikat jako$ci wydany przez jednostke oceniajgcg zgodnosé iflub
sprawozdanie z badan przeprowadzonych przez te jednostke i/lub karte katalogowg i/lub Swiadectwo jakosSci/raport z
badar/ orzeczenie laboratoryjne producenta i/lub jednostki przeprowadzajgcej badanie jakosci potwierdzajgce zgodnosé
zaoferowanego produktu z wymaganiami jakoSciowymi przedmiotu zamoéwienia zamieszczonymi w ,Opisie przedmiotu
zamoéwienia” stanowigcym zatgcznik nr 6 do niniejszej SWZ — dotyczy Wykonawcow, ktdrzy oferujg przedmiot
zamowienia, ktory spetnia wymagania normy/norm réwnowaznej/ych wzgledem normy/norm, do ktérych OPZ sie odnosi.

W zatgczniku nr 5 do SWZ — Projektowane postanowienia umowy, w § 6 wskazano w szczegélnosci, ze podstawg
do przyjecia dostawy jest zgodnos¢ wszystkich parametréw jakoSciowych zawartych w ,,Opisie przedmiotu zamowienia”
(ust. 16), ze Wykonawca zobowigzany jest udostepni¢ przedstawicielowi Odbiorcy dokumenty jakosSciowe Produktow,
potwierdzajgce spetnienie wymagan jakosciowych, np. orzeczenie laboratoryjne, certyfikat jakosci lub deklaracje
zgodnosci (ust. 18) oraz ze podstawg dokonania odbioru ilosciowo-jako$ciowego jest dostarczenie przez Wykonawce
m.in. dokumentacji zgodnej z wymaganiami jakoSciowymi szczegétowo okreslonymi w ,Opisie przedmiotu zaméwienia”



(ust. 22).

W zatgczniku nr 6 do SWZ — Opis przedmiotu zamoéwienia zawarto m.in. Wymagania jakosciowe nr 1C, w ktorych
wskazano w pkt | Wymagania ogdine w ppkt 4, ze ,W przypadku braku mozliwosci przeprowadzenia badarn jakoSciowych
zgodnie z metodami przywotanymi w szczegotowych wymaganiach jakosciowych, dopuszcza sie mozliwo$é
zastosowania metod badan réwnowaznych lub zastepujacych — ,,Zatgcznik do wymagan jakosciowych nr 1 Wykaz metod
rébwnowaznych i zastepujgcych”. W przypadku braku mozliwosci przeprowadzenia badan jako$ciowych zgodnie z
metodami przywotanymi w szczegdlowych wymaganiach jako$ciowych a nie wymienionymi w zatgczniku, dopuszcza sie
mozliwo$¢ zastosowania (na wniosek Wykonawcy i za zgodg Szefa Szefostwa Stuzby MPS Inspektoratu Wsparcia Sil
Zbrojnych) innych metod badahn zastepujgcych lub réwnowaznych. Whniosek o uznanie metod badawczych za
réwnowazne powinien zawiera¢ dowody rownowazno$ci metod.” W ppkt 7 wskazano dokumenty jakie nalezy dostarczyé
wraz z kazdg partia produktu: a) $wiadectwo jakosci (raport z badan, orzeczenie laboratoryjne) wystawione przez
laboratorium badawcze obejmujgce parametry wykonywane dla dostarczanej partii produkcyjnej (...), b) inna
dokumentacja jakosciowa (...), c). deklaracja zgodnosci (...). W ppkt 9 wskazano, ze w przypadku przywotania w
Swiadectwie jako$ci metod badan innych niz przywotane w szczegdtowych wymaganiach jako$ciowych, Wykonawca
zobowigzany jest wystgpi¢ do Zamawiajgcego z wnioskiem o uznanie ich za rownowazne przywotanym w wymaganiach
jakosciowych. Wniosek o uznanie metod badan za réwnowazne powinien zawiera¢ dowody réwnowaznosci metod. W
pkt Il zawarto Wymagania szczegotowe, w tym wykaz metod réwnowaznych i zastepujgcych.

W Wymaganiach jako$ciowych 96 dla Zadania nr 3 odwofano sie do wymagan ogdinych z Wymagan nr 1C.
Ponadto wskazano wymagania szczegdlowe, w tym m.in. w pkt 1 wskazano: Wyrdéb musi spetnia¢ wymagania
jakosciowe okreslone w punktach 4 i 6 wymagan DEF STAN 91-34 wydanie 2:2000 r. dla smaru odpornego na dziatanie
wody morskiej kod NATO G-460.

W postepowaniu, w zakresie Zadania nr 3 (cze$¢ 3) ztozono trzy oferty. Zamawiajgcy pismem z 26 wrzesnia 2024
r. wezwat wykonawce GISOLUTION Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig do uzupetnienia przedmiotowych srodkéw
dowodowych potwierdzajagcych zgodno$é¢ oferowanego przedmiotu zamowienia m.in. w zakresie Zadania nr 3,
wskazujgc, ze wraz z ofertg nie ztozono wymaganych dokumentéw dla zaoferowanego smaru GRESOL G-460. W
odpowiedzi na to wezwanie wykonawca ztozyt karte techniczng ww. produktu.

Pismem z 17 pazdziernika 2024 r. Zamawiajgcy zawiadomit wykonawcow o wyborze najkorzystniejszej oferty w
zakresie Zadania nr 3, za ktérg uznana zostata oferta wykonawcy GISOLUTION Spédtka z ograniczons
odpowiedzialnoscig. Oferta Odwotujgcego byta druga w rankingu ofert. Trzecia oferta zostata odrzucona.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, iz odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci, odnoszgc sie do argumentacji Zamawiajgcego o braku posiadania przez Odwotujgcego
legitymaciji czynnej w postepowaniu odwotawczym, Izba stwierdzita, ze Odwolujgcy wypetnit materialnoprawne przestanki
dopuszczalnosci odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp $rodki ochrony prawnej okre$lone w niniejszym dziale przystugujg wykonawcy,
uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu zamowienia lub nagrody w
konkursie oraz poniost lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy.

W ocenie Izby nie budzi zadnych watpliwosci okolicznos¢, ze Odwolujgcy, jako podmiot, ktdry ztozyt oferte w
postepowaniu zajmujacg drugie miejsce w rankingu ofert i ktéry w drodze wniesionego odwotania dazy do uniewaznienia
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i odrzucenia oferty wybranego wykonawcy, posiada interes w uzyskaniu
zamoOwienia oraz moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp. Gdyby
bowiem zarzuty odwotania okazaly sie stuszne, a oferta wybranego wykonawcy podlegataby odrzuceniu, to Zamawiajgcy
zobowigzany bytby powtorzy¢ czynno$¢ badania i oceny ofert, a to z kolei otwieratoby Odwotujgcemu szanse na
uzyskanie zamowienia. Izba nie zgodzita sie ze stanowiskiem Zamawiajgcego, ze Odwotujgcy nie moze ponies¢ szkody
w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp, poniewaz cena oferty Odwolujacego przewyzsza
kwote, ktdrg Zamawiajgcy przeznaczyt na sfinansowanie zamoéwienia. Podkreslic nalezy, ze zgodnie z wiodgcym
orzecznictwem nie pozbawiajg wykonawcy dostepu do Srodkéw ochrony prawnej dalsze hipotetyczne czynnosci
zamawiajgcego, zmierzajgce do uniewaznienia postepowania, w przypadku ustalenia, ze cena najkorzystniejszej oferty
lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktérg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia.
Istnienie legitymacji czynnej ocenia sie na moment wniesienia odwotania, a ewentualne uniewaznienie postepowania na
podstawie art. 255 pkt 3 ustawy Pzp stanowi zdarzenie przyszte, zalezne od réznych czynnikéw. Dlatego do czasu



podjecia czynno$ci uniewaznienia postepowania z powodu braku $rodkdéw na sfinansowanie zaméwienia, wykonawcy z
ofertami opiewajgcymi na kwoty wyzsze, co do zasady posiadajg interes we wniesieniu odwotania (tak. m.in. wyrok K10 z
dnia 24 pazdziernika 2023 r., sygn. akt KIO 2963/23). Majgc powyzsze na wzgledzie nie miat znaczenia dla
rozstrzygniecia ztozony przez Zamawiajgcego dowdd z dokumentow w postaci korekty wniosku o wszczecie
postepowania oraz stanowiska Komendanta 1 Regionalnej Bazy Logistycznej na okolicznos¢ braku mozliwosci
dofinansowania zamowienia, jak i w postaci umowy z 25 pazdziernika 2023 r. zawartej z Odwolujgcym na dostawe
smaru na okoliczno$¢ wzrostu cen w ofercie Odwotujgcego ponad wartos¢ rynkowa.

Przechodzac do oceny zarzutdbw odwofania, Izba uznata, ze Odwolujgcy nie wykazat, aby wybor oferty
najkorzystniejszej w zakresie Zadania nr 3 zostat dokonany z naruszeniem art. 226 ust 1 pkt 5w zw. z art. 226 ust 1 pkt 2
lit. ¢) ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) ustawy Pzp Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zostata zlozona przez
wykonawce, ktory nie ziozyt w przewidzianym terminie oSwiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub
podmiotowego $rodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu, przedmiotowego $rodka dowodowego, lub innych dokumentow lub oSwiadczen. Z kolei zgodnie z art. 226
ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia.

Uzasadniajgc postawione zarzuty Odwolujgcy powotat sie na okoliczno$¢, ze w karcie technicznej ztozonej przez
wybranego wykonawce na wezwanie Zamawiajgcego nie zostata wskazana metodologia badan, za pomocg ktorych
wykonawca uzyskat przedstawione wyniki a kiére wynikajg z wymagan normy DEF STAN 91-34 wydanie 2:2000 r.
(odpowiednio BS 2000 dla punkt 4u oraz ASTM D4049 dla punktu 6). Zdaniem Odwolujgcego taka karta techniczna z
punktu widzenia wykazania zgodno$ci zaoferowanego produktu z wymaganiami jako$ciowymi przedmiotu zamodwienia
ma charakter bezwartosciowy. Odwotujgcy zwrécit uwage, ze metodyka badan jest niezmiernie istotna dla
Zamawiajgcego, co wynika takze m.in. z wymagan jako$ciowych nr 1C. W jego ocenie aby moc uznaé oferowany
produkt za zgodny z dokumentami zamowienia Zamawiajgcy winien wiedzie¢ jaka metoda badawcza zostata
zastosowana podczas badania danego parametru/wiasciwosci tji. czy jest to metoda wynikajgca z wymagan
jakosciowych odnoszacych sie do norm, czy ewentualnie zastosowano metode badan réwnowaznych/zastepujgcych,
wzglednie zastosowano metode badan zaakceptowang przez Szefa Szefostwa Stuzby MPS Inspektoratu Wsparcia Sil
Zbrojnych. Brak informacji na temat zastosowanej metodyki badan moze zdaniem Odwolujgcego réwniez oznaczac, iz
zastosowano metodyke niezgodng (niezaakceptowang) z treScig SWZ

Odnoszac sig do powyzszego Izba wskazuje, ze przesgdzajgca o bezzasadnosci zarzutow odwotania, kluczowa
dla rozstrzygniecia, jest okolicznos¢, ze Zamawiajgcy nie natozyt na wykonawcdw na etapie sktadania ofert obowigzku
przedstawienia informacji o zastosowanej metodologii badan. Zamawiajgcy na etapie sktadania ofert wymagat od
wykonawcow ztozenia przedmiotowych srodkéw dowodowych potwierdzajgcych zgodnos¢ zaoferowanego produktu z
wymaganiami jakosciowymi przedmiotu zamoéwienia zamieszczonymi w OPZ, pozostawiajgc wykonawcom dowolnos¢
w ich doborze. Katalog przedmiotowych $rodkéw dowodowych zawarty w SWZ miat charakter otwarty — mogty to by¢
m.in. sprawozdania czy raporty z badan, ale mogly to by¢ réwniez np. karty katalogowe. W $wietle postanowien SWZ
wykonawca mogt zatem jako przedmiotowy Srodek dowodowy ztozy¢ takze kartg techniczng. W Rozdziale VIII i IX SWZ
ktére odnosity sie do przedmiotowych srodkow dowodowych, nie wskazano na obowigzek zawarcia w tresci Srodka
dowodowego informacji o metodyce badan jakosciowych. Obowigzku takiego nie sposéb wywies¢ réwniez bezposrednio
z tresci Wymagan jakosciowych 1C czy Wymagan jakosciowych 96. Odwotujgcy nie przywotat Zadnego konkretnego
postanowienia SWZ, ktore wskazywatoby na konieczno$¢ ziozenia przedmiotowych $rodkéw dowodowych
zawierajgcych informacje o zastosowanej metodzie badawczej. W konsekwencji skladane przedmiotowe $rodki
dowodowe mogly, ale nie musiaty zawiera¢ opisu zastosowanej metodologii badan jakosciowych.

W $wietle postanowien SWZ istotne bylo to, aby przedmiotowe $rodki dowodowe potwierdzaty fakt, ze oferowany
wyrob spetnia wymagania jakosciowe okreslone w punktach 4 i 6 wymagan DEF-STAN 91-34 wydanie 2:2000. Tego
rodzaju informacje zostaly zawarte w karcie technicznej ztozonej przez wykonawce GISOLUTION Spdétka z ograniczone
odpowiedzialnoscig. W skazuje ona zaréwno na zgodno$¢ z normg DEF-STAN 91-34 wydanie 2:2000, jak i na spetnienie
wymagan jakosciowych opisanych w punkcie 4 (Wydzielanie oleju ze smaru podczas przechowywania w czasie 168 h) i
6 (Odpornos¢ na wymywanie wodg, metoda natryskowa) ww. normy. Jak stusznie zauwazyt Zamawiajgcy, Odwotujacy
nie podwazat faktu, ze zaoferowany produkt spetnia wymagania normy DEF-STAN 91-34, lecz jedynie podwazat
wiarygodno$¢ informacii zawartych w karcie technicznej z uwagi na brak przedstawienia tam informacji o zastosowanej
metodologii badan. Jednoczesnie Odwotujgcy jednak nie wykazat, ze tego rodzaju informacja byta bezwzglednie
wymagana w $wietle postanowiern SWZ na etapie sktadania ofert.

Izba nie neguje faktu, ze dla Zamawiajgcego metodyka badarh ma znaczenie i ze w Swietle postanowien OPZ



wykonawca ma obowigzek przeprowadzenia badan jakoSciowych zgodnie z metodami przywotanymi w szczegdtowych
wymaganiach jakosciowych, a w przypadku braku mozliwosci przeprowadzenia badan jakoSciowych zgodnie z
metodami przywotanymi w szczeg6towych wymaganiach jako$ciowych a nie wymienionymi w zatgczniku, wykonawca
powinien wystgpi¢ o uznanie metod badawczych za rownowazne i przedstawi¢ dowody réwnowaznosci metod. Niemniej
powyzszego obowigzku nie sposob przektada¢ bezposrednio na obowigzek ztozenia przez wykonawce wraz z ofertg
przedmiotowego srodka dowodowego zawierajgcego informacje o zastosowanych metodach badawczych. Zamawiajgcy
takiego obowigzku w SWZ nie wyartykutowat. Jednoczes$nie jednak Zamawiajgcy w projektowanych postanowieniach
umowy zagwarantowat sobie na etapie realizacji zamowienia mozliwo$¢ zgdania zfozenia przez wykonawce $wiadectwa
jakosci (raportu z badan, orzeczenia laboratoryjnego) wystawionego przez laboratorium badawcze obejmujgcego
parametry wykonywane dla dostarczanej partii produkcyjnej. Tym samym interes Zamawiajgcego zostat w tym zakresie
zabezpieczony.

Majgc na uwadze powyzsze, skoro z tresci SWZ nie wynikat obowigzek ztozenia przedmiotowych $Srodkéw
dowodowych zawierajgcych informacje o metodzie przeprowadzenia badan jakosciowych oferowanego produktu, to nie
sposob z tego fakiu wywodzi¢ negatywnych konsekwencji dla wykonawcy. W konsekwencji brak jest podstaw do
uznania, ze spetnione zostaly przestanki odrzucenia oferty wybranego wykonawcy, o ktérych mowa w art. 226 ust. 1 pkt 2
lit. ) i art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

W tym stanie rzeczy Izba stwierdzita, ze odwotanie podlega oddaleniu i na podstawie art. 553 ustawy Pzp orzekta
jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575 ustawy
Pzp oraz § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 i 2 lit. a i b Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrbw w sprawie
szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437). Z uwagi na oddalenie odwotania w catosci Izba
kosztami postepowania obcigzyta Odwotujgcego, zasgdzajgc od niego na rzecz Zamawiajgcego kwote 4 639 zt 60 gr
stanowigcg koszty postepowania poniesione przez Zamawiajgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika (3 600 zt) oraz
dojazdu na rozprawe (1 039 zt 60 gr), potwierdzone ztozonym do akt sprawy spisem kosztow.

Przewodniczaca:.........cocooiiiiiiii e



