Sygn. akt KIO 3966/24
WYROK
Warszawa, dnia 20 listopada 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
PrzewodniczagcyMaksym Smorczewski
Protokolant:Oskar Oksinski
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28 pazdziernika
2024 r. przez wykonawcdw wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Opa - Row spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Rybniku oraz "Cab — Instal” sp&tka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Gliwicach
w postepowaniu prowadzonym przez Jastrzebska Spotka Weglowa spoétka akcyjna z siedzibg w Jastrzebiu-Zdroju
przy udziale:
-uczestnika po stronie odwotujgcego — wykonawcy Elektrometal spotka akcyjna z siedzibg w Cieszynie
-uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Przedsiebiorstwo Kompletaciji i Montazu Systemoéw Automatyki
Carboautomatyka spotka akcyjna z siedzibg w Tychach
orzeka:
1.oddala odwotanie,
2.kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Opa - Row spétka z
ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Rybniku oraz "Cab — Instal” spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig
z siedzibg w Gliwicach i:
2.1.zalicza do kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt (pietnascie tysiecy ztotych) uiszczong przez
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia Opa - Row spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Rybniku oraz "Cab — Instal” spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Gliwicach tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 617 zt (trzy tysiace szeS¢set siedemnascie ztotych)
poniesiong przez wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Opa - Row spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Rybniku oraz "Cab - Instal” spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gliwicach tytutem wynagrodzenia petnomocnika i innych uzasadnionych
wydatkow oraz kwote 3 617 zt (trzy tysigce szescset siedemnascie ztotych) poniesiong przez zamawiajgcego
Jastrzebska Spoétka Weglowa spotka akcyjna z siedzibg w Jastrzebiu-Zdroju tytutem wynagrodzenia
petnomocnika i innych uzasadnionych wydatkow,
2.2.zasgdza od Opa - Row spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Rybniku oraz "Cab — Instal
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gliwicach na rzecz Jastrzebska Spotka Weglowa
spotka akcyjna z siedzibg w Jastrzebiu-Zdroju kwote 3 617 zt (trzy tysigce sze$éset siedemnascie ziotych)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione tytutem wynagrodzenia pethomocnika i innych
uzasadnionych wydatkow.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

”

Sygn. akt KIO 3415/24
UZASADNIENIE
28 pazdziernika 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcow wspélnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Opa - Row spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Rybniku
oraz "Cab — Instal” spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gliwicach (dalej jako ,Odwolujgcy”)

w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego na dostawy o tytule ,Dostawa oraz zabudowa rozdzielni 6kV na

poz. 1290 przy szybie VI w JSW S.A. KWK ,Budryk™ (dalej jako ,Postepowanie”), prowadzonym przez zamawiajgcegc

Jastrzebska Spotka Weglowa spétka akcyjna z siedzibg w Jastrzebiu-Zdroju (dalej jako ,Zamawiajacy”’)na czynnosc¢

wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez Przedsiebiorstwo Kompletacji i Montazu Systeméw Automatyki

Carboautomatyka spétka akcyjna z siedzibg w Tychach.

Odwotujgcy zarzucit naruszenie:

»1.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit.b) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy Carboautomatyka, w sytuaciji
gdy Wykonawca Carboautomatyka nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej
lub zawodowej co do do$wiadczenia w realizacji modernizacji pod wzgledem energomaszynowym sieci
energetycznej na kwote co najmniej 15.000.000, 00 zt netto;

2.art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru najkorzystniejszej przez Wykonawce Carboautomatyka, w



sytuacji, gdy jego oferta podlega odrzuceniu;
3.art. 16 ustawy Pzp poprzez zaniechanie przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego w
sposoOb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow”.

Odwolujgcy wnidst o:

»1.uwzglednienie odwotania w catosci;

2.nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty;
3.nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty Wykonawcy Carboautomatyka;
4.ponowng ocene i badanie ofert z uwzglednieniem oferty Odwolujgcego”.

Odwotujacy wnibst ponadto o zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztdw postepowania
odwotawczego.

Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania w catosci oraz o zasgdzenie od Odwotujgcego na rzecz
Zamawiajgcego kosztéw postepowania odwotawczego.

Przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego zgtosit wykonawca Elekirometal spotka
akcyjna z siedzibg w Cieszynie, ktory wnidst o uwzglednienie odwotania.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca Przedsiebiorstwo
Kompletacji i Montazu Systemow Automatyki Carboautomatyka spétka akcyjna z siedzibg w Tychach (dalej jako
.Przystepujacy”). Przystepujacy wniost o oddalenie odwotania w catosci.

W zakresie majgcym istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajgcy prowadzi Postepowanie z zastosowaniem przepisow ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (dalej jako ,Pzp”) w trybie przetargu nieograniczonego. Warto§¢ zamowienia przekracza progi
unijne, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 Pzp. Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane 14 maja 2024 r. w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 283371-2024.

Punkt 6 specyfikacji warunkéw zamowienia w Postepowaniu (dalej jako ,SWZ’) miat tres¢ ,Podstawy
wykluczenia wykonawcy z postepowania Na podstawie art. 393 ust. 1 pkt 1 PZP zamawiajgcy nie bedzie stosowat
podstaw wykluczenia, okreslonych w art. 108 ust. 1 PZP. Zamawiajgcy bedzie stosowat podstawy wykluczenia
przewidziane w art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 13.04.2022 r. o szczegodlnych rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania
wspieraniu agresji na Ukraine oraz stuzgcych ochronie bezpieczenstwa narodowego oraz art. 5k ust. 1 rozporzgdzenia
Rady (UE) nr 833/2014 z dnia 31.07.2014 r. dotyczacego $rodkéw ograniczajgcych w zwigzku z dziataniami Rosji
destabilizujgcymi sytuacje na Ukrainie w brzmieniu nadanym rozporzadzeniem Rady (UE) 2022/576 w sprawie zmiany
rozporzgdzenia (UE) nr 833/2014 dotyczgcego srodkdw ograniczajacych w zwigzku z dziataniami Rosji destabilizujgcymi
sytuacje na Ukrainie.”.

Punkt 7 SWZ miat tres¢ ,Warunki udziatu w postepowaniu 7.1. O udzielenie zamoéwienia mogg sie ubiegac
wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki udziatu w postgpowaniu, dotyczace: 7.1.1. sytuacji finansowej, 7.1.2. zdolnosci
technicznej i zawodowej, 7.2. Wykonawca moze w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu,
w odniesieniu do niniejszego zamowienia w catosci, jak i jego poszczegdinych czesci, polegaé na zdolnoSciach
technicznych lub zawodowych lub sytuacji finansowej podmiotéw udostepniajgcych zasoby niezaleznie od charakteru
prawnego tgczacych go z nim stosunkédw prawnych. 7.3. Podmiot, ktéry zobowigzat sie do udostepnienia zasobdw,
odpowiada solidarnie z wykonawcg, kitéry polega na jego sytuacji finansowej, za szkode poniesiong przez
zamawiajgcego powstatg wskutek nieudostepnienia tych zasobow, chyba Ze za nieudostepnienie zasobow podmiot ten
nie ponosi winy. 7.4. Spetnienie warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci zawodowej potwierdza¢ bedzie
dysponowanie osobami posiadajgcymi kwalifikacje okreslone w ustawie z dnia 9.06.2011 r. Prawo geologiczne i gornicze
oraz przepisach wykonawczych do ustawy, a takze rozporzadzeniu Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 01.07.2022 r. w
sprawie szczego6towych zasad stwierdzania posiadania kwalifikacji przez osoby zajmujace sie eksploatacjg urzadzen,
instalaciji i sieci lub przewidzianymi do kierowania, nadzorowania, kontroli i realizacji zamowienia w liczbie co najmniej:
7.4.1. 1 osoba posiadajgca kwalifikacje Kierownika Dziatu Energomechanicznego w podziemnych zakladach gérniczych,
7.4.2. 1 osoba posiadajgca kwalifikacje osoby wyzszego dozoru ruchu w specjalnosci elektrycznej w podziemnych
zaktadach gorniczych, 7.4.3. 1 osoba posiadajgca kwalifikacje osoby wyzszego dozoru ruchu w specjalnosci goérnicze
wyciggi szybowe w podziemnych zaktadach gérniczych, 7.4.4. 1 osoba posiadajgca kwalifikacje osoby wyzszego dozoru
ruchu w specjalnosci mechanicznej w podziemnych zaktadach gérniczych, 7.4.5. 1 osoba posiadajgca kwalifikacje
pracownika stuzby BHP, zgodnie z § 4 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 2 wrze$nia 1997 r. w sprawie stuzby
bezpieczenstwa higieny i pracy, 7.4.6. 3 osoby posiadajgce kwalifikacje osoby dozoru ruchu w specjalnosci elektrycznej
maszyn i urzadzeh dotowych w podziemnych zaktadach gorniczych, 7.4.7. 1 osoba posiadajgca kwalifikacje osoby
dozoru ruchu w specjalnosci gornicze wyciagi szybowe w podziemnych zaktadach gérniczych, 7.4.8. 1 osoba
posiadajgca kwalifikacje osoby dozoru ruchu w specjalno$ci mechanicznej w podziemnych zakladach gérniczych. 7.4.9.
4 osoby posiadajgce kwalifikacje elekiromontera maszyn i urzgdzen elektrycznych o napieciu do 1kV w podziemnych



zaktadach gorniczych, 7.4.10. 4 osoby posiadajgce kwalifikacje elektromontera maszyn i urzadzenh elektrycznych
0 napieciu powyzej 1 kV w podziemnych zaktadach goérniczych, 7.4.11. 1 osoba posiadajgca uprawnienia budowlane w
specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej, okreslone w ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane.”.

Punkt 10 SWZ miat tre$¢ ,Podmiotowe $rodki dowodowe 10.1. W oparciu o przepis art. 126 ust. 2 PZP
zamawiajacy zgda ztozenia wraz z ofertg nastepujgcych podmiotowych srodkéw dowodowych, potwierdzajgcych brak
podstaw do wykluczenia wykonawcy z postepowania oraz speinienie przez wykonawce warunkoéw udzialu w
postepowaniu, wskazanych w punkcie 6 oraz 7.1 SWZ: (...) 10.1.5. wykazu obejmujgcego co najmniej jedng dostawe lub
modernizacje pod wzgledem energomaszynowym rozdzielni 6kV lub siecienergetycznej lub kabli energetycznych w
szybie lub kompleksu $cianowego w zakresie zasilania i sterowania o warto$ci co najmniej 15 000 000,00 zt netto
wykonang w okresie ostatnich 7 lat przed uptywem terminu skiadania ofert a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krotszy — w tym okresie wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych
zamoOwienie zostalo wykonane (zatgcznik nr 3 do SWZ), 10.1.6. referencji bgdz innych dokumentéw sporzgdzonych
przez podmiot, na rzecz ktdrego wskazane w wykazie zamowienia byly wykonane, potwierdzajgcych, ze zostaly one
wykonane nalezycie”.

Oferty w Postepowaniu ztozyli Odwotujgcy i Przystepujacy.

Ustalajgc stan faktyczny Izba oparta sie na dokumentach znajdujgcych sie w dokumentacji Postepowania.

Majgc na wzgledzie, ze zgodnie z art. 531 Pzp ,przedmiotem dowodu sg fakty majace dla rozstrzygniecia
sprawy istotne znaczenie”, Izba pomineta dokumenty ztozone do akt postepowania odwotawczego majac na uwadze, ze
mogly one stuzy¢ ustaleniu faktow w zakresie tego, czy Przystepujgcy wykonat modernizacje pod wzgledem
energomaszynowym sieci energetycznej o wartosci co najmniej 15.000.000, 00 zt netto (czy szerzej - modernizacje pod
wzgledem energomaszynowym rozdzielni 6kV lub sieci energetycznej o wartosci co najmniej 15 000 000,00 zt netto).
Ustalenie faktow w tym zakresie zgodnie z przedstawionymi ponizej rozwazaniami nie miato za$ znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy, zatem dokumenty ziozone do akt postepowania odwotawczego przez strony i uczestnika
postepowania odwotawczego nie mogty stuzy¢ ustaleniu faktéw majgcych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

Izba zwazyta, co nastepuje:

W Swietle art. 505 ust. 1 Pzp, zgodnie z ktérym ,Srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale
przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu
zaméwienia lub nagrody w konkursie oraz poniést lub moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepiséw ustawy”, Odwolujgcemu przystugiwato prawo do wniesienia odwotania. Izba nie stwierdzita przy tym, aby
zachodzita ktérakolwiek z okreslonych w art. 528 Pzp okoliczno$ci skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Nie byt uzasadniony zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp ,poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Wykonawcy Carboautomatyka, w sytuacji gdy Wykonawca Carboautomatyka nie spetnia warunkéow udziatu w
postepowaniu w zakresie zdolnosSci technicznej lub zawodowej co do doSwiadczenia w realizacji modernizacji pod
wzgledem energomaszynowym sieci energetycznej na kwote co najmniej 15.000.000, 00 zt netto”.

Zgodnie z ww. przepisem ,zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata zlozona przez wykonawce
niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu”.

Odrzucenie oferty na podstawie tego przepisu jest dopuszczalne wytgcznie w przypadku stwierdzenia, ze
wykonawca nie spetnia konkretnego, okreSlonego w specyfikacji warunkobw zamowienia, warunku udziatlu w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego.

Odwotujacy nie wskazat postanowienia SWZ, w ktérym okre$lono warunek, ktérego Przystepujacy jego zdaniem
nie spetnia. W odwotaniu w ramach przedstawienia okolicznosci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych wniesienie
odwotania w zakresie tego zarzutu powotano natomiast punkty 10.1, 10.1.5i 10.1.6 SWZ.

Nalezy stwierdzi¢, ze z tresci punktu 10.1 SWZ jednoznacznie wynika, iz wymienione w nim dokumenty majg
by¢é ztozone przez wykonawcow jako podmiotowe Srodki dowodowe, potwierdzajgce brak podstaw do wykluczenia
wykonawcy z Postepowania oraz spetnienie przez wykonawce warunkéw udziatlu w Postepowaniu ,wskazanych w
punkcie 6 oraz 7.1 SWZ'.

Oczywiste jest, ze dokumenty wymienione w punktach 10.1.5i 10.1.6 SWZ , tj. ,wykaz obejmujacy co najmniej
jedng dostawe lub modernizacje pod wzgledem energomaszynowym rozdzielni 6kV lub sieci energetycznej lub kabli
energetycznych w szybie lub kompleksu $cianowego w zakresie zasilania i sterowania o warto$ci co najmniej 15 000
000,00 zt netto wykonang w okresie ostatnich 7 lat przed uptywem terminu sktadania ofert a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na
rzecz ktérych zamowienie zostalo wykonane (zatgcznik nr 3 do SWZ)” oraz ,referencje badz inne dokumenty
sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktorego wskazane w wykazie zamoéwienia byty wykonane, potwierdzajace, ze
zostaty one wykonane nalezycie” (o ktérych mowa w pkt 10.1.6 SWZ) nie moga potwierdza¢ braku podstaw do
wykluczenia wykonawcy okreslonych w punkcie 6 SWZ. Nie stanowig one zatem podmiotowych $srodkéw dowodowych,



ktérych ztozenia Zamawiajgcy zgda w celu potwierdzenia tego braku.

Nie ulega watpliwosci, ze dokumenty wymienione w punktach 10.1.5 i 10.1.6 SWZ moga by¢ natomiast (i
wytgcznie) podmiotowymi $rodkami dowodowymi sktadanymi w celu potwierdzenia spetniania warunku udzialu w
postepowaniu w odniesieniu do zdolnosci technicznej lub zawodowej dotyczacego doswiadczenia wykonawcy. Takiego
warunku w Postepowaniu Zamawiajacy jednak nie okreslit.

W Swietle tresci art. 134 ust. 1 Pzp, zgodnie z ktorym ,SWZ zawiera co najmniej: (...) 8) informacje o
warunkach udziatu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia; 9) wykaz podmiotowych srodkéw dowodowych”, konieczne
jest wskazanie, ze obowigzek zawarcia w specyfikacji warunkbw zaméwienia informacji o warunkach udziatu w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia, ktére zamawiajacy okreslit jest niezalezny od obowigzku zawarcia w niej wykazu
podmiotowych $rodkéw dowodowych.

Majgc na uwadze ww. przepis nalezy stwierdzi¢, ze w punkcie 10 SWZ zawarty zostat wykaz podmiotowych
Srodkéw dowodowych, a informacje o warunkach udzialu w Postepowaniu Zamawiajgcy zawart w punkcie 7 SWZ, przy
czym w punkcie 7.1 SWZ wskazano wytagcznie ogdlnie, ze o udzielenie zamdwienia mogg sie ubiega¢ wykonawcy,
ktérzy spetniajg warunki udziatu w Postepowaniu, dotyczgce sytuacji finansowej oraz zdolno$ci technicznej i zawodowe;,
punkty 7.2 i 7.3 SWZ dotyczg polegania na zdolnosciach technicznych lub zawodowych Ilub sytuacji finansowej
podmiotéw udostepniajgcych zasoby, zas punkt 7.4. dotyczy warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci
zawodowej w zakresie dysponowania osobami posiadajgcymi okreslone kwalifikacje.

Tym samym w punkcie 7.1 SWZ, do ktérego odwotanie zawarte jest w punkcie 10.1 SWZ, ani w innych
postanowieniach zawartych w punkcie 7 SWZ Zamawiajacy nie okreslit warunku udziatu w postepowaniu w odniesieniu
do zdolnosci technicznej lub zawodowej dotyczacego doswiadczenia wykonawcy.

W sytuacji, gdy warunek taki nie zostat okreslony, dokumenty wymienione w punktach 10.1.5i 10.1.6 SWZ nie
mogly potwierdza¢ spetnienia przez wykonawce warunku badz warunkéw udziatu w Postepowaniu wskazanego badz
wskazanych w punkcie 7.1 SWZ. W konsekwencji nie mogly one stanowi¢ podstawy do oceny, czy wykonawca spetnia
warunki udziatu w Postepowaniu.

Bez wzgledu zatem na to, czy ztozony przez Przystepujgcego wykaz sporzgdzony wedlug wzoru stanowigcego
zatgcznik nr 3 do SWZ obejmowat ,co najmniej jedng dostawe lub modernizacje pod wzgledem energomaszynowym
rozdzielni 6kV lub sieci energetycznej lub kabli energetycznych w szybie lub kompleksu $cianowego w zakresie zasilania
i sterowania o wartosci co najmniej 15 000 000,00 zt netto wykonang w okresie ostatnich 7 lat przed uptywem terminu
sktadania ofert a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie”, a ztozone przez Przystepujgcego
sreferencje badz inne dokumenty sporzadzone przez podmiot, na rzecz ktérego wskazane w wykazie zaméwienia byly
wykonane” potwierdzaty, ,ze zostaty one wykonane nalezycie”, dokumenty te i ich tre§¢ nie mogly stanowi¢ podstawy do
stwierdzenia, ze Przystepujgcy nie spetnia okreslonego przez Zamawiajgcego warunku udziatu w Postepowaniu (w
szczegolnosci w odniesieniu do zdolnosci technicznej lub zawodowej dotyczacego do$wiadczenia wykonawcy) i
odrzucenia oferty Przystepujgcego jako oferty ztozonej przez wykonawce niespetniajgcego warunkow udziatu w
postepowaniu.

Nie sposéb wiec bylo uznac, Zze Zamawiajacy z naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp zaniechat odrzucenia
oferty Przystepujacego.

Zarzuty naruszenia art. 239 ust. 12 Pzp oraz art. 16 Pzp nie byty uzasadniony

Zgodnie z art. 239 Pzp ,1. Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w dokumentach zamoéwienia. 2. Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajaca najkorzystniejszy
stosunek jako$ci do ceny lub kosztu lub oferta z najnizszg ceng lub kosztem.”. Art. 16 Pzp stanowi za$, ze ,zamawiajgcy
przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamoéwienia w sposéb: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw; 2) przejrzysty; 3) proporcjonalny”.

Zwazywszy, ze brak bylo podstaw do przyjecia, ze oferta Przystepujgcego podlega odrzuceniu, nie sposéb byto
uznaé, ze Zamawiajgcy naruszyt art. 239 ust. 1 lub 2 Pzp ,poprzez dokonanie wyboru najkorzystniejszej przez
Wykonawce Carboautomatyka, w sytuaciji, gdy jego oferta podlega odrzuceniu” — jak wskazano w odwotaniu - ani ze
czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez Przystepujgcego zostata dokonana z naruszeniem
wynikajgcego z art. 16 Pzp obowigzku prowadzenia Postepowania w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 i art. 575 Pzp oraz § 2 ust. 1 pkt 2, §
5 pkt 112 oraz § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegOtowych rodzajoéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania.

Zgodnie z art. 557 Pzp ,w wyroku oraz w postanowieniu konczgcym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga
0 kosztach postepowania odwotawczego”, stosownie zas do art. 575 Pzp strony oraz uczestnik postepowania



odwotawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku. W § 2 ust.
1 pkt 2) ww. rozporzagdzenia okreslono, ze wysokoS¢ wpisu wnoszonego w postepowaniu o udzielenie zamowienia na
dostawy o wartosci przekraczajacej progi unijne, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 Pzp, wynosi 15.000 ziotych. Stosownie
do § 5 pkt 1) i 2) ww. rozporzadzenia do kosztow postepowania odwotawczego zalicza sie wpis oraz ,uzasadnione
koszty stron postepowania odwotawczego, (...) w wysokosci okreslonej na podstawie rachunkdéw lub spisu kosztéw,
zfozonych do akt sprawy, obejmujace: (...) b) wynagrodzenie i wydatki jednego petnomocnika, jednak nieprzekraczajace
tacznie kwoty 3600 ziotych, (...) d) inne uzasadnione wydatki, w tym koszty przeprowadzenia innych dowodow w
postepowaniu odwotawczym niz dowod z opinii biegtego, dopuszczonych przez Izbe na wniosek strony lub uczestnika
postepowania odwotawczego”. Zgodnie z § 8 ust. 2 pkt 1) ww. rozporzadzenia ,W przypadku oddalenia odwotania przez
Izbe w catosci, koszty ponosi odwotujgcy. I1zba zasadza koszty, o ktdrych mowa w § 5 pkt 2, od odwotujgcego na rzecz
zamawiajgcego (...)".

Stosownie do § 5 pkt 1) ww. rozporzadzenia, do kosztéw postepowania odwotawczego zaliczono wpis w
wysokosci 15.000 ziotych.

Odwolujacy na rozprawie byt reprezentowany przez petnomocnika. Jak wynika ze ztozonych do akt sprawy
faktury i potwierdzenia transakcji, koszty postepowania odwotawczego Odwolujgcego obejmujg wynagrodzenie
petnomocnika w wysokosci 3.600 ztotych oraz wydatki na optate skarbowg od petnomocnictw w wysokosci 34 ztotych.

Majgc na uwadze tre$¢ § 5 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania, z ktérego wynika, ze w aspekcie ponoszenia kosztéw postepowania za uzasadnione
uznawac nalezy reprezentowanie przez jednego petnomocnika, Izba nie uznata wydatku na optate skarbowg od ztozenia
petnomocnictwa przez drugiego petnomocnika za uzasadniony koszt Odwolujgcego, wobec czego do uzasadnionych
kosztow postepowania odwotawczego Odwolujgcego zaliczono stanowigcy ,inny uzasadniony wydatek” strony wydatek
na optate skarbowg od ztozenia petnomocnictwa w kwocie 17 ztotych.

Stosownie wiec do § 5 pkt 2 ww. rozporzadzenia do uzasadnionych kosztéw postepowania odwotawczego
Odwolujgcego zaliczono zatem wynagrodzenie petnomocnika go reprezentujgcego w wysokosci 3.600 zitotych oraz
wydatek na optate skarbowg od ztozenia pethomocnictwa w kwocie 17 ztotych.

Zamawiajgcy na rozprawie byt reprezentowany przez pieciu petnomocnikéw. Jak wynika ze zlozonych do akt
sprawy faktury i potwierdzenia zlecenia platniczego koszty postepowania odwolawczego Zamawiajgcego obejmujg
wynagrodzenie petnomocnika w wysokosci 3.600 ztotych oraz wydatki na optate skarbowg od petnomocnictw w
wysoko$ci 85 zfotych.

Majac na uwadze tres¢ § 5 pkt 2 lit. b ww. rozporzadzenia, z ktérego wynika, ze w aspekcie ponoszenia kosztow
postepowania za uzasadnione uznawac nalezy reprezentowanie przez jednego petnomocnika, 1zba nie uznata wydatku
na optate skarbowg od ziozenia petnomocnictwa przez drugiego, trzeciego, czwartego i pigtego petnomocnika za
uzasadniony koszt Zamawiajgcego, wobec czego do uzasadnionych kosztéw postepowania odwotawczego
Zamawiajgcego zaliczono stanowigcy ,inny uzasadniony wydatek” strony wydatek na optate skarbowg od ztozenia
petnomocnictwa w kwocie 17 zfotych.

Stosownie wigc do § 5 pkt 2 ww. rozporzadzenia do uzasadnionych kosztéw postepowania odwotawczego
Odwolujgcego zaliczono zatem wynagrodzenie petnomocnika go reprezentujgcego w wysokosci 3.600 zitotych oraz
wydatek na optate skarbowg od ztozenia pethomocnictwa w kwocie 17 ztotych.

Zwazywszy, ze odwotanie zostato oddalone, stosownie do § 8 ust. 2 pkt 1) ww. rozporzgdzenia kosztami
postepowania odwotawczego Izba obcigzyta Odwolujgcego oraz zasgdzita od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego
uzasadnione koszy postepowania odwotawczego Odwotujgcego w wysokosci 3.617 ztotych.



