Sygn. akt: KIO 3955/24

WYROK

Warszawa, dnia 20 listopada 2024 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Monika Banaszkiewicz
Protokolantka: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 pazdziernika
2024 r. przez wykonawce Przedsiebiorstwo Budowlane WITKA Sp. z 0.0. z siedzibg w Olsztynie w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Wojewodzki Specjalistyczny Szpital Dzieciecy im. prof. dr S.P. w Olsztynie
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Przedsiebiorstwo Budownictwa Ogélnego PEDBUD Sp.
Z 0.0. z siedzibg w Gutkowie
orzeka:
1.oddala odwotanie,
2.kosztami postepowania obcigza Odwolujacego i:
2.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Przedsiebiorstwo Budowlane WITKA Sp. z o.0. z
siedzibg w Olsztynie tytutem wpisu od odwotania
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotlawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3955/23

Uzasadnienie
Zamawiajgcy Wojewddzki Specjalistyczny Szpital Dzieciecy im. prof. dr S.P. w Olsztynie (dalej: ,Zamawiajacy”),
prowadzi z zastosowaniem przepisow ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz.
1320 dalej: ,ustawa Pzp”) w trybie podstawowym postepowanie pod nazwg ,Utworzenie Centrum Leczenia Wad
Twarzoczaszki, Mézgoczaszki i Chorob Rzadkich w Wojewodzkim Specjalistycznym Szpitalu Dziecigcym im. prof. dr
S.P. w Olsztynie Zadanie ll, Etap 2 - przebudowa budynku B”. Warto§¢ zamowienia nie przekracza progéw unijnych.
Ogtoszenie o zamdwieniu ukazato sie w Biuletynie Zamowien Publicznych z dnia 28 sierpnia 2024 r. pod nr 2024/BZP
00475843
Dnia 27 pazdziernika 2024 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, w przedmiotowym postepowaniu,
na podstawie art. 505 ust. 1 oraz art. 513 pkt 1 i 2 ustawy Pzp odwotanie ztozyt wykonawca Przedsigbiorstwo Budowlane
WITKA Sp. z 0.0. z siedzibg w Olsztynie (dalej: ,Odwotujacy”).
Odwotanie ztozono wobec czynnosci Zamawiajgcego w postaci niezgodnego z przepisami prawa:
-wyboru oferty najkorzystniejsze;j,
-odrzucenia oferty Odwotujgcego, podczas gdy Odwotujgcy wykazat spetnienie warunkdéw udziatu w postepowaniu,
-zwrocenia sie z zgdaniem o wptate wadium, podczas gdy nie wystapity przestanki z art. 98 ust. 6 ustawy Pzp,
-wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Przedsigbiorstwo Budownictwa Ogolnego PEDBUD Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig (Gutkowo 49,11-041 Olsztyn),
-zaniechania wezwania do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:
-art. 239 w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej niezgodnie z przepisami
ustawy,
-art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp poprzez przyjecie, iz Odwotujgcy nie wykazat
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, podczas gdy Odwoltujgcy wykazat spetnienie warunkow udziatu zgodnie z
brzmieniem tresci specyfikacji warunkow zaméwienia,
-89 ust. 1 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych
$rodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub o$wiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy (Dz. U.
poz. 2415 z po6zn. zm.) poprzez zgdanie dokumentow niezgodnie z tre$cig rozporzgdzenia, podczas gdy ww.
rozporzadzenie w przedmiocie doSwiadczenia oséb na speinienie warunku udziatlu w postepowaniu pozwala zgda¢



jedynie wykazu oséb (a nie referencji z wykonanych ustug),

-art. 98 ust. 6 ustawy Pzp poprzez zwro6cenie sie z zgdaniem wyptaty wadium w sytuacji, w ktérej nie zaistniaty
przestanki zatrzymania wadium.

Z ostroznosci procesowej, na wypadek nieuwzglednienia ww. zarzutéw zarzucam naruszenie:

-art. 128 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania do uzupetnienia podmiotowego
Srodka dowodowego w przypadku uznania, ze zfozone w odpowiedzi na wezwanie z art. 274 ust. 1 ustawy Pzp
podmiotowe srodki dowodowe nie potwierdzajg spetienie warunkdéw udziatu w postepowaniu,

co doprowadzito do niezgodnego z przepisami ustawy wyboru oferty najkorzystniejszej.

Odwolujgcy wnosit o:

-uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz nakazanie
zamawiajgcemu powtoérzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujacego ewentualnie
-uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i odrzucenia oferty Odwolujgcego oraz nakazanie
zamawiajgcemu powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert oraz wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia
podmiotowych $rodkéw dowodowych na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp.

Odwolujacy wskazat, iz posiada interes prawny we wniesieniu odwotania, poniewaz w przypadku braku odrzucenia jego
oferta zostataby uznana za najkorzystniejszg. W wyniku naruszenia przepiséw ustawy Pzp przez Zamawiajgcego
opisanych w odwotaniu, Odwotujgcy wskazat, ze zostat pozbawiony mozliwosci uzyskania przedmiotowego zamowienia,
co skutkuje szkodg w postaci utraty korzysci, jakie osiggnatby realizujgc zamowienie.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu wynikajgcego z art. 515 ust. 1 pkt 2 lit. a). Informacje
stanowigcg podstawe dla wniesienia odwotania Odwotujacy uzyskat 21 pazdziernika 2024 r. (Zawiadomienie o wyborze
oferty najkorzystniejszej i o odrzuceniu oferty Odwotujgcego). W zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione w dniu 27
pazdziernika 2024 r. nalezy uznac¢ za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.

W pis od odwotania w kwocie 10 000,00 ziotych (dziesie¢ tysiecy zlotych zero groszy) zostat uiszczony przelewem na
rachunek bankowy Urzedu Zaméwien Publicznych. Odwotujgcy prawidtowo przekazat kopie odwotania Zamawiajgcemu
oraz zatgczyt potwierdzenie przekazania odwotania Zamawiajgcemu.

W uzasadnieniu zarzutéw odwotania Odwolujgcy podal, ze uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty Odwolujgcego
wskazuje na fakt uznania przez Zamawiajgcego, iz wykonawca nie spetnia warunku udziatu w postaci dysponowania
osobami zdolnymi do wykonania zamoéwienia. Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z brzmieniem dokumentéw zamowienia
w wykazie oséb nalezato wskazac osoby, ktore bedg petnity funkcje kierownikow robo6t o wskazanych specjalnosciach.
W szystkie dane zgodnie z zgdaniem Zamawiajgcego zostaty przez Odwotujgcego w jego ocenie wskazane w ziozonym
wykazie w odpowiedzi na wezwanie z art. 274 ust. 1 ustawy Pzp. Wezwaniem z dnia 11 pazdziernika 2024 r.
Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do wyjasnien jaka funkcje osoby z wykazu petnity na zrealizowanych inwestycjach.
Odwolujacy wskazat, ze Zamawiajgcy nie wprowadzit wymogu podania takiej informacji ani w tresci warunkéw udziatu w
postepowaniu ani we wzorze wykazu osob (zatgcznik nr 4 do swz).

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, ktére w podstawie prawnej zawierato zaréwno art. 128 ust. 1 jak i art. 128
ust. 4 (wezwanie z dnia 11.10.2024 r.), natomiast w tresci wskazywato, iz jest wezwaniem do wyjasnien, Odwotujgcy
zauwazyt, ze ztozyt wyjasnienia (jednoznacznie wskazujac w odpowiedzi, iz analiza tresci wezwania doprowadzita go do
wniosku, iz jest to wezwanie do wyjasnien a nie do uzupetnienia dokumentéw). Odwotujgcy zwrocit uwage na fakt, iz
zfozony w odpowiedzi na wezwanie z art. 274 ust. 1 ustawy Pzp wykaz osdb potwierdza spetnienie warunkéw udziatu w
postepowaniu. Odwolujgcy wskazat na zakres informacji jakich Zamawiajacy zgdat w wykazie osdb w zestawieniu z
warunkami udziatu.

Odwolujacy wskazat, ze osoby na spetnienie warunkéw udziatu z pkt 1.2 - 1.5 nie muszg (w przeciwienstwie do osoby z
pkt a.1.1) mie¢ doswiadczenie jako kierownik budowy lub kierownik kontraktu na przynajmniej jednej budowie obiektu
uzytecznosci publicznej. Takie wymaganie z treSci swz zdaniem Odwotujgcego nie wynika. W zwigzku z tym zadanie
podania przez Zamawiajgcego podania funkcji jakg osoby z pkt a.1.2 do a.1.5 petity na poszczegdlnych inwestycjach
pozostaje bez zwigzku z oceng spetniania warunku udziatu w postepowaniu. Ponadto w ocenie Odwoltujgcego
Zamawiajgcy jest zwigzany zaréwno trescig przepisow Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23
grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub o$wiadczen, jakich moze
zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy (Dz. U. poz. 2415 z p6zn. zm.) jak i postanowieniami swz w zakresie podmiotowych
Srodkéw dowodowych. W ocenie Odwolujgcego zadanie potwierdzen lub dowodow, ze wskazane osoby $wiadczyty
ustugi nadzoru wykracza poza zaréwno treS¢ Rozporzgdzenia jak i zapisy swz w tym zakresie. Takiego wymagania

Zamawiajgcy nie wprowadzit do tre$ci swz, a uprawnienie do zgdania takich dokumentéw nie wynika jak zauwazyt



Odwotlujgcy z tre$ci Rozporzgdzenia.

Zamawiajgcy w przedmiotowym postepowaniu nie wystosowat zdaniem Odwotujgcego wezwania z art. 128 ust. 1
ustawy Pzp do uzupemienia wykazu oséb skierowanych do realizacji zaméwienia. Sposéb formutowania wezwan
kierowanych do wykonawcy oraz terminy wyznaczane na ich zfozenie jednoznacznie w ocenie Odwotujgcego naruszaja
art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp. Analiza tre$ci wezwan wysytanych przez Zamawiajgcego zdaniem Odwotujgcego wskazuije,
iz sam Zamawiajgcy nie wiedziat, czy wzywa do wyjasnien ztozonych dokumentéw czy tez ocenit dokumenty negatywnie
i wzywa do ich uzupetnienia.

W dalszej czesci uzasadnienia Odwotujgcy wskazal, ze z informacji posiadanych przez niego Zamawiajgcy zwrocit sie
do wystawcy gwarancji ztozonej w postepowaniu z zgdaniem wyptaty wadium. Dziatanie Zamawiajgcego jest wedlug
Odwolujgcego niezgodne z przepisami ustawy Pzp, poniewaz w przedmiotowym postepowaniu wystapit zarébwno
wyjatkowo krotki termin jak i nieprecyzyjne postanowienia swz oraz wezwania.

W dniu 5 listopada 2024 r. Zamawiajacy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wniost o:

1. Oddalenie odwotania w catosci,

2. Zasgdzenie na rzecz Zamawiajgcego kosztéw postepowania odwotawczego.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron i uczestnika postepowania, na podstawie zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego oraz oSwiadczen, a takze stanowisk stron i uczestnika postepowania, Krajowa Izba Odwotawcza
ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Izba stwierdzita, ze w zakresie zarzutéw podniesionych w odwotaniu nie zostata wypetniona zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie zawieralo brakéw formalnych i moglo zosta¢ rozpoznane
merytorycznie.

Izba ustalita, ze wykonawca wnoszacy odwotanie wykazat interes w korzystaniu ze srodkéw ochrony prawnej. Interes we
whniesieniu odwolania wynika z faktu, iz w przypadku uwzglednienia zarzutéw podniesionych w odwotaniu Odwotujgcy
miatby szanse na uzyskanie zamowienia, poniewaz jego oferta znalaztaby sie na pierwszym miejscu w rankingu ofert.
Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca Przedsiebiorstwo
Budownictwa Ogdlnego PEDBUD Sp. z 0.0. z siedzibg w Gutkowie. Strony nie zgtosity zastrzezen co do skutecznosc
przystgpienia tego wykonawcy do postepowania odwotawczego, nie zgtosity rowniez opozycji. Izba postanowita dopusci¢
wykonawce Przedsiebiorstwo Budownictwa Ogoélnego PEDBUD Sp. z 0.0. z siedzibg w Gutkowie (dalej rowniez
~Przystepujacy”) do udziatu w postepowaniu odwolawczym po stronie Zamawiajgcego.

W dniu 7 listopada 2024 r. Przystepujacy ztozyt pismo procesowe.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, odwotania, odpowiedzi na odwotanie
zlozonej przez Zamawiajgcego, oswiadczenia o przystgpieniu do postepowania odwotawczego, pisma procesowego z
dnia 7 listopada 2024 r. ztozonego przez Przystepujgcego i dowodu ztozonego podczas rozprawy przez Zamawiajgcego.
Biorgc pod uwage stanowiska Stron i uczestnika postepowania odwotawczego oraz zgromadzony materiat dowodowy,
Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie i podlegato oddaleniu.

W zakresie podniesionych zarzutéw Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy prowadzi w oparciu o ustawe Pzp w trybie podstawowym postepowanie pod nazwa ,,Utworzenie Centrum
Leczenia Wad Twarzoczaszki, Moézgoczaszki i Chorob Rzadkich w Wojewddzkim Specjalistycznym Szpitalu
Dzieciecym im. prof. dr S.P. w Olsztynie Zadanie II, Etap 2 - przebudowa budynku B”.

Zgodnie z rozdziatem V ust. 1 SWZ

»V. Warunki udziatu w postepowaniu.

O udzielenie zamowienia mogg ubiegac sie Wykonawcy, ktorzy:

1. spetniajg warunki udziatu w postepowaniu dotyczace:

a. zdolnosci technicznej i zawodowej. W tym zakresie Zamawiajgcy wymaga:

a.1 Dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamodwienia, wykazujgc sie osobami (kadrg), kiére beda
uczestniczy¢ w wykonaniu niniejszego zamowienia (wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych
niezbednych do wykonania zamowienia, a takze zakresu wykonywania przez nich czynnosci oraz informacjg o
podstawie do dysponowania tymi osobami), {j.:

a.1.1 — 1 osobg z uprawnieniami wykonawczymi Kierownika Budowy — posiadajgcego dosSwiadczenie zawodowe i
uprawnienia budowlane do nadzorowania i kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej
bez ograniczen oraz posiadajgcg do$wiadczenie jako kierownik budowy lub kierownik kontraktu na przynajmniej jednej
budowie obiektu uzytecznosci publicznej

a.1.2 - 1 osoba - Kierownik rob6t budowlanych - posiadajgcy doswiadczenie zawodowe odn. nadzoru przynajmniej jednej
budowie obiektu uzytecznosci publicznej oraz uprawnienia budowlane do nadzorowania i kierowania robotami



budowlanymi w specjalno$ci konstrukcyjnobudowlanej bez ograniczen

a.1.3 - 1 osoba - Kierownik robét teletechnicznych — posiadajgcy doswiadczenie zawodowe odn. nadzoru przynajmniej
jednej budowie obiektu uzytecznosci publicznej oraz uprawnienia budowlane do nadzorowania i kierowania robotami
budowlanymi w specjalno$ci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen teletechnicznych bez ograniczen

a.1.4 — 1 osoba - Kierownik rob6t sanitarnych - posiadajgcy doswiadczenie zawodowe odn. nadzoru przynajmniej jednej
budowie obiektu uzytecznosci publicznej oraz i uprawnienia budowlane do nadzorowania i kierowania robotami
budowlanymi w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzagdzen wodociggowo-kanalizacyjnych, cieplnych,
wentylacyjnych, klimatyzacyjnych, gazowych bez ograniczen

a.1.5 - 1 osoba - Kierownik robot elekirycznych i AKPiA — posiadajagcy doSwiadczenie zawodowe odn. nadzoru
przynajmniej jednej budowie obiektu uzytecznosci publicznej oraz uprawnienia budowlane do nadzorowania i kierowania
robotami budowlanymi w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elekirycznych i
elektroenergetycznych bez ograniczen

Wymienione powyzej osoby w pkt od a.1.2 do a.1.5 muszg mie¢ doswiadczenie zawodowe w petnieniu poszczegolnych
funkcji (minimum nadzorowanie 1 inwestycji, roboty budowlanej w zakresie budowy obiektu uzytecznosci publicznej w
okresie ostatnich 5 lat) oraz posiada¢ wymagane uprawnienia, jezeli ustawy naktadajg obowigzek posiadania takich
uprawnien.

(UWAGA. Dopuszcza sie tgczenie ww. stanowisk, uprawnien i kwalifikacji oraz funkcji, ktére moze posiadac 1 lub wiecej
niz jedna osoba, rodzaj i zakres czynnosci wykonywanych oraz posiadane uprawnienia poda¢ w zat. nr 4 do SWZ2).”

W rozdziale VI SWZ Zamawiajgcy wskazat:

LVII. Podmiotowe $rodki dowodowe

(...)

2. Wykaz os6b funkcyjnych wykonawcy — wzér zat. nr 4 do SWZ

(...

26 wrzesnia 2024 r. Zamawiajgcy wezwat Odwolujgcego do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych, w tym
wykazu osob, kiére bedg uczestniczyé w wykonaniu zamoéwienia wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji
zawodowych i doswiadczenia niezbednych do wykonania zamoéwienia, a takze zakresu wykonywania przez nich
czynnosci oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi osobami —wg wzoru zatgcznika nr 4 do SWZ. Odwolujacy
przediozyt Zgdane dokumenty.

3 pazdziernika 2024 r. Zamawiajacy zawiadomit wykonawcéw o dokonaniu wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej
przez Odwotujgcego.

3 pazdziernika 2024 r. Przystepujgcy poinformowat Zamawiajgcego o dostrzezonych w wyniku analizy rozbieznosciach
miedzy wymaganiami dotyczgacymi zdolno$ci technicznej i zawodowej zawartymi w SWZ a trescig zatacznika nr 4 Jak
zostato wykazane podczas rozprawy Przystepujgcy posiadat wiedze dotyczgcag oséb wskazanych przez Odwotujgcego
w zatgczniku nr 4 z uwagi na to, ze byt on wykonawca realizujgcym inwestycje wskazana przez Odwotujgcego.

8 pazdziernika 2024 r. Zamawiajacy zawiadomit wykonawcdw o uniewaznieniu wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 3
pazdziernika 2024 r.

11 pazdziernika 2024 r. Zamawiajgcy art. 128 ust. 1 i 4 ustawy Pzp wezwat Odwolujgcego do ziozenia, uzupetnienia
dokumentow ziozonych w dniu 30 wrze$nia 2024 r. (pismo zostato zatytutowane wezwanie do ztozenia wyjasnien
dotyczacych uzupetnienia oswiadczen i dokumentéw.

14 pazdziernika 2024. Odwotujacy wskazujgc, ze traktuje wezwanie skierowane do niego przez Zamawiajgcego jako
wezwanie do wyjadnien w zakresie ztozonego wykazu osoéb.

21 pazdziernika 2024 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o dokonaniu wyboru oferty Przystepujacego jako
najkorzystniejszej oraz o odrzuceniu na podstawie art. 226 pkt 2 ppkt b ustawy Pzp, w uzasadnieniu nawigzujgc do tresci
prawidtowej podstawy prawne;j tj. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp

Majac na uwadze powyzsze odrzucenie oferty Odwotujgcego Zamawiajgcy podjat decyzje o zatrzymaniu wniesionego
przez tego wykonawce wadium.

Z decyzjg Zamawiajgcego nie zgodzit sie Odwolujacy skladajgc odwotanie.

Przedmiotowe postepowanie dotyczylo tego, czy Zamawiajgcy naruszyt przepisy ustawy Pzp poprzez:

- przyjecie, iz Odwotujacy nie wykazat spetienia warunkéw udziatu w postepowaniu, podczas gdy Odwotujgcy wykazat
spetnienie warunkoéw udziatu zgodnie z brzmieniem tresci specyfikacji warunkéw zaméwienia,

- zgdanie dokumentéw niezgodnie z treScig rozporzadzenia, podczas gdy ww. rozporzgdzenie w przedmiocie
do$wiadczenia os6b na spetnienie warunku udziatu w postepowaniu pozwala zgda¢ jedynie wykazu oséb (a nie referenciji
z wykonanych ustug),

- zwrécenie sie z zgdaniem wypfaty wadium w sytuaciji, w ktorej nie zaistniaty przestanki zatrzymania wadium.
ewentualnie:



- zaniechanie wezwania do uzupetnienia podmiotowego $rodka dowodowego w przypadku uznania, ze ztozone w
odpowiedzi na wezwanie z art. 274 ust. 1 ustawy Pzp podmiotowe $rodki dowodowe nie potwierdzajg spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu,

skutkujgce dokonaniem wyboru oferty najkorzystniejszej niezgodnie z przepisami ustawy.

Odnoszac sie do zarzutow dotyczgcych odrzucenia oferty Odwolujgcego jako ztozonej przez wykonawce
niespetniajgcego warunkéw udzialu w postegpowaniu w pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z
postanowieniami czesci V SWZ (Warunki udziatu w postepowaniu):

O udzielenie zamowienia mogg ubiegac sie Wykonawcy, ktorzy:

1. spetniajg warunki udziatu w postepowaniu dotyczace:

a. zdolnosci technicznej i zawodowej. W tym zakresie Zamawiajgcy wymaga:

a.1 Dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamodwienia, wykazujgc sie osobami (kadrg), kidre beda
uczestniczy¢ w wykonaniu niniejszego zamowienia (wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych
niezbednych do wykonania zamoéwienia, a takze zakresu wykonywania przez nich czynnosci oraz informacjg o
podstawie do dysponowania tymi osobami), {j.:

a.1.1 — 1 osobg z uprawnieniami wykonawczymi Kierownika Budowy — posiadajgcego dosSwiadczenie zawodowe i
uprawnienia budowlane do nadzorowania i kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej
bez ograniczen oraz posiadajgca doswiadczenie jako kierownik budowy lub kierownik kontraktu na przynajmniej jednej
budowie obiektu uzytecznosci publicznej

a.1.2 - 1 osoba - Kierownik rob6t budowlanych - posiadajgcy doswiadczenie zawodowe odn. nadzoru przynajmniej jednej
budowie obiektu uzytecznosci publicznej oraz uprawnienia budowlane do nadzorowania i kierowania robotami
budowlanymi w specjalno$ci konstrukcyjnobudowlanej bez ograniczen.

a.1.3 - 1 osoba - Kierownik robét teletechnicznych — posiadajgcy doswiadczenie zawodowe odn. nadzoru przynajmniej
jednej budowie obiektu uzytecznosci publicznej oraz uprawnienia budowlane do nadzorowania i kierowania robotami
budowlanymi w specjalno$ci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen teletechnicznych bez ograniczen

a.1.4 — 1 osoba - Kierownik rob6t sanitarnych - posiadajgcy doswiadczenie zawodowe odn. nadzoru przynajmniej jednej
budowie obiektu uzytecznosci publicznej oraz i uprawnienia budowlane do nadzorowania i kierowania robotami
budowlanymi w specjalno$ci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen wodociggowo-kanalizacyjnych, cieplnych,
wentylacyjnych, klimatyzacyjnych, gazowych bez ograniczen

a.1.5 - 1 osoba - Kierownik robét elekirycznych i AKPIiA — posiadajgcy doswiadczenie zawodowe odn. nadzoru
przynajmniej jednej budowie obiektu uzytecznosci publicznej oraz uprawnienia budowlane do nadzorowania i kierowania
robotami budowlanymi w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elekirycznych i
elektroenergetycznych bez ograniczen

Wymienione powyzej osoby w pkt od a.1.2 do a.1.5 muszg mie¢ doswiadczenie zawodowe w petnieniu poszczegdlnych
funkcji (minimum nadzorowanie 1 inwestyciji, roboty budowlanej w zakresie budowy obiektu uzytecznosci publicznej w
okresie ostatnich 5 lat) oraz posiadaé wymagane uprawnienia, jezeli ustawy naktadajg obowigzek posiadania takich
uprawnien.

(UWAGA. Dopuszcza sie faczenie ww. stanowisk, uprawnien i kwalifikacji oraz funkcji, ktore moze posiada¢ 1 lub wigcej
niz jedna osoba, rodzaj i zakres czynnosci wykonywanych oraz posiadane uprawnienia podaé¢ w zat. nr 4 do SWZz).”

Z powyzszych postanowienh jednoznacznie wynika, ze dla Zamawiajgcego istotne byto posiadanie przez osoby wskazane
pod pozycjami od a.1.2 do a.1.5 do$wiadczenia w nadzorowaniu realizacji inwestycji. Postanowienia te znalazly
odzwierciedlenie w zatgczniku nr 4 do SWZ tj. wykazie os6b. W ostatniej kolumnie Zamawiajgcy wskazat na konieczno$é
wskazania inwestycji nadzorowanej przez dang osobe. W tytule ostatniej kolumny jest informacja, ze nalezy wpisac
»2doswiadczenie jako kierownik”, co zdaniem Izby nalezy odnie$¢ do rubryki nr 3 oraz powigzanego z nig postanowienia
czesci V SWZ, gdzie wskazano, Zze kazda z oséb wymienionych w pkt od a.1.2 do a.1.5 musi posiada¢ doswiadczenie
jako kierownik odno$nie nadzoru. Spos6b wypetnienia tabeli wydaje sie nie budzi¢ watpliwosci Odwotujgcego, poniewaz
w pierwszym wierszu wskazat funkcje, jakg dana osoba pefnita w ramach wymienionej inwestycji. Zaniechat tego w
pozostatych wierszach.

W dniu 11 pazdziernika 2024 r. Zamawiajacy skierowat do Odwotujgcego pismo zatytutowane ,Wezwanie do ztozenia
wyjasnien dotyczacych uzupetnienia oswiadczen i dokumentow”. Izba wskazuje, ze tres¢, a nie tytut pisma przesadza o
tym, jak nalezy je traktowac¢. Juz w pierwszym zdaniu wezwania Zamawiajgcy wskazat podstawe prawna, na jakiej je
kieruje (art. 128 ust. 1 i ust. 4 ustawy Pzp). Nawigzujgc réwniez do tresci art. 128 ust. 1 ustawy Pzp wskazal, ze wzywa
do ziozenia, uzupelnienia dokumentow ztozonych w dniu 30 wrzesnia 2024 r. W treSci wezwania Zamawiajgcy
precyzyjnie wskazat, w jakim ze ztozonych dokumentéw nie znalazto sie potwierdzenie spetnienia postawionych przez

niego wymagan, podat na czym ono polegato. Ostatni akapit pisma zawierat rowniez pouczenie o rygorze odrzucenia



oferty. Zdaniem Izby dokument ten spetnia wymogi stawiane wezwaniu kierowanemu przez zamawiajgcych na podstawie
art. 128 ust. 1 ustawy Pzp. W ocenie Izby Odwolujacy wybrat z wezwania wytacznie treSci, z ktérych stara sie wywies¢
korzystne dla siebie skutki. W odpowiedzi z dnia 14 pazdziernika 2024 r. wskazat bowiem, Ze traktuje skierowane do
niego pismo jako wezwanie do ztozenia wyjasnien w zakresie ztozonego wykazu oséb. Swiadczy to wyraznie o tym, ze
miat Swiadomo$¢ pozostatej treSci zawartej w wezwaniu. Dodatkowo wskazaé nalezy, ze udzielit on lakonicznej
odpowiedzi, iz osoby wskazane w wykazie pemity w trakcie realizacji inwestycji odpowiednio wskazanych w wykazie
funkcje wskazane w trzeciej kolumnie tabeli zawierajacej wykaz oséb. Zauwazyé jednak nalezy, ze funkcja z kolumny 3
tabeli odnosi sie do obecnie prowadzonego przez Zamawiajgcego postepowania i nie Swiadczy o tym, ze dane osoby
petnity funkcje przy nadzorze w ramach inwestycji, na ktéra sie powotujg. Odpowiedz udzielona przez Odwolujgcego w
przewazajacej czesci odnosi sie do tego, jakich podmiotowych $rodkéw dowodowych moze wymaga¢ zgodnie z
Rozporzgdzeniem Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych Srodkow
dowodowych oraz innych dokumentéw lub oSwiadczen, jakich moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy (Dz. U. poz.
2415 z p6zn. zm.) zamawiajgcy oraz do wytkniecia Zamawiajgcemu tego, ze wyznaczony termin powinien obejmowac
przynajmniej dwa dni robocze. Izba wskazuje, ze jezeli Odwolujgcy miat watpliwosci co do tego, jak nalezy rozumiec
tre§¢ wezwania mogt zwrdci¢ sie o wyjasnienie do Zamawiajacego. Zaniechat jednak tej czynno$ci przyjmujgc wtasng
interpretacje wezwania. Podobnie nie ztozyt on wniosku do Zamawiajgcego o wydtuzenie wyznaczonego terminu. Nie
zfozyt rowniez odwotania dotyczacego wskazanych w wezwaniu dokumentdéw i zbyt krétkiego terminu. Majgc to na
uwadze Izba wskazuje, ze zarzut naruszenia §9 ust. 1 pkt 3 wskazanego Rozporzgdzenia nalezy uzna¢ za spdzniony.
Izba wskazuje za komentarzem do ustawy Pzp pod redakcjg H.N. i M\W., ze wezwanie na podstawie art. 128 ust. 1
ustawy Pzp moze zosta¢ skierowane do wykonawcy wytgcznie raz w stosunku do tego samego braku lub btedu
dotyczgcego okreSlonego o$wiadczenia lub dokumentu. Wezwanie przy tym powinno precyzyjnie wskazywac¢ powod
wezwania tj. konkretne braki lub uchybienia jakich dopuscit sie wykonawca, zakres koniecznych do przedtozenia
oswiadczen lub dokumentéw, a takze okresla¢ termin, w jakim powinny byé one uzupetione. W przedmiotowej sprawie
Zamawiajgcy wyraznie wskazat powyzsze elementy, w zwigzku z czym zarzut ewentualny naruszenia art. 128 ust. 1
ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania do uzupetnienia podmiotowego srodka dowodowego w przypadku uznania,
ze ztozone w odpowiedzi na wezwanie z art. 274 ust. 1 ustawy Pzp podmiotowe Srodki dowodowe nie potwierdzajg
spetnienie warunkoéw udziatu w postepowaniu nie zastugiwat na uwzglednienie.

Majgc na uwadze powyzsze rowniez zarzut naruszenia art. 98 ust. 6 ustawy Pzp poprzez zwrdcenie sie z zgdaniem
wyptaty wadium w sytuaciji, w ktdrej nie zaistnialy przestanki zatrzymania wadium nie zastugiwaty na uwzglednienie.
Wykonawca bowiem w odpowiedzi na wezwanie skierowane do niego na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp z
przyczyn lezgcych po jego stronie nie zlozyt zgdanych przez Zamawiajgcego oswiadczen lub dokumentéw.

Podobnie zarzut wynikowy dotyczacy art. 239 w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty
najkorzystniejszej niezgodnie z przepisami ustawy nie zastugiwat na uwzglednienie, poniewaz Zamawiajacy po
dokonaniu odrzucenia oferty Odwotujgcego dokonat wyboru jako najkorzystniejszej kolejnej w rankingu oferty.
Reasumujac Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie, a w dziataniach Zamawiajgcego nie dopatrzyta
sie naruszenia zasad wynikajacych z ustawy Pzp.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 oraz art. 575 ustawy Pzp, a takze
w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020
roku w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze zmianami), orzekajgc w tym zakresie o

obcigzeniu kosztami postepowania odwotawczego strone przegrywajaca, czyli Odwotujgcego.
Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.
Przewodniczaca: ..............



