Sygn. akt: KIO 3935/24
WYROK
Warszawa, dnia 20.11. 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczgca:Agata M.

Protokolantka: Wiktoria Ceyrowska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 listopada 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczejw dniu 24 pazdziernika 2024 r. przez Odwolujgcego: Canon Polska Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z/s w Warszawie (ul. Gottlieba Daimlera 2, 02-460 Warszawa) w postepowaniu prowadzonym
przez Zamawiajgcego: Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie z/s w Warszawie (ul. Zelazna 59a, 00-848
Warszawa),

- Uczestnik po stronie Zamawiajgcego: DKS Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z/s w Kowalach(ul.
Energetyczna 15, 80-180 Kowale)
orzeka:
1.0ddala odwotanie;
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Odwotujgcego:Canon Polska Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z/s w Warszawie (ul. Gottlieba Daimlera 2, 02-460 Warszawa) i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy), uiszczong przez Odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3.600 zt 00 gr (stownie:
trzy tysigce szesScCset zioty zero groszy) tytulem wynagrodzenia petnomocnika poniesiong przez
Zamawiajgcego;
2.2.zasgdza na rzecz Zamawiajgcego: Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie z/s w Warszawie (ul.
Zelazna 59a, 00-848 Warszawa) od Odwotujgcego kwote 3.600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ztoty
zero groszy) poniesiong tytutem wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: 3935/24

Uzasadnienie
Odwotanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 pazdziernika 2024r. przez wykonawce:
Canon Polska Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z/s w Warszawie (Odwolujgcy) w postepowaniuprowadzonym
na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.),
[ustawa Pzp lub Pzp lub Ustawa PZPprzez Zamawiajgcego: Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie z/s w
Warszawie. Przedmiotem zamdéwienia publicznego jest ,Wynajem wielofunkcyjnych urzadzen drukujgcych,
oprogramowania do zarzgdzania wydrukiem oraz serwis i materialy eksploatacyjne dla RZGW Wroctaw przez 36
miesiecy" oznaczenie sprawy: V.R0Z.2710.57.2024. Ogtoszenie opublikowane w Dz. Urz. UE z dnia 26 lipca 2024 r:
452745-2024. Odwotujgcy podat, ze wnosi odwotanie od:
lL(...)
1. niezgodnej z przepisami Pzp czynno$ci Zamawiajgcego, polegajgcej na odrzuceniu oferty Odwotujgcego z powodu
uznania jg za niezgodng z przepisami ustawy;
2. zaniechania czynnosSci w postaci uzyskania wyjasnien od Wykonawcy w trybie art. 223 p.z.p. w sprawie opatrzenia
formularza oferty (w formie pdf.) kwalifikowanym podpisem elektronicznym przed terminem jej ziozenia Zamawiajgcemu,
z powodu uznania przez Zamawiajgcego, ze oferta nie zostata opatrzona wymaganym ustawowo podpisem w formie
elektronicznej, oraz ze ztozenie oferty w niewtasciwej formie jest uchybieniem nieusuwalnym, podczas gdy oferta zostata
opatrzona prawidtowym podpisem w formie elektronicznej, za$ ztozenie przez Odwotujgcego wyjasnien dowiodtoby, ze
oferta jest zgodna z przepisami prawa; niezgodnej z przepisami p.z.p. czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na
naruszeniu zasady rownego traktowania wykonawcow i przejrzystosci postepowania;
4. niezgodnej z przepisami p.z.p. czynnoSci Zamawiajgcego polegajgcej na wyborze jako najkorzystniejszej oferty
zlozonej przez DKS sp. z 0. 0.0. z siedzibg w Kowalach (dalej: Wykonawca), albowiem w przypadku braku odrzucenia
oferty Odwolujacego to jego oferta uzyskataby najwyzszg ilo§¢ punktoéw i uznana zostataby za najkorzystniejszg;
Il. Jako podstawe prawng do wniesienia odwotania wskazuje: art. 505 ust. 1 p.z.p., art. 513 pkt 1i 2 p.z.p, art. 515 ust. 1
pkt 1 lit. a p.z.p.



lll. Jako podstawe faktyczng wniesienia odwotania wskazuje:

Dokument Zamawiajgcego z dnia 15 pazdziernika 2024 roku skierowany do Wykonawcow biorgcych udziat w
Postepowaniu pn. ,Informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej” o wyborze oferty Wykonawcy oraz o odrzuceniu oferty
Odwolujgcego.

IV. Wskazanym w pkt. | czynnoSciom zarzucam naruszenie:

1.art. 226 ust. 1 pkt 3 p.z.pw zw. z art. 63 ust. 1 p.z.p. w zw. z art. 781 S 1 k.c. oraz 25 ust. |, 26, art. 32 ust. | i 2 oraz art.
33 ust. | Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 910/2014 z 23 lipca 2014 w sprawie identyfikaciji
elektronicznej i ustug zaufania w odniesieniu do transakcji elektronicznych na rynku wewnetrznym oraz uchylajgce
dyrektywe 1999/ 931/WE, poprzez jego zastosowanie i odrzucenie oferty Odwotujgcego, z powodu btednego uznania jg
za niezgodng z przepisami ustawy, wskutek uznania, ze oferta ta nie zostata ziozona w formie elekironicznej tj. nie
zostata opatrzona kwalifikowanym podpisem elektronicznym, co powoduje jej niewaznos¢, podczas gdy oSwiadczenie
woli zawierajgce oferte Odwolujgcego zostato zlozone w formie elektronicznej oraz opatrzone (zewnetrznym)
kwalifikowanym podpisem elektronicznym przed terminem sktadania ofert w dniu 23.09.2024 r. g. 10:00;

2.art. 16 ust. 1 p.z.p. w zw. z art. 223 p.z.p - poprzez prowadzenie postepowania w sposob niezapewniajgcy uczciwej
konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow, wskutek zaniechania zwrdcenia sie do Odwotujgcego o ziozenie
wyjasnien w zakresie opatrzenia oferty kwalifikowanym podpisem elektronicznym oraz zaniechania dokonania weryfikacji
prawidtowosci ztozonego podpisu pod ofertg, w sytuacji, w ktorej Zamawiajgcy miat wiedze o technicznych problemach
Odwolujacego ze ztozeniem oferty na uzywanej przez Zamawiajgcego platformie zakupowej, co doprowadzito do braku
traktowania wszystkich ofercntéw na réwnych prawach i nieuzasadnionego faworyzowania wybranego Wykonawcy oraz
utrudnito Canon Polska sp. z 0.0. dostep do rynku i swobodnej konkurencii;

3.art. 17 ust. | pkt 1) i ust. 2 p.z.p. - poprzez dokonanie wyboru Wykonawcy w sytuacji, gdy w przypadku braku
odrzucenia oferty Odwotujgcego to jego oferta, ze wzgledu na jako$¢ oferowanych rozwigzan, uzyskataby najwyzszg
ilos¢ punktow i uznana zostataby za najkorzystniejszg;

4.Inne przepisy wskazane w uzasadnieniu odwotania.

Zgodnie z art. 517 ust. 1 p.z.p. odwotanie podlega rozpoznaniu, gdyz wpis od odwotania zostat uiszczony a odwotanie w
ocenie Odwolujgcego - nie zawiera brakéw formalnych, a w szczegolnosci:

1.0dwolujgcy uzyskat informacje o odrzuceniu jego oferty oraz o wyborze oferty Wykonawcy w dniu 15 pazdziernika
2024 roku przy uzyciu Srodkéw komunikacji elektronicznej, w zwigzku z czym, termin na ztoZzenie odwotania zostat
zachowany.

2.0dwolujgcy przestat Zamawiajgcemu kopie odwotania zgodnie z dyspozycjg art. 514 ust. 2 p.z.p. w dniu 24
pazdziernika 2024 r. w drodze komunikacji mailowej, na adres Zamawiajgcego wnikajagcy z SWZ: j.., czego dowdd
zalgcza, a takze poprzez platforme zakupowg Zamawiajacej za posrednictwem, ktérej toczyto sie

3.Brak wystepowania innych przestanek "mienionych w art. 528 p.z.p. i skutkujgcych odrzuceniem odwotania.
VI.Wskazujgc na przedstawione w pkt. Il zarzuty, wnosze o:

1.uwzglednienie odwotania w cato$ci;

2.nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego oraz

3.nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty;

4.nakazanie Zamawiajacemu powtérzenia czynnosci:

a.badania i oceny ofert

b.wyboru oferty najkorzystniejsze;j.

Ponadto:

VILW zakresie postepowania dowodowego, wnosze o:

I. dopuszczenie dowodu z nastepujgcych dokumentow:

a.SWZ — na okoliczno$¢ tresci warunkdéw zamowienia, adresu do kontaktu Zamawiajgcego,

"tycznych dot. ztozenia podpisu kwalifikowanego pod oferts;

b.Infformacja o wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia 15.10.2024 r.- na okoliczno$¢ poinformowania uczestnikow
postepowania o "borze najkorzystniej oferty oraz o odrzuceniu oferty Odwotujgcego;

c.oferta z dnia 23-09-2024 r. podpisana kwalifikowanym podpisem elektronicznym — celem wykazania faktu: podpisania
oferty przez Odwotujgcego przed terminem sktadania ofert w dniu 23-09-2024 r.

d.petnomocnictwo dla A.M. — celem wykazania faktu: upowaznienia Pana A.M. do podpisania oferty imieniem
Odwotujgcego;

e.raport z podpisania dokumentu z dnia 23-09-2024 r. w systemie Szafir — celem wykazania faktu: podpisania oferty
elektronicznym podpisem kwalifikowanym przez osobe uprawniong imieniem Odwotujgcego przed terminem sktadania
ofert w dniu 23-0920234 r. o godz. 10:00;

f.dwa zrzuty ekranu — potwierdzenie ztozenia oferty i jej prawidlowego podpisania — celem wykazania faktu:



potwierdzenia przez platforme zakupowg Zamawiajgcego poprawnego ztozenia oferty przez Odwotujgcego w dniu 23-09-
2024 r. 0 g.9:55, potwierdzenia przez platforme zakupowg Zamawiajgcego prawidlowosci ztozenia przez A.M. podpisu
pod oferta, przekazania Odwolujgcemu przez platforme zakupowa informacji o prawidtowym ziozeniu oferty;

g.Instrukcja Wykonawcy ,Web Administrator” — celem wykazania nakazanego przez

Zamawiajgcego sposobu ztozenia oferty oraz wykonania przez Odwolujgcego instrukcji h. raport z platformy zakupowe;j
Zamawiajgcego (obejmujacego historie czynnosci podejmowanych przez Odwotujgcego celem ztozenia oferty) — celem
wykazania: czynnosSci dokonywanych przez Odwotujgcego w dniu 23-09-2024 r. celem ztozenia oferty przez Canon
Polska sp. z 0.0. w Postgpowaniu, préb i probleméw technicznych Odwotujgcego z zatadowaniem do platformy
zakupowej Zamawiajgcego pliku potwierdzajgcego ztozenie podpisu kwalifikowanego z rozszerzeniem XAdES, prob
wygenerowania prawidtowego pliku XML i niemozliwosci wykonania tej czynnosci, trzykrotnego podjecia proby ziozenia
oferty w przetargu i ztozenia oferty dopiero za czwartym razem wytagcznie z przyczyn technicznych zwigzanych z
platformg Zamawiajgcego;

i. raport weryfikacji ze strony https://weryfikacjapodpisu.pl/ - celem wykazania faktu: dokonania przez Odwotujgcego
prawidtowej walidacji kwalifikowanego podpisu elektrycznego ziozonego przez A.M. na dokumencie elekironicznym
zawierajgcym oferte; wynik weryfikacji ze strony https:(/puesc.gov.pl/ — celem wykazania faktu: dokonania przez
Odwolujacego prawidtowej walidacji kwalifikowanego podpisu elektrycznego ztozonego przez A.M. na dokumencie
elektronicznym zawierajgcym oferte

2.Dopuszczenie dowodu w postaci plikéw, udostepnionych przez Odwotujgcego stronom postepowania w drodze linku,
znajdujgcego sie pod adresem: (...)

a. oferta z dnia 23-09-2024 r. podpisana kwalifikowanym podpisem elektronicznym — celem wykazania faktu podpisania
oferty przed terminem sktadania ofert w dniu 23-09-2024 r.; b. plik pn. ,Oferta Przetargowa Wody Polskie nr sprawy
V.ROZ.2710.57.2024.pdf. XAdES” — na potwierdzenie podpisania oferty i wygenerowania przez platforme zakupowg
Zamawiajgcego pliku z podpisem zewnetrznym;

c.flm przygotowany przez Odwolujgcego — celem wykazania i walidacji poprawnosci podpisu kwalifikowanego
zlozonego w formie elektronicznej przez Odwolujgcego na pliku obejmujgcym oferte przed terminem sktadania ofert;
d.dwa zrzuty ekranu — potwierdzenie ztozenia oferty i jej prawidtowego podpisania — celem wykazania faktu:
potwierdzenia przez platforme zakupowg Zamawiajgcego poprawnego ztozenia oferty przez O dwolujgcego w dniu 23-09-
2024 r. 0 g.9:55, potwierdzenia przez platforme zakupowg Zamawiajgcego prawidlowosci ztozenia przez A.M. podpisu
pod oferta, przekazania Odwolujgcemu przez platforme zakupowa informacji o prawidtowym ziozeniu oferty;

e.Instrukcja Wykonawcy ,Web Administrator” — celem wykazania nakazanego przez

Zamawiajgcego sposobu ztozenia oferty oraz wykonania przez Odwotujgcego instrukcji; f. dokument zawierajacy
walidacje podpisu kwalifikowanego — celem wykazania dokonania przez Odwotujgcego prawidtowej walidacji
kwalifikowanego podpisu elektrycznego ztozonego przez A.M. na dokumencie elektronicznym zawierajgcym oferte;
g.raport z platformy zakupowej Zamawiajgcego (obejmujgcego historie czynnosci podejmowanych przez Odwotujgcego
celem ztozenia oferty) — celem wykazania: czynno$ci dokonywanych przez Odwotujgcego w dniu 23-09-2024 r. celem
Zlozenia oferty przez Canon Polska sp. z 0.0. w Postepowaniu, préb i probleméw technicznych Odwotujgcego z
zatadowaniem do platformy zakupowej Zamawiajgcego pliku potwierdzajgcego ztozenie podpisu kwalifikowanego z
rozszerzeniem XAdES, préb wygenerowania prawidlowego pliku XML i niemozliwosci wykonania tej czynnoci,
trzykrotnego podjecia proby ztozenia oferty w przetargu i zlozenia oferty dopiero za czwartym razem wytgcznie z
przyczyn technicznych zwigzanych z platformg Zamawiajacego;

h.raport z podpisania dokumentu z dnia 23-09-2024 r. w systernie Szafir — celem "kazania faktu: podpisania oferty
elektronicznym podpisem kwalifikowanym przez osobe uprawniong imieniem Odwotujgcego przed terminem skladania
ofert w dniu 23-0920234 r. o godz. 10:00;

Odwotujgcy o$wiadcza, Ze wyzej wymienione dowody zapisane zostaly réwntez na no$niku pendrive, ktory dla wygody
Wysokiej Izby oraz uczestnikéw postepowania bedzie mégt im by¢ udostepniony na rozprawie.

3.dopuszczenie dowodu z przestuchania strony Odwotujgcej w osobach A.M. oraz P.B., wezwanie na adres
Odwotujacego, celem wykazania faktow: podpisania oferty przez osobe uprawniong przed terminem sktadania ofert,
problemoéw technicznych Odwotujacego z zatadowaniem do platformy zakupowej Zamawiajgcego pliku z rozszerzeniem
.pdf.XAdES i "generowaniem plik XML, kontaktowania si¢ z infolinia Zmawiajgcego z powodu ww. problemdéw
technicznych, postepowania zgodnie z wiedzy

Zamawiajgcego o problemach technicznych z zatadowaniem do platformy zakupowej Zmawiajgcego pliku oferty z
widocznym podpisem elektronicznym w rozszerzeniu .pdf. XAdES;

4.z ostroznosci — wnosze o dopuszczenie oraz przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego z zakresu informatyki na
okolicznosci prawidtowosci krokéw podejmowanych przez Odwotujgcego ma platformie zakupowej Zamawiajgcego w
dniu 23-09-2024 r. celem ziozenia oferty w Postepowaniu, przyczyn wyswietlania przez system komunikatéw o btedach i



niemozliwosci pobrania pliku w formacie XML przez platforme zakupowg Zamawiajgcego, prawidtowosci dziatania
platformy zakupowej Zamawiajgcego, a takze weryfikacji podpisania oferty Odwotujgcego elektronicznym podpisem
kwalifikowanym oraz daty i godziny ztozenia podpisu na pliku w formacie .pdf zawierajagcym oferte Odwotujgcego.
Odwolujacy wskazuje, ze sugerowanym bieglym moze byc¢ dr Ireneusz Jakuszewicz biegly z listy biegtych sgdowych SO
w Warszawie z zakresu informatyki — zarzadzanie systemu informatycznymi, wady uzytkowe sprzetu i
oprogramowania.

VIIl.Celem wykazania interesu do wniesienia odwotania wskazuje, ze:

Odwolujacy jest przedsigbiorcg prowadzgcym dziatalno$¢ gospodarczg m.in. w zakresie sprzedazy detalicznej
produktéw takich jak aparaty cyfrowe, drukarki, systemy do druku oraz zwigzanych z tym ustug technicznych i
serwisowych. Odwotujgcy ztozyt w przedmiotowym postepowaniu oferte, spetniajgca — w jego ocenie - wszystkie
wymogi formalne okreSlone w SWZ oraz p.z.p., jak rowniez zgodg przedmiotowo z wymogami okreSlonymi w SWZ.
Wskazane w odwotaniu czynnosci i zaniechania Zamawiajgcego, dotyczgce niezgodnego z ustawg odrzucenia oferty
Zamawiajgcego, poprzedzonego zaniechaniem wezwania Wykonawcy od ztozenia wyjasnien w zakresie podpisania
oferty w spos6b wskazany w ustawie p.z.p. narazajg Odwolujgcego na szkode w postaci mozliwosci utraty zarobku —
spodziewanego zysku z tytutu uzyskania i realizacji zaméwienia;

IXW zakresie kosztéw postepowania wnosze o zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow
postepowania odwotawczego, w tym kosztow wynagrodzenia peinomocnika w kwocie 3600 zt — zgodnie z par. 5 pkt. 2
(b) Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczegdtowych rodzajow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania.

W uzasadnieniu stanowiska wykonawca podat w szczegoélnosci:

(-.r)

Odwolujacy ztozyt oferte w zakresie calosSci zamowienia poprzez platforme zakupowg Zamawiajgcego znajdujgca sie
pod adresem https:[/przetargi.wody.gov.pl/, zgodnie z zapisami Instrukcji Wykonawcy w postepowaniach przetargowych
»-Web Administrator”. O$wiadczenie woli w formie elektronicznej obejmujgce oferte Odwolujgcego Canon Polska sp. z
0.0. podpisat kwalifikowanym podpisem elektronicznym A.M., w oparciu o pelnomocnictwo szczegdlne do
reprezentowania Odwolujgcego w Postepowaniu, co miato miejsce w dniu 23-09-2024 r. o godzinie 08:36:24. Podpis ten
zostat ztozony w okresie waznosci kwalifikowanego certyfikatu podpisu elektronicznego, na kiérym byt on oparty.

Dowad: - Specyfikacja Warunkoéw Zamowienia SWZ z dnia 25 lipca 2024 roku;

-oferta przetargowa Odwotujacego z dnia 23 wrzesnia 2024 r.

-instrukcja Wykonawcy ,Web Administrator”

-petnomocnictwo dla A.M. do reprezentowania Odwotujgcego w Postgpowaniu - raport z podpisania dokumentu z dnia
23-09-2024 r. w systemie Szafir

W dniu 15 pazdziernika 2024 roku Zamawiajgcy w piSmie skierowanym do Wykonawcow biorgcych udziat w
Postepowaniu poinformowat o wyborze, jako oferty najkorzystniejszej, oferty ztozonej przez DKS sp. z 0.0. z siedzibg w
Kowalach. Informacja o wynikach postepowania zostata przekazana Odwolujgcemu przy uzyciu Srodkéw komunikaciji
elektronicznej tj. w drodze mailowej, a takze zostata opublikowana na platformie zakupowej Zamawiajgcego wsréd
dokumentacji zwigzanej z przedmiotowym Postepowaniem (https://przetargi.wody.gov.pl/auctions/z20156*Wynajem-
xvdelofunkcyjnyeh-urzadzen-drukuiacychoprogramowania-do-zarzadzania-tyydr.html).

Jednocze$nie Zamawiajgcy wskazat, ze oferta Odwotujacego zostata odrzucona z powodu jej niezgodno$ci z przepisami
prawa, tj. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3) p.z.p. w zw. z art. 63 p.z.p. W ocenie Zamawiajgcego Odwotujgcy ztozyt
oferte, ktéra, wbrew wymaganiom ustawowym oraz tym zawartym w SWZ, nie zostata opatrzona wymaganym podpisem
kwalifikowanym. Tego rodzaju uchybienie wymogowi opatrzenia oferty wymaganym ustawowo podpisem powoduje, ze
oferta jest niewazna, nadto ztozenie oferty w niewtasciwej formie jest uchybienie nieusuwalnym, stad brak witasciwego
podpisu na dokumentach elektrycznych skutkuje ich niewaznoscia.

Dowdd: - informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia 15 pazdziernika 2024 roku.

W ocenie Odwotujgcego, z ponizej podanych powoddw, Zamawiajgcy bezpodstawnie odrzucit oferte ztozong przez niego
oferte oraz dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej z naruszeniem przepiséw ustawy Prawo zamoéwien publicznych
oraz Kodeks cywilny, co w petni uzasadnia wniesione odwotanie.

Zgodnie z trescig art. 63 ust. 1 p.z.p. w postepowaniu o udzielenie zamowienia lub konkursie o wartosci réwnej lub
przekraczajgcej progi unijne oferte, wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia lub w
konkursie, wniosek, o ktérym mowa w art. 371 ust. 3 Pzp, oraz o$wiadczenie, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 Pzp,
sktada sie, pod rygorem niewaznosci, w formie elektronicznej. Poniewaz w p.z.p. nie uregulowano, co nalezy rozumie¢
przez ,forme elektroniczng”, na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym ,do czynnosci podejmowanych
przez zamawiajgcego, oraz uczestnikédw konkursu w postepowaniu o udzielenie zamédwienia i konkursie oraz do umoéw w
sprawach zaméwien publicznych stosuje sie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (.. .), jezeli



przepisy ustawy nie stanowig inaczej”’, zastosowa¢ nalezy art. 781 S 1 ustawy Kodeks cywilny (k.c.). Zgodnie z treScig
art. 78 (1) § 1i 2 k.c. do zachowania elektronicznej formy czynno$ci prawnej wystarcza ziozenie oswiadczenia woli w
postaci elektronicznej i opatrzenie go kwalifikowanym podpisem elektronicznym, takie o$wiadczenie woli (ztozone w
formie elektronicznej) jest rbwnowazne z oswiadczeniem woli ztozonym w formie pisemnej. Tozsamy zapis zawarty jest

w art. 25 ust. 2 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 910/2014 z dnia 23 lipca 2014 r. w sprawie
identyfikacji elektronicznej i ustug zaufania w odniesieniu do transakcji elektronicznych na rynku wewnetrznym oraz

uchylajace dyrektywe 1999/93/WE, zwanego dalej Rozporzgdzeniem.

Odwolujgcy dla podpisanego pliku obejmujgcego oferte posiada raport . potwierdzenie ztozenia podpisu
kwalifikowanego, potwierdzajgcy — co nalezy podkresli¢ - co do sekundy date ztozenia podpisu w postepowaniu.

Dowdd: - raport z podpisania dokumentu w systemie Szafir z dnia 23-09-2024 r. godz. 08:36:24.

W dalszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze, kwalifikowany podpis elektroniczny mozna uzna¢ za prawidtowo ztozony
wowczas, gdy mozna go skutecznie zweryfikowac i potwierdzi¢ jego wazno$¢. Zgodnie z treScig art. 32 ust.1

Rozporzadzenia proces walidacji kwalifikowanego podpisu elektronicznego potwierdza wazno$¢ kwalifikowanego
podpisu elektronicznego, pod warunkiem ze: a) certyfikat, ktdéry towarzyszy podpisowi, byt w momencie skifadania
podpisu kwalifikowanym certyfikatem podpisu elektronicznego zgodnym z zatgcznikiem |; b) kwalifikowany certyfikat
zostat wydany przez kwalifikowanego dostawce ustug zaufania i byt wazny w momencie skladania podpisu; c) dane
stuzgce do walidacji podpisu odpowiadajg danym dostarczonym stronie ufajgcej; d) unikalny zestaw danych

reprezentujgcych podpisujgcego umieszczony w certyfikacie jest prawidtowo dostarczony stronie ufajgcej; e) jezeli w
momencie sktadania podpisu uzyty zostat pseudonim, zostaje to wyraznie wskazane stronie ufajgcej; f) podpis

elektroniczny zostat zlozony za pomoca kwalifikowanego urzadzenia do sktadania podpisu elekironicznego; Q)

integralno$¢ podpisanych danych nie zostata naruszona; h) wymogi przewidziane w art. 26 zostaly spetnione w
momencie skladania podpisu.

Z powyzszego wynika, ze wazno$¢ kwalifikowanego podpisu elektronicznego zostaje potwierdzona wtedy, gdy spetnione
sg wszystkie ww. przestanki oraz, miedzy innymi, nie zostata naruszona integralno$¢ podpisanych danych. Nadto
system wykorzystany do walidacji kwalifikowanego podpisu elektronicznego ma zapewni¢ stronie ufajacej prawidiowy
wynik procesu walidacji i umozliwi¢ stronie ufajgcej wykrycie wszelkich probleméw zwigzanych z bezpieczenstwem.

Odwolujacy dokonat weryfikacji kwalifikowanego podpisu elektronicznego za pomoca jednej z dostepnych, rzgdowych
stron internetowych i uzyskat raport z weryfikacji wskazujgcy na wazny i prawidtowy wynik procesu tej weryfikacji.

Dowdd: - raport weryfikacji ze trony internetowej https:/[weryfikagjapodpisu.pl( z walidacjg podpisu kwalifikowanego

-wynik weryfikacji prawidlowosci podpisu na stronie ww.puesc.gov.pl plik audio-video na wykazanie poprawnosci procesu

walidacji podpisu kwalifikowanego ztozonego w formie elektronicznej przez Odwolujgcego na pliku obejmujgcym oferte
przed terminem sktadania ofert w udostepnionym przez Odwotujgcego linku; - plik pn. ,Oferta Przetargowa Wody Polskie
nr sprawy V.R0OZ.2710.57.2024.pdf XAdES” w udostepnionym przez Odwotujgcego linku

Tre$¢ ww. dokumentéw — raportéw weryfikacji oraz pliku audio-video prowadzi do wniosku, ze wyniki procesu walidacji

kwalifikowanego podpisu elektronicznego zawartego w pliku o nazwie ,Oferta Przetargowa Wody Polskie nr sprawy
V.ROZ.2710.57.2024.pdf. XAdES” wskazujg na waznos¢ i prawidlowos$¢ tego podpisu. Integralno$¢ podpisanych danych
w dokumencie nie zostata naruszona, a w konsekwencji potwierdzona zostata wazno$é kwalifikowanego podpisu

elektronicznego, uzna¢ zatem nalezy, za spetnione wszystkie okreSlone w art. 32 ust. 1 Rozporzadzenia warunki

potwierdzenia waznosci ww. kwalifikowanego podpisu elektronicznego. W tym stanie rzeczy nalezy przyjac, ze oferta

Odwotujgcego zostata opatrzona prawidtowo kwalifikowanym podpisem elektronicznym przed terminem jej zlozenia. Jak
wskazano, Odwotujgcy ztozyt podpis pod dokumentem w dniu 23-09-2024 f o godzinie 8:36. Celem ziozenia oferty w
Postepowaniu, zgodnie z instrukcjg przekazang przez Zamawiajgcego, konieczne byto wykonanie nastepujgcych
czynnosSci:

Etap |

a)podpisanie pliku z ofertg w formacie .pdf - Zamawiajgcy wymaga podpisu zewnetrznego w formacie XAdES i dokonanie
takiego podpis generuje dodatkowy plik rozszerzeniem .pdf.XAdES oraz raport z podpisania dokumentu;

b)ztozenie pliku na platformie tj. ww. dokumentow oferty i podpisu zewnetrznego w formacie

XAdES;

Etap Il

Platforma przetwarza ztozony plik i udostepnia plik w formacie. xades ktéry ponownie nalezy podpisac i ponownie ztozyc.

Nastepnie wykonawca otrzymuje potwierdzenie ztozenie oferty i system potwierdza, ze dokument jest podpisany oraz ze
podpis jest prawidiowy.

Jak wynika z raportu, wygenerowanego przez Zamawiajgcego z uzywanej przez niego platformy zakupowej,
obejmujgcego niejako historie sktadania oferty w Postepowaniu przez Odwotujgcego w dniu 23-09-2024 r. oraz wykaz, z
podaniem doktadnej godziny i opisu, czynnosci podejmowanych przez Odwolujgcego celem ziozenia rzeczonej oferty,



Odwotujacy dokonywat prob ztozenia oferty za pomocy platformy od godziny ok. 6:50 rano. Przed ztozeniem oferty, co
finalnie miato miejsce o godzinie 9:55, w ktorej to godzinie widnieje czynnos¢ opisana jako ,Podpisanie oferty (ztozenie)”,
Odwotlujacy podjgt 3 nieudane proby jej ziozenia tj. zatadowania do platformy swojej oferty, w formie pliku .pdf
(podpisanego uprzednio dokumentu w formie elekironicznej, ktérego prawidtowosS¢ jest bezsprzeczna), wraz z
wygenerowanym przy podpisywaniu oferty plikiem z rozszerzeniem .pdf.XAdES, zwierajgcym tzw. zewnetrzny
kwalifikowany podpis elektroniczny do oferty w przedmiotowym przetargu. Oba pliki sg ze sobg SciSle powigzane.
Platforma Zmawiajgcego caly czas przekazywata komunikat, ze plik XAdES jest niewtasciwy i nie mozna go dalej
przetworzy¢ (kolejny raz podpisac) ale Odwolujgcy nie ma narzedzi zeby dokona¢ oceny czy platforma zamawiajgcego
dokonuje tej oceny prawidtowo.

Celem wyjasnienia: Rozréznia sie elektroniczny kwalifikowany podpis wewnetrzny (zintegrowany z dokumentem) i podpis
zewnetrzny (zawarty w oddzielnym pliku). W przypadku podpisu zewnetrznego, jezeli oferta zostata prawidtowo
sporzgdzona, podpisana i ztozona, ale w przekazanych Zamawiajgcemu dokumentach brakuje zewnetrznego pliku z
podpisem kwalifikowanym, mozliwe jest, w ocenie Odwolujgcego, zastosowanie wezwanie wykonawcy do ztozenia
wyjasnien i uzupetienia tego dokumentu.

Mimo podejmowania czynnosci na platformie zakupowej Zamawiajgcego w sposob opisany w instrukcji wykonawcy
»Web Administratorze" (str. 14) oraz podjetego przez pracownikéw Odwotujgcego kontaktu telefonicznego z dedykowang
infolinig Zamawiajgcego i kierowania sie przy wykonywanych czynno$ciach wskazéwkami wsparcia technicznego,
Odwolujacy 3 razy tadowat do systemu plik oferty, a nastepnie, bez powodzenia, podejmowat proby zatadowania do
platformy pliku z rozszerzeniem XAdES z kwalifikowanym podpisem zewnetrznym oraz wygenerowania pliku XML.

Jak wynika z przestawionego raportu, system rozpoznat prawidtowe podpisanie pliku, ale nie mozna byto zatadowac pliku
w formacie XAdES.

W efekcie Odwolujgcy 3 razy wycofywat oferte. Przy 4 probie udato sie Odwotujgcemu zatadowac plik oferty i przejs¢ do
kolejnego etapu. Po przetworzeniu tego pliku platforma udostepnia plik w formacie XML, ktéry Pan M. nastepnie podpisat i
ponownie ztozyt. Odwolujgcy otrzymat potwierdzenie zlozenie oferty - system potwierdzit, ze dokument jest podpisany
oraz, ze podpis jest prawidtowy.

Dowdd: - raport z podpisania dokumentu w systemie Szafir z dnia 23-09-2024 r. godz. 08:36:24

- Instrukcja Wykonawcy ,Web Administrator” przestuchanie strony Odwotujgcej w osobach A.M. oraz P.B. raport z
platformy zakupowej Zamawiajgcego (obejmujgcego historie czynnosci dokonywanych na platformie) dwa zrzuty ekranu
— potwierdzenie podpisania (ztozenia) oferty przez platforme Zamawiajgcego.

Odwolujacy podkresla, ze zgodnie z udostepnig wykonawcom Instrukcjg obstugi umieszczong w platformie internetowej
zamawiajacego (link Instrukcjg dla Wykonawcéw dla Platformy Zakupowej instrukcja dla Wykonawcow Panstwowe
Gospodarstwo Wodne Wody Polskie) na stronie 14 widnieje wzor sktadania oferty adekwatny dla przedmiotowej sytuaciji.
Canon Polska sp. z 0.0. w procesie skladania oferty postgpit dokladnie tak jak wskazuje Instrukcja i zgodnie z opisem
umieszczonym na jej stronie 14:

a.instrukcja informuje o tym, ze oferta, zeby zostata uznang za ztozong, musi zostaé podpisana;

b.instrukcja pokazuje ztozone pliki, ktére nie noszg zadnych oznaczeh $wiadczacych o tym, ze sg podpisane;

c.pole opisowe odnoszace sie do ,0kna z zo6ttym tlem” informujg wykonawce o tym jakie ma: ,mozliwe metody podpisu
oferty '

d.kolejne pola informacyjne umieszczone na zéitym tle informujg wykonawce stwierdzeniem ,pobierz plik XML ze
skrétem Twoje oferty i podpisz oferte”, natomiast nie informujg wykonawcy o tym, ze ma podpisa¢ w tym miejscu plik
techniczny, a w polgczeniu z pozostatg czescig opiséw, wykonawca ma poczucie, ze podpisuije oferte;

e.Odwotujgcy postepujgc zgodnie z instrukcjg podpisat plik ze skrotem oferty i uzyskat dwa potwierdzenia przedstawione
na zatgczonych obrazach (zrzutach ekranu), bedac przekonanym o poprawnos$ci swoich dziatan.

Analizujgc dane z historii skladania oferty po raz (4) czwarty, zapisy z godziny 9.52. 40s pokazujg opis czynno$ci
~,Ponowne pobranie XLM ze skrotem oferty oraz nakazuja: ,zabezpiecz oferte podpisem elektronicznym i dalej w
kolejnym kroku ,Podpisanie oferty (ztozenie oraz podpisanie podpisem elektronicznym). Odwotujgcy byt zatem
przekonany o poprawnosci swoich dziatanh i o poprawnym ztozeniu i podpisaniu oferty.

Z dotychczasowych rozwazan jasno ze: dokument w formacie pdf zawierajgcy oferte zostat prawidtowo podpisany przez
upowazniong do tego osobe przed terminem sktadania ofert podpisem zewnetrznym, za$ podpis ten przy weryfikaciji
figuruje nadal jako prawidtowy i wazny, a integralnos¢ podpisanych danych w dokumencie nie zostata naruszona, po
drugie: Odwotujgcy, jako wykonawca biorgcy udziat w przetargu, dziatajgc w dobrej wierze, napotkat na problemy
techniczne ze ziozeniem oferty na platformie zakupowej Zmawiajgcego tji. z zatadowaniem do niej pliku podpisu
zewnetrznego z powodu niezaleznego od niego btedu, oraz po trzecie, ze Zamawiajgcy, jeszcze przed terminem
ztozenia ofert miat petng wiedze o tym, ze Odwolujgcy ma takie problemy i podejmuje 4 préby ztozenia oferty w sposob
wskazany przez Zmawiajgcego.



Zachowaniu Odwotujgcego wykonawcy nie mozna przypisa¢ ztej wary, niedbalstwa, niestarannosci. Kilkukrotnie
prébowat on zatadowa¢ do platformy wygenerowany przez nig plik z podpisem, szukat tez technicznego wsparcia u
Zamawiajgcego. Wobec powyzszego Zamawiajgcy powinien byt po otrzymaniu od Odwolujgcego oferty w terminie,
wezwac¢ Odwotujgcego w oparciu o art. 223 ust. 1 p.z.p. do ztozenia wyjasnien dot. tresci ztozonej oferty lub skladanych
dokumentéw lub o$wiadczen, co nie stanowitoby niedopuszczalnych negocjacji albo zmian w tresci samej oferty. W
ocenie Odwotujgcego, Zamawiajgcy rozstrzygajac przetarg i odrzucajgc oferte Odwolujgcego, naruszyt przepisy art. 16
ust. 1 p.z.p. w zw. z art. 223 p.z.p., albowiem:
1.nie wezwat Odwolujgcego do ziozenia wyjasnien w ww. zakresie i ww. okolicznosciach probleméw technicznych po
stronie tego wykonawcy oraz wobec faktu, ze weryfikacja podpisu kwalifikowanego databy pozytywny skutek;
2.nie podjgt proby weryfikacji prawidtowosci podpisu - mimo posiadanych narzedzi albo mozliwosci wezwania
Odwolujgcego;
3.nie podjat proby wyjasnienia czy problemy techniczne jakie napotkat O dwotujgcy byly obiektywne tj. w szczegolnosci co
do potwierdzenia czyje dziatania wptynely na brak mozliwosci zatadowania pliku z rozszerzeniem .pdf.XAdES do
platformy: czy byly to dziatania Odwolujgcego, wadliwos¢ platformy zakupowej, czy tez zachowanie i instrukcje samego
Zamawiajgcego,
4.nie wzigt pod uwage, ze problemy techniczne mogty wynika¢ z przyczyn technicznych lezacych po obu stronach, {j.
Zamawiajgcego jak i Odwolujgcego.
Reasumujac, zdaniem wykonawcy, Zamawiajgcy dopuscit sie naruszen przepisow wskazanych w petitum odwotania,
gdyz nie tylko odrzucit oferte Canon Polska sp. z 0.0., podpisang waznym podpisem kwalifikowanym, za$ ewentualne
braki dokumentacji ztozonej z ofertg mozliwe byty do usuniecia na wezwanie Zmawiajgcego, ale takze zaniechat
wezwania Odwotujgcego do ztozenia wyjasnienia i/lub usuniecia brakéw formalnych, majac petng Swiadomos$¢ tego, jakie
trudnosci w toku sktadania oferty napotkat po stronie platformy zakupowej Odwolujacy, ktéry osobiscie, telefonicznie
kontaktowat sie w tej sprawie z Zamawiajgcym. Takie postepowanie Zamawiajgcego godzi w zasady, zgodnie z ktdérymi
powinno by¢ prowadzone kazde postepowanie w zakresie zamowien publicznych, tj. zasady obiektywizmu, réwnego
traktowania wszystkich wykonawcow oraz w sposo6b nienaruszajgcy uczciwej konkurenciji. (...)

Do postepowania odwolawczego po stronie zamawiajgcego przystgpienie zglosit wykonawca DKS
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z/s w Kowalach wnoszgc o oddalenie odwotania. W pismie procesowym z
dnia 12/11/24 podat: (...) Nalezy wskazac, iz Zamawiajgcy zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt. 3 w zw. z art. 63 p.z.p. odrzucit
oferte Odwotujgcego z uwagi na jej niezgodno$¢ z przepisami ustawy. Zgodnie bowiem z art. 63 ust. 1 p.z.p.: ,W
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia lub konkursie o wartosci rownej lub przekraczajgcej progi unijne oferte, wniosek o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia lub w konkursie, wniosek, o ktbrym mowa w art. 371
ust. 3, oraz oSwiadczenie, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, sklada sig, pod rygorem niewazno$ci, w formie
elektronicznej.”

Powyzszy wymég zostat rowniez wskazany w pkt. 9.7 Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia: ,Oferta powinna by¢
sporzgdzona w jezyku polskim, z zachowaniem postaci elektronicznej i podpisana kwalifikowanym podpisem
elektronicznym. Sposéb ziozenia oferty, w tym zaszyfrowania oferty, opisany zostat w Instrukcji oferenta dostepnej na
Platformie. Oferte nalezy ztozy¢ w oryginale.” Podpisanie oferty w niniejszym postepowaniu kwalifikowanym podpisem
elektronicznym stanowito zatem obligatoryjny wymdg wynikajgcy wprost z przepisow p.z.p. Nalezy wskazac, iz
Odwotujgcy wbrew przedstawionym przez siebie twierdzeniom nie opatrzyt ztozonej przez siebie oferty kwalifikowanym
podpisem elektronicznym zewnetrznym.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, iz zgodnie z informacjami przekazanymi przez Zamawiajgcego,
Odwolujacy nie przestat na platforme zakupowg Zamawiajgcego pliku o nazwie ,Oferta Przetargowa Wody Polskie nr
sprawy V.ROZ.2710.57.2024.pdf. XAdES podpisanego kwalifikowanym podpisem elektronicznym zewnetrznym.
Zamawiajgcy otrzymat bowiem od Odwolujgcego wylgcznie plik z ofertg o] nazwie
oferta_przetargowa_wody_polskie_nr_sprawy_v.roz.2710.57.2024. Plik ten nie zawierat jednak kwalifikowanego podpisu
elektronicznego.

Zamawiajgcy dokonat weryfikacji tego czy przestany na jego platforme zakupowg przez Odwotujgcego plik z ofertg
zostat podpisany przez Zamawiajacego kwalifikowanym podpisem elektronicznym zewnetrznym. W wyniku dokonanej
przez Zamawiajgcego weryfikacji pliku na stronie www.weryfikacjapodpisu.pl Zamawiajgcy uzyskat informacije, iz plik ten
nie zawiera kwalifikowanego podpisu elektronicznego. Uzyskana na w/w stronie informacja brzmiata bowiem:
,<Uwierzytelnienie e-dokumentu nie jest mozliwe. Weryfikator nie wykryt wsréd przestanych plikéw Zadnego pliku z
podpisem. Brak certyfikatu podpisu lub pieczeci elektronicznej uniemozliwia przeprowadzenie procesu elektronicznego
pozwalajgcego na jednoznaczne:
a)Potwierdzenie pochodzenia weryfikowanych danych w postaci elektronicznej
b)Potwierdzenie integralnosci weryfikowanych danych w postaci elektronicznej.”



Zamawiajgcy dokonat dodatkowo weryfikacji przestanego przez Odwolujgcego pliku z ofertg na stronie
www.puesc.pl, gdzie réwniez uzyskat wynik stwierdzajgcy, iz plik ten nie zostat podpisany przez Odwotujgcego
kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Powyzsze zostato réwniez potwierdzone przez system webNotarius, ktory nie
potwierdzit podpisania przestanego przez Odwolujgcego na platforme zakupowg Zamawiajgcego pliku z ofertg
kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Nalezy zatem wskazac¢, iz plik, na ktory Odwotujgcy powotuje sie w tresci
odwotania nie jest tym samym, kidry zostat przestany przez Odwotujgcego na platforme zakupowa Zamawiajgcego jako
plik z ofertg w przedmiotowym postepowaniu. Tym samym przedtozone przez Odwolujgcego dowody w postaci raportu
podpisania dokumentu w systemie Szafir, raportu weryfikacji ze strony www.weryfikacjapodpisu.pl oraz raportu
weryfikacji ze strony www.puesc.pl nie potwierdzajg w zaden sposob opatrzenia ztozonej przez Odwotujgcego oferty
kwalifikowanym podpisem elektronicznym zewnetrznym w przedmiotowym postepowaniu, gdyz dotyczg one zupetnie
innego pliku, ktéry nie zostat nigdy przestany na platforme zakupowg Zamawiajacego w toku niniejszego postepowania.

Biorgc pod uwage powyzsze nalezy wskazac, iz plik z oferta, kidry zostat zlozony przez Odwolujgcego na
platformie zakupowej Zamawiajgcego i odebrany przez Zamawiajgcego nie zostat podpisany kwalifikowanym podpisem
elektronicznym w tym kwalifikowanym podpisem elektronicznym zewnetrznym.

Przystepujgcy wniést o dopuszczenie i przeprowadzenie wnioskowanych przez Zamawiajgcego dowodow z
dokumentow w postaci: raportu ze strony www.weryfikacjapodpisu.pl oraz ze strony www.puesc.pl celem wykazania
faktu brak podpisania ztozonej przez Odwolujacego oferty kwalifikowanym podpisem elekironicznym. Przystepujacy
wnosi rowniez o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu na rozprawie przed Krajowg Izbg Odwotawczg polegajgcego
na pobraniu dokumentu ztozonego przez Odwotujgcego na platformie Zamawiajgcego i poddaniu go weryfikacjom
podpisu na stronie www.weryfikacjapodpisu.pl oraz www.puesc.pl, a takze za pomocg programu Szafir celem wykazania
faktu brak podpisania ztozonej przez Odwolujgcego oferty kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

Twierdzenia Odwolujgcego dot. rzekomych probleméw technicznychw przestaniu na platforme zakupowg
Zamawiajgcego pliku z kwalifikowanym podpisem elektronicznym zewnetrznym w formie oddzielnego pliku z
rozszerzeniem .xades nie zostaly w zaden sposéb udowodnione przez Odwolujgcego, a co za tym idzie nie sposob
uznac je za wiarygodne. Nalezy przy tym wskazac¢, iz Przystepujacy musiat dokonac tozsamych czynnosci formalnych w
celu ztozenia oferty w przedmiotowym postepowaniu tj. opatrzenia jej kwalifikowanym podpisem elektronicznym oraz jej
przestania na platforme zakupowg Zamawiajgcego. Nie napotkat on jednak zadnych problemoéw technicznych w tym
zakresie, co z kolei wskazuje na to, iz platforma zakupowa Zamawiajgcego dziatata prawidiowo, a twierdzenia
Odwolujgcego co do rzekomych probleméw technicznych w tym przedmiocie sg niezgodne z prawda.

Nie doszto w zwigzku z tym do naruszenia zasady réwnego traktowania wykonawcow w przedmiotowymi
postepowaniu, bowiem wszystkich wykonawcdw obejmowaty tozsame wymagania dot. opatrzenia oferty kwalifikowanym
podpisem elektronicznym i umieszczenia jej na platformie zakupowej Zamawiajgcego, zwlaszcza, iz wskazany wymaog
wynika wprost z art. 63 p.z.p. Brak jest zatem podstaw do uznania za zasadny zarzutu Odwotujgcego w tym zakresie.
Bezpodstawne sg twierdzenia Odwolujgcego jakoby Zamawiajgcy winien wezwaé go do uzupetnienia podpisu w trybie
art. 223 p.z.p. Nalezy bowiem wskazac, iz opatrzenie oferty kwalifikowanym podpisem elektronicznym stanowi wymég
obligatoryjny w mysl art. 63 p.z.p., ktory to nie moze podlega¢ uzupetniniu w trybie wezwania do udzielenia wyja$nien.
Powyzsze znajduje potwierdzenie m.in. w
a)wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia31 maja 2023 r., sygn. akt: KIO 1421/23: ,Za sprzeczne z regulacjg
ustawowg nalezato oceni¢ twierdzenie co do mozliwosci wyjasnienia w trybie wyjasnienia tresci oferty przyczyn, ktore
doprowadzity do tego, ze oferta nie zostata prawidtowo opatrzona podpisem kwalifikowanym, w czym Odwolujgcy
upatrywat mozliwo$¢, uzupetnienia podpisu. Takie dziatanie prowadzitoby do obej$cia rygoru nadanego trescig art. 63
p.z.p., ti. niewaznosci w przypadku braku dochowania formy elektronicznej wymaganej w odniesieniu do oferty w
postepowaniu o wartosci rownej lub przekraczajgcej progi unijne.[...] Poniewaz oferta nie zostata w sposéb prawidtowy
podpisana, co naruszato forme elektroniczng zastrzezong pod rygorem niewaznosci, a przepisy p.z.p. nie dopuszczajg
uzupetienia podpisu, co rbwnoznaczne bytoby ze ztozeniem o$wiadczenia po terminie sktadania ofert, oferte nalezy
odrzuci¢, jako niezgodng z p.z.p., ktéra okresla warunki waznosci oferty sporzgdzonej elektronicznie i wnoszonej drogg
elektroniczng.”
b)wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 25.01.2022 r. sygn. akt: KIO 67/22: ,Dla zachowania formy elektronicznej
konieczne jest ztozenie osSwiadczenia woli w postaci elektronicznej i podpisanie go kwalifikowanym podpisem
elektronicznym. Chodzi o tzw. bezpieczny podpis elektroniczny weryfikowany przy pomocy waznego kwalifikowanego
certyfikatu, ktéry nalezy odrézni¢ od innych rodzajow podpiséw elektronicznych. Tylko uzycie tego pierwszego zapewnia
taki skutek jak ztozenie oSwiadczenia w formie elektronicznej, rownowaznej formie pisemnej (art. 78 (1) § 2 k.c.).
Natomiast brak podpisania oferty wtasciwym podpisem - brak zachowania obligatoryjnej formy elektronicznej - skutkuje jej
odrzuceniem, poniewaz jest to wada, ktorej nie mozna konwalidowac. Okreslony w art. 63 ust. 1 p.z.p. rygor niewaznosci
oznacza, ze niezachowanie wiasciwej formy oferty powoduje sankcje niewaznosci, a tym samym dochodzi do



wypetnienia hipotezy art. 226 ust. 1 pkt 4 p.z.p.”

c)wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 13.01.2022 r.. sygn. akt: KIO 3794/21: ,Uchybienie wymogowi opatrzenia
oferty kwalifikowanym podpisem elektronicznym w postepowaniach o wartosci réwnej lub przekraczajgcej progi unijne
powoduje, ze oferta jest niewazna. Nie jest to bowiem o$wiadczenie ztozone w formie elektronicznej zastrzezonej pod
rygorem niewaznosci. Tym samym oferta taka musi zosta¢ odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 p.z.p., jako
niezgodna z przepisami prawa. [...] Brak podpisania oferty za pomocg kwalifikowanego podpisu nie moze by¢
konwalidowany. Uzupetnienie takiego braku nie moze by¢ dokonane w oparciu zasady stusznosci. Postanowienia p.z.p.
dotyczace postepowania o udzielanie zamoéwienia publicznego nie odwotujg sie do zasad stusznosci czy dobrych
obyczajow handlowych.”

Majgc na uwadze powyzsze, Zamawiajgcy w sposob prawidtowy dokonat odrzucenia oferty zlozonej przez
Odwolujacego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 3 p.z.p. w zw. z art. 63 ust. 1 p.z.p., a podjetym przez niego dziataniom
nie sposo6b przypisa¢ nieprawidlowosci. Skierowane przez Odwolujgcego odwotanie winno zatem zosta¢ oddalone w
catosci.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie (pismo z dnia 12/11/24) wniést o oddalenie odwotania w catosci. W
uzasadnieniu stanowiska podat: (...)

Odwolujacy wnidst odwotanie od czynnoSci Zamawiajgcego fj. polegajacej na odrzuceniu oferty Odwotujgcego,
zaniechania czynnosci w postaci uzyskania wyjasnien od Wykonawcy w trybie art. 223 ustawy Pzp w sprawie opatrzenia
formularza oferty kwalifikowanym podpisem elektronicznym przed terminem jej ztozenia Zamawiajgcemu, z powodu
uznania przez Zamawiajgcego, ze oferta nie zostala opatrzona wymaganym ustawowo podpisem w formie
elektronicznej, oraz, ze zfozenie oferty w niewlasciwej formie jest uchybieniem nieusuwalnym, podczas, gdy oferta
zostata opatrzona prawidtowym podpisem w formie elektronicznej, za$ zlozenie przez Odwolujgcego wyjasnien
dowiodtoby, ze oferta jest zgodna z przepisami prawa. Odwolujagcy w odwotaniu wskazat, ze oferta z dnia 23.09.2024
roku zostata podpisana kwalifikowanym podpisem elektronicznym przed terminem sktadania ofert, a na okoliczno$¢ tego
faktu ztozyt miedzy innymi raport z podpisania dokumentu z dnia 23.09.2024 roku w systemie Szafir - celem wykazania
podpisania oferty elektronicznym podpisem kwalifikowanym przez osobe uprawniong imieniem Odwolujgcego przed
terminem sktadania ofert w dniu 23.09.2024 roku (u Odwotujgcego: 20234 r.). Odwolujacy wskazat, ze zlozyt plik pn.
,Oferta Przetargowa Wody Polskie nr sprawy V.R0OZ.2710.57.2024.pdf. XAdES” podpisang podpisem zewnetrznym. Nz
tg okolicznos¢ Odwolujacy ztozyt Raport z podpisania dokumentu - ,Oferta Przetargowa Wody Polskie nr sprawy
V.ROZ.2710.57.2024.”

(..)

Nalezy wskazac, ze plik, ktory zostat ztozony u Zamawiajgcego ma nawet inng nazwe niz plik w Raporcie z
podpisania dokumentu. W prawdzie nazwy te sg podobne co do zasady , jednak Zamawiajgcy wskazuje, Zze sg one rézne
z uwagi miedzy innymi na rozréznienie matych i duzych liter:
oferta_przetargowa_wody_polskie_nr_sprawy_v.roz.2710.57.2024
Nawet zatem pobiezna analiza nazw obu plikow — zlozonego u Zamawiajgcego, dostepnego na platformie oraz
wskazanego w raporcie pozwala na wychwycenie réznic w nazwach obu plikow, co w konsekwencji prowadzi do
wniosku, Ze mamy do czynienia w gruncie rzeczy z innymi plikami.

Oferta Przetargowa Wody Polskie nr sprawy
V,ROZ 2710.57.2024.pdf
oferta_przetargowa_wody_polskie_nr_sprawy_v.roz.2710.57.2024

Roéwniez kolejny raport zatgczony przez Odwotujgcego wskazuje na inng nazwe pliku niz ten, ktéry zostat ztozony u
Zamawiajgcego.

Wynik weryfikacji

Oferta Przetargowa Wody Polskie nr sprawy
V.R0Z.2710.57.2024.pdf.XAdES md5:
eb23e0ef1908d192963cab6b9dOce344f

Integratnosé

Zamawiajgcy podobnie jak Odwotujgcy dokonat weryfikacji podpisu pliku, ktory zostat pobrany z platformy i raport z tej
weryfikacji dolgcza do odpowiedzi na odwotanie.
W wyniku weryfikacji pliku na stronie www.wervfikaciapodpisu.pl — Zamawiajacy uzyskat nastepujacy wynik:

wynik wergTlKacll

Uwierzytelnienie e-dokumentu nie jest mozliwie



Weryfikator nie wykryt wsrdd przestanych plikdw zadnego pliku z podpisem.
Brak certyfikatu podpisu lub pieczeci elektronicznej uniemozliwia przeprowadzenie procesu elektronicznego
pozwalajacego na jednoznaczne:

a)potwierdzenie pochodzenia weryfikowanych danych w postaci elektronicznej
b)potwierdzenie integralnosci weryfikowanych danych w postaci elektronicznej

Lista przestanych plikéw:

¢ oferta_przetargowa_wodg_polskie_nr_sprawy_v.roz.2710.57.2024.pdf
5fae7280b9cac123fdA128480A5745ec

Zamawiajacy zweryfikowat takze plik na tej samej stronie, co Odwotujgcy — www.puesc.pl i uzyskat nastepujgcy wynik:
Wynik weryfikacji

NIEWAZNYINIEPRAWIDLOWY

Wynik przetwarzania. Niepowodzenie operacji
Szczegdty weryfikacji: Dokument nie jest podpisany
Skrét pliku z podpiseme c655076b2026b8eb6f9770a33630b12a2266f073

Nazwa pliku z podpisetn. oferta_przetargowa_wody_polskie_nr_sprawy_v.roz.2710.57.2024.pdf co oznacza wynik WAZNY/PRAWIDLOWY lub NIEWAZNY/NIEPRAWIDLOWY

Zamawiajacy dokonat takze weryfikacji pliku za pomoca systemu webNotarius i uzyskat nastepujacy wynik:

Wybierz dokument do walidacji

Jak zatem z powyzszego wynika, plik, ktéry zostat zlozony na platformie Zamawiajgcego i odebrany przez
Zamawiajgcego to plik, ktory nie zostat podpisany. Plik ten ma inng nazwe, a zatem jest rézny niz plik, co do ktoérego
Odwolujgcy przedstawit dowody z dokonania weryfikacji podpisu.

Zamawiajgcy wnosi zatem o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu na rozprawie przed Krajowg lzbg Odwolawczg
polegajgcego na pobraniu dokumentu ztozonego przez Odwolujgcego na platformie Zamawiajgcego i poddaniu go
weryfikacjom podpisu, na stronie: www.weryfikaciapodpisu.pl, www.puesc.pl, a takze za pomocg programu Szafir.
Zamawiajgcy wnosi o oddalenie wniosku o powotanie biegtego, gdyz w okoliczno$ciach niniejszej sprawy opinia biegtego
jest zbedna. W opinii Zamawiajgcego wystarczajgce bedzie przeprowadzenie dowodu na rozprawie, poprzez pobranie z
platformy Zamawiajgcego oferty Odwotujgcego i poddanie jej weryfikacji. Do niniejszego pisma Zamawiajacy zatgcza
takze nastepujgce dowody: weryfikacje podpisu z systemu BIPE, odpowiedz platformy (system BIP-E) ,w sprawie braku
podpisu, ktére jednoznacznie wskazuja, ze oferta ztozona przez Odwotujgcego nie byta podpisana.

(...) Zataczniki: 1) System BIP-E weryfikacja podpisu; 2)System BIP-E-odpowiedz platformy w sprawie braku podpisu; 3)
Odpowiedz System BIP-E brak podpisu CANON

4)Raport ze strony ; 5)Raport ze strony weryfikacja podpisu.

W pismie procesowym z dnia 13/11/24 Odwolujacy podat. (...) Dziatajagc w imieniu odwotujgcego — Canon
Polska sp. z 0.0. z s siedzibg w Warszawie (dalej jako: Odwotujgcy), w oparciu o udzielone mi petnomocnictwo, ktore
przedtozono wraz z odwotaniem, w replice na OdpowiedZz na odwotanie zlozong przez Zamawiajgcego oraz pismo
Przystepujacego z dnia 12 listopada 2024 r., wskazuje, iz w petni podtrzymuje wnioski oraz twierdzenia zawarte w
odwotaniu z dnia 24.10.2024 r.

Odwolujacy sktada wniosek dowodowy o przeprowadzenie na rozprawie w dniu 15.11.2024 r. przed Krajowg lzbag
Odwotawczg dowodu polegajgcego na wykazaniu za pomocg na niezaleznej zewnetrznej platformy do weryfikaciji
podpiséw elektronicznych, jak np. www.weryflkujpodpis.pl poprawno$ci ztozenia w dniu 23.09.2024 r. przez Pana A.M.
podpisu elektronicznego na pliku zawierajgcym oferte ziozong na platforrnie zakupowej Zamawiajgcego, celem
wykazania faktu, ze w dacie ztozenia oferty, oferta ta byta prawidtowo podpisana, a zatem zostata ztozona w wymaganej
formie elektrycznej.

W uzasadnieniu podat:

»Z lektury Odpowiedzi na odwotanie wynika, ze w ocenie Zamawiajgcego plik .pdf zawierajgcy oferte i ztozony na
platformie Zamawiajgcego nie zostat podpisany kwalifikowanym podpisem elektronicznym przed terminem skfadania
ofert, a nadto plik ten ma inng nazwe niz plik .pdf, co do ktérego Odwolujgcy przedstawit dowody z dokonania weryfikaciji
podpisu elektronicznego. Odwotujacy z catg mocg stwierdza, ze jest to twierdzenie nieuprawnione i niepolegajgce na



prawdzie, Zamawiajacy nie bierze bowiem pod uwage okolicznosci, ze plik ztozony w postepowaniu przetargowym na
platformie zakupowej pn. ,oferta_przetargowa_wody_polskie nr_sprawy v.roz.2710.57.02024" oraz plik ,Oferta
Przetargowa Wody Polskie nr sprawy V.ROZ.2710.57.02024.pdf. XAdES” to dwa rézne pliki zawierajgce rézne
rozszerzenia, ktore fgcznie stanowig jeden podpisany dokument w formie elektronicznej. Pierwszy plik to plik ztozony jako
oferta na platformie Zamawiajgcego z dniu 23.09.2024 r., drugi plik to plik, jaki wygenerowat program do sktadania
podpisow elektrycznych z rozszerzeniem .pdf. XAdES, ktérego Odwotujgcemu nie udato sie, mimo kilku préb, zatadowac
na te platforme (o jakich to trudnoSciach Zamawiajgcy wiedziat, albowiem Odwolujgcy byt z nim w kontakcie, jak
szczegOtowo opisano w odwotaniu). Plik z rozszerzeniem .pdf. XAdES stanowi zewnetrzny podpis elektroniczny
pierwszego z ww. plikdw, ktdéry wygenerowany zostat przez program do weryfikacji podpiséw elektronicznych na wyrazne
zadanie Zamawiajgcego zawarte w SWZ oraz w instrukcji dla wykonawcéw. Odwotujgcy musiat zatem dysponowac
drugim plikiem z innym rozszerzeniem, o innej nazwie, w ktorag nie wolno bylo ingerowac, poniewaz takie bylo wymaganie
Zamawiajgcego. Kwestig centralng tego postepowania jest natomiast fakt, ze z przyczyn lezgcych po stronie
Zamawiajgcego, pliku tego nie dato sie zatadowac do narzedzia zakupowego, jakim postuguje sie Zamawiajgcy. Jezeli
chodzi o raport z podpisania dokumentu wygenerowany z programu do sktadania podpiséw elektronicznych Szafir,
jakiego uzywa Pan A.M., ktéry podpisat plik zawierajgcy oferte w dniu 23.09.2024 r. imieniem Canon Polska sp. z 0 .0., to
Odwolujacy wskazuje, ze nazwa pliku jaka zostata wygenerowana przez ten program, nie jest zalezna od woli
podpisujgcego, a wrecz nie wolno mu w nig ingerowac, albowiem w ten spos6b dokument zostanie pozbawiony
integralnosci, a zatem podpis elekironiczny stanie sie niewazny. Raport zostat wygenerowany automatycznie w takiej
formie, tj. ze zmiang matych liter na duze. W odwotaniu Odwolujgcy wskazat nie tylko dowody na fakt, ze plik z ofertg
zostat podpisany, ale i film ktéry ukazuje proces weryfikacji podpisu pierwszego z ww. plikdw, {j.
,oferta_przetargowa_wody_polskienr_sprawy v.roz.2710.57.02024.”,w takich okoliczno$ciach nie ma zatem watpliwosci
co do tego, i nie to powinno by¢ przedmiotem postepowania, ze plik z ofertg ztozony przez Odwotujgcego na platformie
zakupowej Zamawiajgcego zostat waznie podpisany przez upowazniong osobe w dniu 23.09.2024 r, rano, a zatem przed
terminem skfadania ofert. Odwolujgcy zauwaza, ze Zamawiajgcy dokonat btednego procesu weryfikacji podpisu
elektronicznego pliku z oferta, albowiem zatadowat na strone WWW. pod adresem www.weryflkacjapodpisu.pl jedynie
plik z ofertg, ktory nie zawiera w sobie wewnetrznego, wkomponowanego podpisu elektronicznego, gdyz ten zawarty jest
w odrebnym pliku, wiasnie z rozszerzeniem XAdES. Plik oferty miat zewnetrzny kwalifikowany podpis elektroniczny na
wyrazne polecenie Zamawiajgcego zawarte w SWZ i instrukcji, a zatem dopiero weryfikacja pliku oferty oraz pliku z
rozszerzeniem XAdEs, ktory zostat wygenerowany przez program Szafle, moze da¢ wynik pozytywny i wskaza¢ na
integralno$¢ podpisu.

Wobec powyzszego Odwotujgcy sktada wniosek dowodowy o przeprowadzenie na rozprawie w dniu 15.11.2024 r. przed
KIO dowodu polegajgcego na wykazaniu za pomocg na niezaleznej zewnetrznej platformy do weryfikacji podpisow
elektronicznych, jak www.wery.fikujpodpis.pl poprawnosci ztozenia w dniu 23.09.2024 r. przez Pana A.M. podpisu
elektronicznego na pliku zawierajgcym oferte ztozong na platformie zakupowej Zamawiajgcego, celem wykazania faktu,
ze w dacie zlozenia oferty oferta byla prawidlowo podpisana, a zatem zostala ziozona w wymaganej formie
elektronicznej. Dowdéd ma na celu wykazanie, ze plik ztozony w przetargu, byl podpisany podpisem cyfrowym, co
potwierdza plik z podpisem zewnetrznym, ktérego Zamawiajgcemu nie udato sie wgra¢ na platforme zakupowa.
Instrukcja postepowania na platformie udostepniona wykonawcom zawierata w tym zakresie bledne wskazowki.
Odwolujacy wskazuje, ze dowdd nie jest spozniony dowdd ten byt zgloszony juz w odwotaniu, ale konieczno$¢ jego
zgtoszenia i przeprowadzenia powstata na skutek treSci odpowiedzi na odwofanie, z ktérego wynika btedne rozumienie
problemu w sprawie przez Zamawiajgcego”.

Odwotujgcy podtrzymat takze dowdd z opinii biegtego na okoliczno$ci wskazane w Odwotaniu.

Odnoszac sie do pisma Przystepujacego, spotki DKS sp. z o0.0. wskazal, ze bylo ono przygotowane przez
Przystepujgcego po zapoznaniu sie przez niego z Odpowiedzig na odwotanie, ztozong przez Zamawiajgcego, a zatem
powiela jej twierdzenia, na ktére Odwotujgcy juz powyzej odpowiedziat. M.in. w zakresie w zakresie rzekomego
nieopatrzenia przez Odwotujgcego ztozonej przez niego oferty kwalifikowanym podpisem elektronicznym zewnetrznym,
albo iz plik, ktéry Odwotujgcy ztozyt na platformie zakupowej Zamawiajgcego i odebrany przez Zamawiajgcego nie zostat
podpisany wtasciwym podpisem elektronicznym. Odwotujgcy jednoznacznie wykazat, ze ztozony w platformie zakupowej
Zamawiajgcego plik z ofertg zostat przez niego podpisany, natomiast byt to tzw. kwalifikowany elektroniczny podpis
zewnetrzny, za$ weryfikacja pliku .pdf stanowigcego oferte wraz z plikiem z rozszerzeniem .XAdES daje weryfikacje
pozytywng. Odwolujgcy wskazat ponadto, ze w petni podtrzymuje twierdzenia dotyczace tego, ze w toku sktadania oferty
napotkat opisane w Odwotaniu problemy techniczne z zatadowaniem do platformy wykorzystywanej przez
Zamawiajgcego pliku z podpisem zewnetrznym, przynaleznym do pliku z ofertg, o czym w toku sktadania oferty
poinformowat Zamawiajgcego, kontaktujac sie z jego pomocg techniczng. Odwotujacy prébowat podejmowaé czynnosci
opisane w Informatorze dla wykonawcoéw oraz wskazane przez pracownikdbw Zamawiajgcego, ale bezskutecznie.



Stwierdzit, ze; ,Okolicznosci te zostang wykazane na rozprawie w drodze wyjasnien ztozonych przez pracownikdéw
Odwolujgcego, a takze okolicznosci te wynikajg z przedtozonej juz historii czynnosci podejmowanych przez
Odwolujacego, gdzie wida¢, ze Canon Polska 3 razy zatadowat i wycofat oferte, nie moga wykona¢ dalszych czynnosci
technicznych. Na koncu nadto uzyskat informacje o poprawnym ztozeniu oferty i jej podpisaniu, co dodatkowo
wprowadzito go w bfad co do poprawnosci wykonanych finalnie czynnosci”.

Dalej podat, ze wyroki KIO podane w pismie Przystepujgcego nie sg przydatne do rozpoznania niniejszej sprawy,
albowiem dotyczg one innego stanu faktycznego, a takiego, w ktérym oferta wykonawcy nie zostataby w ogole podpisana,
€O nie ma miejsca w niniejszej sytuacji, a o czym byla mowa powyzej. W takiej sytuacji wykonawca faktycznie
naruszytby wymaog ztozenia oferty w formie elektronicznej, zas brak ztozenia oferty w takiej formie i brak jej podpisania
skutkowaltby jej niewaznoscig. Wtedy takze nie byloby mozliwe wezwanie wykonawcy do uzupetnienia ztozonej w
przetargu dokumentacji w zakresie opatrzenia oferty kwalifikowanym podpisem elekironicznym, co stanowi wymag
obligatoryjny i nie moze faktycznie zosta¢ uzupetnione. Z tym, ze oferta Odwotujgcego jest juz takim podpisem podpisana
i opatrzenie jej podpisem kwalifikowanym nie jest ponownie konieczne. Konieczne bytoby tylko uzupeinienie w
dokumentacji pliku zawierajgcego istniejgcy juz podpis elektroniczny, ktéry z przyczyn nielezgcych po stronie
Odwolujgcego nie mogt zostac¢ zatadowany do platformy.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie nie podlega uwzglednieniu.

Zamawiajgcy w decyzji z dnia 15/10/2024 o odrzuceniu oferty Odwotujgcego w jej uzasadnieniu faktycznym podat:
(...) Zamawiajacy odrzuca oferte Wykonawcy, ktora jest niezgodna z przepisami ustawy Pzp. Oferte, a takze inne
wszelkie dokumenty badz oswiadczenia, zgodnie z przepisami ustawy Pzp, sktada sie pod rygorem niewaznosci, w
postaci dokumentu elektronicznego lub w postaci cyfrowego odwzorowania tego dokumentu lub o$wiadczenia,
poswiadczonej za zgodnos¢ z oryginatem kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Brak wymaganego podpisu
powoduje, ze oferta jest niewazna, nie wywoluje skutkbw prawnych, a zatem podlega odrzuceniu jako niezgodna z
ustawg. Wykonawca ztozyt oferte, kidra nie zostata opatrzona wymaganym podpisem kwalifikowanym. Dokumenty
wymienione w pkt. 10 SWZ, {j. oferta, o$wiadczenia i dokumenty sktadane wraz z ofertg winny by¢, zgodnie z zapisami
SWZ- rozdziat 9 oraz zgodnie z wymogami ustawy Pzp, opatrzone kwalifikowanym podpisem elekironicznym, w
przypadku przetargdw nieograniczonych. Tymczasem zlozone dokumenty nie zostaly opatrzone w/w podpisem.
Powyzszy wymog zawarty w SWZ jest odzwierciedleniem tresci art. art. 63 ust. 1 ustawy Pzp, ktéry stanowi: W
postepowaniu o udzielenie zamdwienia lub konkursie o wartosci rownej lub przekraczajgcej progi unijne oferte, wniosek o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia lub w konkursie, o$wiadczenie, o ktorym mowa w art.
371 ust. 3, oraz o$wiadczenie, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, skfada sig, pod rygorem niewaznosci w formie
elektronicznej”. Uchybienie wymogowi opatrzenia oferty wymaganym ustawowo podpisem powoduje, ze oferta jest
niewazna. W sytuacji takiej nie jest to oSwiadczenie ziozone w formie elektronicznej, zastrzezonej pod rygorem
niewazno$ci. O$wiadczenie woli ziozone w formie elektronicznej jest rownowazne z o$wiadczeniem woli ztozonym w
formie pisemnej. Natomiast zgodnie z art. 73 § 1 kodeksu cywilnego (k.c.) czynno$¢ prawna dokonana bez zachowania
zastrzezonej formy jest niewazna. Ztozenie oferty w niewlasciwej formie jest uchybieniem nieusuwalnym, dlatego tez
brak wiasciwego podpisu na dokumentach elektronicznych skutkuje ich niewaznoscig”. W uzasadnieniu prawnym tej
decyzji wskazat na art. 226 ust. 1 pkt 3) ustawy Pzp w zw. z art. 63 ustawy Pzp.

Wnoszacy odwotanie wykonawca Canon Polska sp. z 0.0. kwestionujgc odrzucenie oferty wykonawcy jako
niezgodnej z przepisami ustawy Pzp na podstawie art. 226 ust.1 pkt 3 ustawy Pzpwskazat rowniez na naruszenie art.
223 ustawy Pzp podnoszac zarzut zaniechania czynno$ci w postaci uzyskania wyjasnien od Wykonawcy w trybie tego
przepisu. Przedmiotem tych wyjasnien miatyby by¢ okoliczno$ci zwigzane z brakiem opatrzenia formularza oferty (w
formie pdf.) kwalifikowanym podpisem elektronicznym przed terminem jej zlozenia Zamawiajgcemu.

Przepis art. 223 ustawy Pzp stanowi:

»1. W toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze Zzgdac od wykonawcow wyjasnien dotyczgcych treSci ztozonych ofert
oraz przedmiotowych Srodkow dowodowych lub innych skfadanych dokumentéw lub o$wiadczeni. Niedopuszczalne jest
prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczacych ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i
art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.

2. Zamawiajgcy poprawia w ofercie:

1)oczywiste omyftki pisarskie,

2)oczywiste omytki rachunkowe, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek,

3)inne omytki polegajgce na niezgodno$ci oferty z dokumentami zamowienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci
oferty

— niezwtocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktdrego oferta zostata poprawiona.

3. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 2 pkt 3, zamawajgcy wyznacza wykonawcy odpowiedni termin na wyraZenie



zgody na poprawienie w ofercie omytki lub zakwestionowanie jej poprawienia. Brak odpowiedzi w wyznaczonym terminie
uznaje sie za wyrazenie zgody na poprawienie omytki.”

W niniejszej sprawie przestanki wskazane tym przepisem nie mogg mie¢ zastosowania. W tym przypadku
bowiem nie mamy do czynienia z watpliwo$ciami co do tresci oferty czy bledami lub omytkami zauwazonymi w jej tresci,
ale z uznaniem przez Zamawiajgcego, ze oferta wykonawcy Canon — co do formy - nie zostata ztozona w wymagane;j
art. 63 ustawy Pzp formie elektronicznej z uwagi na to, ze dokument mu przekazany nie zostat opatrzony wymaganym
ustawowo (art. 63 Pzp) kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

Zgodnie ze wskazanym art. 63 ustawy Pzp nie zilozenie ofertyformie elekironicznej, a mianowicie brak jej
opatrzenia kwalifikowanym podpisem elektronicznym skutkuje jej niewaznoscia, taki bowiem rygor wynika z tego
przepisu.

Zamawiajgcy moze uznac oferte za ztozong w wymaganej formie prawidtowo, jezeli z dokonanego sprawdzenia
(walidacji) wynika, ze certyfikat podpisu elektronicznego jest kwalifikowany i podpis zostat ztozony w okresie jego
waznosci. Negatywny wynik weryfikacji powoduje w Swietle art. 63 ustawy Pzp uznanie, co do zasady takiej oferty, za
niewazna i jej odrzucenie na podstawie art. 229 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp.

W mysl pkt 9.7 Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (SW Z): Qferta powinna by¢ sporzgdzona w jezyku polskim, z
zachowaniem postaci elektronicznej i podpisana kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Sposdb ztozenia oferty, w
tym zaszyfrowania oferty, opisany zostat w Instrukcji oferenta dostepnej na Platformie”.

Izba zwraca takze uwage na pkt 14.4 SWZ zgodnie z ktérym: ,4. Celem ztozenia oferty Wykonawca zobowigzany
Jjest pobrac plik zawierajgcy wszystkie pliki skfadajgce sie na oferte, zapisac go na dysku. Nastepnie uruchomi¢ program
do podpisu elektronicznego, podpisac zapisany plik generujgc plik z rozszerzeniem .xades. Plik ten nastgpnie nalezy
wysta¢ na Platforme. Ztozenie podpisanej oferty odbywa sie po uzyciu opcji ,Podpisz oferte”. Szczegotowy sposob
podpisania oferty zawiera ,Instrukcja Wykonawcy. Postepowania przetargowe. Wersja 5.3” dostepna na Platformie’.

W mysl punktu 3.3. Instrukcji ,Web Administrator” (kiérej dotyczg postanowienia SWZ)(str 12) w czesci
»Informacja dotyczgca zalgczanych plikow oferty” wskazano przede wszystkim: ,Jesli pliki opatrzone sg zewnetrznym
podpisem kwalifikowanym zwro¢ uwage, aby zatgczyc pare plikdw: podpisywany oraz podpis w formacie XAdES. Jesli
umieszczasz podpisane pliki PDF w formacie PAJES, plik PDF jest zintegrowany z podpiseni. W tym punkcie réwniez
wskazano na wielkos¢ pliku, ktora nie moze przekracza¢ 150 MB oraz, ze dopuszczone sg wszystkie popularne formaty,
a jesli system wyswietli komunikat o nieodpowiednim formacie, spakuyj plik do archiwum ZIP.

W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy dokonat — wg wskazan Instrukcji ,WWeb Administrator” -weryfikaciji
podpisu pliku, ktéry zostat pobrany z platformy. Z przedstawionych przez Zamawiajgcego raportow wynika, ze na liscie
przestanych plikow znajduje sie: oferta_przetargowa_wodg_polskie_nr_sprawy_v.roz.2710.57.2024.pdf skrét pliku z
podpisem: 5fae7280b9cac123fdA128480A5745ec, a nie plik wskazywany przez wykonawce Canon w odwotaniu: ,Oferta
Przetargowa Wody Polskie nr sprawy V.ROZ.2710.57.2024.pdf XAdES”

Zamawiajgcy dokonujac weryfikacji czy przestany na jego platforme zakupowg przez Odwotujgcego plik z ofertg
zostat podpisany przez wykonawce kwalifikowanym podpisem elektronicznym zewnetrznym stosowat do weryfikacji plik
na stronie . W wyniku tej czynnosci uzyskat informacje: ,Uwierzytelnienie e-dokumentu nie jest moZlive. Weryfikator nie
wykryt wsréd przestanych plikéw Zadnego pliku z podpisem. Brak certyfikatu podpisu lub pieczeci elektronicznej
uniemoZlivia przeprowadzenie procesu elektronicznego pozwalajgcego na jednoznaczne:
a)Potwierdzenie pochodzenia weryfikowanych danych w postaci elektronicznej
b)Potwierdzenie integralnosci weryfikowanych danych w postaci elektronicznej.”

Wykonana takze weryfikacja przestanego przez Odwolujgcego pliku z ofertg na stronie www.puesc.pl. réwniez
data wynik negatywny. Zamawiajgcy uzyskat bowiem wynik stwierdzajgcy, ze plik ten nie zostat podpisany przez
wykonawce kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Kolejna weryfikacja, w tym przypadku z uzyciem webNotarius, nie
potwierdzita przez ten system podpisania przestanego przez wykonawce pliku z ofertg kwalifikowanym podpisem
elektronicznym.

Tym samym Zamawiajgcy nie uzyskat potwierdzenia z zastosowaniem narzedzi przewidzianych w SWZ, ze
oferta zlozona o godz. 9:55 zostata opatrzona kwalifikowanym podpisem elektronicznym w tym kwalifikowanym
podpisem elektronicznym zewnetrznym wymaganym SWZ.

Wymaga podkres$lenia, ze czynno$¢ weryfikaciji odnosita sie do dokumentu:
oferta_przetargowa_wodg_polskie_nr_sprawy_v.roz.2710.57.2024.pdf skrot pliku z podpisem:
5fae7280b9cac123fdA128480A5745ec przestanego przez Odwotujgcego na platforme zakupowg Zamawiajgcego.
Zamawiajgcy nie dysponowat bowiem drugim z plikéw: ,Oferta Przetargowa Wody Polskie nr sprawy
V.ROZ.2710.57.2024.pdf. XAdES” wskazywanych przez Odwotujgcego, ktory mogt zawiera¢ zewnetrzny kwalifikowany
podpis elektroniczny. Izba ponownie zwraca uwage, ze Instrukcja wymagata, w przypadku plikow opatrzonych
zewnetrznym podpisem kwalifikowanym, zatgczenia pary plikoéw: podpisywanego oraz podpisu w formacie XAJES



Ustalen Zamawiajgcego nie kwestionowaly prezentacje przeprowadzone na rozprawie przed lzbg w ramach
dowoddw wnioskowanych przez Strony i Uczestnika. Te prezentacje nie kwestionowaly przede wszystkim ustalenia, ze
plik przestany przez Odwotujacego na platforme zakupowg Zamawiajgcego to inaczej oznaczony plik niz plik
wskazywany w Raporcie Odwolujgcego z podpisania dokumentu. Ponadto dla ustalenia w tej sprawie, czy oferta zostata
zfozona w wymaganym ustawg Pzp formacie jest wynik weryfikacji podpisu pliku, ktory zostat pobrany z platformy przez
Zamawiajgcego i raport z tej weryfikacji. Z tych ustalen wynika, ze oferta Odwotujgcego ztozona o godz. 9.55 do
Zamawiajgcego uzyskiwata negatywny wynik weryfikacji, zgodnie z ktorym (jak wynika z treSci przedtozonych raportow):
(1) Uwierzytelnienie e-dokumentu nie jest mozliwie; (2) Brak certyfikatu podpisu lub pieczeci elektronicznej uniemozliwia
przeprowadzenie procesu elektronicznego pozwalajgcego na jednoznaczne potwierdzenie pochodzenia weryfikowanych
danych w postaci elektroniczne;.

Ilzba zauwaza, ze Odwolujgcy jest Swiadom braku przestania drugiego z plikow, a ktérg to okolicznosc
wykazywata prowadzona w trakcie rozprawy prezentacja. Odwotujgcy w odwotaniu posrednio a w piSmie procesowym z
dnia 13/11/24 wprost te okoliczno$¢ przyznaje. W odwotaniu bowiem stwierdza, ze ,Platforma Zmawajgcego caty czas
przekazywata komunikat, ze plik XAdES jest niewtasciwy i nie mozna go dalej przetworzy¢ (....).Z kolei w pismie
procesowym podaje: ,Zamawajgcy nie bierze bowiem pod uwage okolicznosci, Ze plik ztozony w postepowaniu
przetargowym na platformie zakupowej pn. ,oferta_przetargowa_wody_polskie nr_sprawy v.roz.2710.57.02024” oraz plik
,Oferta Przetargowa Wody Polskie nr sprawy V.R0OZ.2710.57.02024.pdf. XAdES” to dwa rézne pliki zawierajgce rézne
rozszerzenia, ktore fgcznie stanowig jeden podpisany dokument w formie elektronicznej. Pierwszy plik to plik ztoZony jako
oferta na platformie Zamawiajgcego z dniu 23.09.2024 r., drugi plik to plik, jaki wygenerowat program do skfadania
podpisow elektrycznych z rozszerzeniem .pdf.XAdES, ktérego Odwotujgcemu nie udafo sie, pomimo kilku prob,
zatadowac na te platforme (...). Nie sposob zgodzi¢ sie z twierdzeniami O dwotujgcego, ze Zamawiajacy tych okolicznosci
nie uwzgledniat, albowiem brak drugiego z plikdw na jego platformie zakupowej uniemozliwiat pozytywng weryfikacje
podpisu elektronicznego. Izba zwraca uwage, ze argumentacja z odwotania i wnioskowane dowody dotyczyly pierwszego
ze sposobow wymienionych w pkt 3.3 Instrukcji, ktéry dotyczy plikbw opatrzonychzewnetrznym podpisem
kwalifikowanym, ktéry wymaga zatgczenia pary plikow: podpisywanego oraz podpisu w formacie XAdES. Ta
argumentacja nie dotyczy drugiego ze sposobow ztozenia oferty w formie elekironicznej, a mianowicie umieszczania
podpisanych pliku PDF w formacie PAdES, ktory to plik PDF jest zintegrowany z podpisem.

Izba zgodzita sie z Zamawiajgcym i Uczestnikiem, ze Odwolujgcy powolujgc sie na problemy techniczne w
przestaniu na platforme zakupowg Zamawiajgcego pliku z kwalifikowanym podpisem elektronicznym zewnetrznym w
formie oddzielnego pliku z rozszerzeniem XAdES skutkiem wadliwego dziatania tej platformy po stronie Zamawiajgcego
nie zostat w zaden sposéb uprawdopodobniony przez Odwotujacego. W tym przypadku Izba miata na uwadze, ze drugi z
wykonawcéw (Uczestnik) w podobnym czasie dokonywat analogicznych czynnosci formalnych w celu ziozenia oferty w
przedmiotowym postepowaniu, a mianowicie opatrzenia jej kwalifikowanym podpisem elektronicznym oraz jej przestania
na platforme zakupowg Zamawiajgcego, czego dokonat bez przeszkéd. Tym samym nie mozna uzna¢ za wiarygodne
twierdzenia Odwotujgcego, co do nieprawidtowosci w dziataniu platformy zakupowej Zamawiajgcego, ktére uniemozliwity
z przyczyn nie lezgcych po stronie wykonawcy ztozenie oferty w formie elektronicznej w sposob wskazany w SWZ, w
tym w Instrukcji ,Web Administrator”. Izba zwraca uwage na wytyczne z art. 534 ust.1 ustawy Pzp zgodnie z ktdérymi
ciezar dowodu w postepowaniu odwotawczym odnosi sie w pierwszej kolejnosci do strony lub uczestnika, ktéry wywodzi
skutki prawne z powolywanego faktu. W tym przypadku dotyczy to Odwotujgcego, ktéry powotujgc sie na problemy
techniczne wywotane wadliwym dziataniem platformy zakupowej Zamawiajgcego tej okolicznosci nie wykazat.

W konkluzji Izba stwierdza, ze w przedmiotowej sprawie Odwotujgcy wykazat, ze nie ztozyt skutecznie drugiego z
plikéw — pliku podpisu, ktérego zatgczenie bylo niezbedne dla stwierdzenia, czy oferta zostata podpisana kwalifikowanym
podpisem elektronicznym. Brak takiej pozytywnej weryfikacji jest wadg nieusuwalng, skutkujgcg odrzucenie oferty na
podstawie wskazywanego art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z jej art. 63 ust. 1.

Tym samym wobec powyzszych ustalen nie podlegajg réwniez uwzglednieniu pozostate przepisy powotywane w
punkcie VIV. 1i 2 oraz 3 i 4 odwotania.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 575 Ustawy Prawa zaméwien
publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 2w zw. z § 8 ust. 2 poz. 2437).

Majgc powyzsze na uwadze, Krajowa lzba Odwotawcza orzekia jak sentencji wyroku.



	Wynik weryfikacji
	wynik wergTlKacJl


