Sygn. akt:KIO 2952/24
WYROK

Warszawa, dnia 20 listopada 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczaca:Andrzej Niwicki

Protokolant: Tomasz Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 wrzesnia i 15 listopada 2024 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 16 sierpnia 2024 r. przez wykonawce Zaktad Sieci i Zasilania spotka z o. o. z/s we Wroctawiuw
postepowaniu prowadzonym przez Miejskie Przedsigbiorstwo Komunikacyjne spoétka z 0.0. z/s we Wroctawiu

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego, wykonawcy MMT IDEA sp. z 0.0. sp. k. z/s w Tczewie

orzeka:

1. A. oddala odwotanie w zakresie zarzutu oznaczonego w odwotaniu jako zarzut numer

1. tj. naruszenia art. 239 ust. 1 ustawy PZP — przez btedny wybor oferty MMT, jako najkorzystniejszej, podczas gdy oferta
ta winna zostaé¢ odrzucona, oraz zarzutu numer

2 {j. naruszenia art. 224 ust. 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP przez zaniechanie odrzucenia oferty MMT,
podczas gdy oferta MMT winna zosta¢ odrzucona jako oferta zawierajgca razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamowienia,

B. odrzuca odwotanie w zakresie zarzutu oznaczonego w odwotaniu jako zarzut numer

3 tj. naruszenia art. 74 ust. 1 w zw. z art. 74 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 73 ust. 1 w zw. z art. 18 ust. 1 ustawy PZP przez
nieudostepnienie Odwolujgcemu zatgcznikdw do protokotu postepowania, a to wyjasnien ceny ofertowej wraz z
zatgcznikami ztozonych przez wykonawce MMT w catosci, mimo faktu, ze zatgczniki te powinny by¢ jawne, z uwagi na
nieskuteczne zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa przez wykonawce, a w konsekwencji dziataniem swoim
Zamawiajgcy naruszyt zasade jawnosci postepowania, i czyn uczciwej konkurencji, a takze zarzut numer

4 tj. naruszenia art. 18 ust. 3 ustawy PZP przez jego btedne zastosowanie, a w konsekwencji utajnienie oraz
nieodtajnienie wyjasnien ceny ofertowej wraz z dowodami ztozonych przez wykonawce MMT, mimo faktu, ze wykonawca
MMT w spos6b nieskuteczny zastrzegt swoje wyjasnienia w raz z dowodami jako ,tajemnice przedsiebiorstwa”, podczas
gdy wg art. 18 ust. 3 ustawy PZP wymagane jest wykazanie, aby zastrzezone informacje stanowily tajemnice
przedsiebiorstwa, czyli winny w tym zakresie by¢ spetnione okreslone przestanki,

2.kosztami postepowania obcigza odwolujgcego Zaktad Sieci i Zasilania spétka z o. o. z/s we Wroctawiu i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt (stownie: pietnascie tysiecy ztotych)
uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania;

2.2.Zasadza od odwotujgcego Zakladu Sieci i Zasilania spotka z o. 0. z/s we Wroctawiu na rzecz Miejskie
Przedsiebiorstwo Komunikacyjne spétka z 0.0. z/s we Wroctawiu kwote 3 600 zt (stownie: trzy tysigce
szesScéset ziotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania poniesionych z tytulu wynagrodzenia
petnomocnika strony.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamoéwien publicznych.
Przewodniczacy:...........ceevvneenen.

Sygn. akt:KIO 2952/24
Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Miejskie Przedsiebiorstwo Komunikacyjne spétka z o0.0. z/s we Wroctawiu prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego, pn. "Konserwacja i utrzymanie 22 stacji
prostownikowych na terenie Miasta Wroctawia w okresie od 01.09.2024 r. do 31.08.2025 r. z prawem opcji w zakresie
dwukrotnego przediuzenia terminu realizacji zamoéwienia na kolejne 12 miesiecy". Ogloszenie o zaméwieniu



opublikowano w Dzienniku Urzedowym UE (Dz.U. S: 70/2024) 9.04.2024 r. nr: 207366-2024

Odwolujgcy: Zaktad Sieci i Zasilania spétka z o. 0. z/s we Wroctawiu wni6st 16.08.2024 r. odwotanie po otrzymaniu w dniu
6 sierpnia 2024 r. informacji zamawiajgcego o wyborze oferty najkorzystniejszej oraz w dniu 8 sierpnia 2024 r. udostepnit
protoko6t postepowania.

Odwotanie dotyczy niezgodnych z przepisami ustawy PZP czynnosci i zaniechan zamawiajacego:

1.niezgodnej z przepisami czynno$ci wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez MMT IDEA sp. z 0.0. sp. k. z/s
w Tczewie (,MMT”) mimo, ze oferta ta podlegata odrzuceniu;

2.zaniechania odrzucenia oferty MMT, pomimo ze oferta ta podlegata odrzuceniu jako zawierajgca razgco niskg cene w
stosunku do wartosci przedmiotu zamowienia,

3.z ostroznosci procesowej — na wypadek nieuwzglednienia punktéw 1 i 2 — zaniechania odrzucenia oferty ztozonej przez
MMT, pomimo ze oferta ta winna zosta¢ odrzucona jako ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji — zgodnie
z art. 15 ust. 1 pkt 1 znku lub niedozwolonej inzynierii cenowe;j,

4.zaniechania udostepnienia tresci zatagcznikdw do protokotu postepowania (a to tresci wyjasnien ceny ofertowej wraz z
dowodami) ztozonych przez MMT, mimo ze zatgczniki te winny by¢ jawne, ze wzgledu na nieskuteczne zastrzezenie
sfajemnicy przedsiebiorstwa” przez wykonawce, w odniesieniu do definicji i przestanek ,co stanowi tajemnice
przedsiebiorstwa”.

5.czynnosci utajnienia wyjasnien ceny ofertowej wraz z dowodami ziozonych przez wykonawce MMT, mimo ze
wyjasnienia te wraz z dowodami winny by¢ jawne dla wszystkich uczestnikow postepowania, atym samym winy
podlega¢ udostepnieniu,

6.zaniechania odtajnienia wyjasnien ceny ofertowej wraz z dowodami ztozonych przez wykonawce MMT, mimo ze
wykonawca ten nieskutecznie zastrzegt je jako rzekoma ,tajemnice przedsiebiorstwa”

Czynnos$ciom oraz zaniechaniom Zamawiajgcego, zarzucit naruszenie:

1.art. 239 ust. 1 ustawy PZP — przez jego bledne zastosowanie i btedny wybor oferty MMT, jako najkorzystniejsze;j,
podczas gdy oferta ta winna zosta¢ odrzucona,

2.art. 224 ust. 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP przez ich niezastosowanie, a w konsekwencji zaniechanie
odrzucenia oferty MMT, podczas gdy oferta MMT winna zosta¢ odrzucona jako oferta zwierajgca razgco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zamowienia,

3art. 74 ust. 1w zw. z art. 74 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 73 ust. 1 w zw. z art. 18 ust. 1 ustawy PZP przez jego
niezastosowanie, a w konsekwencji bezpodstawne nieudostepnienie Odwolujgcemu, na ztozony przez niego wniosek,
zatgcznikow do protokotu postepowania, a to wyjasnien ceny ofertowej wraz z zatgcznikami ztozonych przez wykonawce
MMT w calosci, mimo faktu, ze zatgczniki te powinny by¢ jawne, z uwagi na nieskuteczne zastrzezenie tajemnicy
przedsiebiorstwa przez wykonawce, a w konsekwencji dziataniem swoim Zamawiajgcy naruszyt zasade jawnosci
postepowania, i czyn uczciwej konkurencji,

4.art. 18 ust. 3 ustawy PZP przez jego btedne zastosowanie, a w konsekwenciji utajnienie oraz nieodtajnienie wyjasnien
ceny ofertowej wraz z dowodami ztozonych przez wykonawce MMT, mimo faktu, ze wykonawca MMT w sposob
nieskuteczny zastrzegt swoje wyjasnienia w raz z dowodami jako ,tajemnice przedsiebiorstwa”, podczas gdy wg
przepisy art. 18 ust. 3 ustawy PZP wymagane jest wykazanie, aby zastrzezone informacje stanowity tajemnice
przedsiebiorstwa, czyli winny w tym zakresie by¢ spetnione okreslone przestanki,

Whnibst o uwzglednienie odwotania w cato$ci i nakazanie zamawiajgcemu:

- uniewaznieniaczynnosci wyboru oferty MMT jako najkorzystniejszej,

- odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce MMT,

- odtajnienia wyjasnien ceny ofertowej wraz z dowodami ziozonej przez MMT,

- udostepnienia wyjasnien ceny oferty z dowodami ztozonej przez wykonawce MMT,

- ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej sposrod ofert niepodlegajacych odrzuceniu (w tym oferty Odwotujgcego),

l. Stan sprawy



12 lipca 2024 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcdw o wyborze najkorzystniejszej oferty — tj. oferty MMT. 15 lipca
2024 r. Odwotujgcy wystapit o udostepnienie protokotu postepowania w konsekwencji czego Zamawiajgcy 16 lipca 2024
r. przekazat Odwotujgcemu dokumenty z czesSci nieobjetej tajemnicg przedsigbiorstwa.

Z uwagi na powyzsze Odwolujgcy 22 lipca ztozyt odwotanie sygn. KIO 2566/24. W zwigzku ze ztozeniem odwotania,
Zamawiajgcy uniewaznit wybor z 12 lipca, o czym poinformowat 31 lipca 2024 r. Zamawiajacy przystgpit do powtdrzenia
czynnosci badania ofert.

8 sierpnia 2024 r. z uwagi na uniewaznienie wyboru odwolujgcy cofngt swoje odwotanie.

2 sierpnia 2024 r. Zamawiajacy wezwat MMT do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych na podstawie art. 128
ust. 1 PZP, ktory to udzielit wyjasnien 5 sierpnia 2024 r.

6 sierpnia 2024 r. o nr l.dz. 32/2024 Zamawiajacy poinformowat wykonawcow o wyborze najkorzystniejszej oferty — tj.
oferty MMT.

Odwolujacy 7 sierpnia 2024 r. ztozyt wniosek o udostepnienie protokotu postepowania z zatgcznikami w celu
zweryfikowania prawidtowosci dziatania Zamawiajgcego.

8 sierpnia 2024 r. (pismo przewodnie datowane na dzien 7 sierpnia 2024 r.) Zamawiajgcy udostepnit Odwolujacemu
protokot wraz z zatgcznikami Postepowania.

Dokumenty przestane nie pozwolity Odwotujgcemu na przeprowadzenie weryfikacji rzetelnosci oferty MMT w zakresie
dokonanych wyjasnien razaco niskiej ceny.

Wyjasnienia zawarte w pismie zatytulowanym ,,Odpowiedz na wezwanie do zlozenia wyjasnien” z dnia 25 czerwca 2024
r. zastrzezone zostaty w czesci, jako tajemnica przedsiebiorstwa osobnym dokumentem pod nazwg , Zastrzezenie
tajemnicy przedsiebiorstwa”.

Dokonujgc weryfikacji przedstawionych dokumentéw i zatgczonych dowodéw Odwotujgcy doszedt do wniosku, ze
wykonawca MMT nieskutecznie zastrzegt tre§¢ wyjasnien i dowoddw, a tym samym decyzja Zamawiajgcego o utajnieniu
ww. dokumentéw jest btedna i niedopuszczalna.

Za nieprawidtowe i niedopuszczalne uznaé¢ nalezy dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty, gdyz oferta ta winna
zosta¢ odrzucona z powodu, ze nawet czgstkowo przekazane informacje Odwolujgcemu, stanowig wystarczajgca
podstawe, aby uznaé, ze cena zaproponowana przez wykonawce MMT jest razgco niska.

Zapewne wybrany Wykonawca podnies¢ bedzie chcial, ze uzna¢ mozna stawiane zarzuty Odwolujgcego za stawiane ,w
ciemno”, z uwagi na brak mozliwosci zapoznania si¢ ze ztozonymi wyjasnieniami ceny przez wykonawce — MMT, ale
Odwolujacy jako profesjonalista i wieloletni wykonawca takich wiasnie ustug ($wiadczenie konserwacji na rzecz
Zamawiajgcego od 28 lat), nawet bez wgladu w wyjasnienia, przy znajomosci rynku i podstawowych, nawet najbardziej
korzystnych warunkéw wie, ze za niemozliwe nalezy uznaé wycenienie przedmiotu zamodwienia na kwoty
zaproponowane przez MMT. Odwotujacy odnosi to zaréwno do rynku na jakim realizowane s3g te usiugi, jak réwniez do
potencjatu materiatowego, a przede wszystkim ludzkiego (!).

Il. W postepowaniu ziozono cztery (4) oferty, w tym oferta Odwolujgcego.

Cena Wykonawcy MMT wskazuje na probe wykonania zamowienia ponizej kosztow $wiadczenia tego typu ustug, co
dodatkowo uznaé nalezy za czyn nieuczciwej konkurencji. Nieodrzucenie oferty uniemozliwito Odwotujgcemu uzyskanie
zamowienia.

Oferta wybranego wykonawcy MMT zawierajgca razgco niskg cene jest ofertg niekwalifikujgca sie do wyboru.Nawet w
sytuacji braku wgladu do petnego materiatu dowodowego w zakresie wyjasnienia oferty, bazujgc na racjonalnosci i
znajomosci rynku uzna¢ nalezy, ze oferta MMT kwalifikuje sie do jej odrzuceniaz powodu razgco niskiej ceny.
Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ 3 276 697,86 zt brutto na sfinansowanie zaméwienia podstawowego, oferenci
zaproponowali swoje oferty na zadanie podstawowe w wysokos$ciach wskazanych.

Cena MMT jest nizsza o 35,51% od Sredniej arytmetycznej (wynoszgcej 3 139 949,51 zt brutto) wszystkich
niepodlegajacych odrzuceniu ofert:

Jednoznacznie na tle innych oferentow MMT zaproponowat cene, nierzeczywistg, niewiarygodng w poréwnaniu z cenami
rynkowymi podobnych zaméwien i innych ofert.

MMT w analogicznym postepowaniu w 2021 r. dla tego Zamawiajgcego zaoferowat ceny duzo wyzsze.W obecnym



postepowaniu zaproponowat o potowe nizszg cene (866 221,44 zt netto) za konserwacje wigkszej ilosci stacji
prostownikowych.

Z przedstawionego przez odwotujgcego poréwnania wynika, ze MMT Zonglowat cenami i drapieznie je zanizyt, co
przesgdza o braku wiedzy i stosownego do$wiadczenia przy planowaniu kosztéw w trakcie realizacji konserwacji staciji
prostownikowych o tak duzej skali — ponad 20 obiektéw pod petng catodobowg obstuga.

Niezwykle istotne, co umkneto uwadze Zamawiajgcego, jest ze przy kalkulowaniu wynagrodzenia MMT powinien byt mie¢
na wzgledzie, ze zgodnie z zapisami umownymi:

wynagrodzenie nie jest ,swoistym ryczattem”, jak wskazuje Wykonawca MMT w swoim wyja$nieniu z 25 czerwca 2024
r., jest sktadowg cen jednostkowych miesiecznych za kazdy obiekt z uwzglednieniem odliczen w przypadku wytaczen z
eksploatacji obiektu stgd wynagrodzenie Wykonawcy jest zmienne i zalezne od pracy urzadzen w trakcie trwania umowy
(zgodnie z zapisami w zat. Nr 3 draftu umowy)

prace konserwacyjne Wykonawca zobowigzany jest wykonywac¢ codziennie i catodobowo— co wptywa na wzrost
kosztow robocizny. MMT wspomniat o uwzglednieniu stawki z 1 lipca 2024 r. ale nie wspomniat, by uwzglednit wahania
wzrostéw kosztow od 1 stycznia 2025 r.

wykonawca powinien dysponowac¢ co najmniej 2 pojazdami uprzywilejowanymi— w kalkulacjach powinien uwzgledni¢
koszty zakupu dostosowania pojazdéw do wymogdw pojazdow uprzywilejowanych,

MMT jako oryginalno$¢ ustug opisat ograniczenie kosztéw przez skrocenie czasu wykonywania czynnosci” — brak
informacji na czym owe skrocenie czasu miatoby polegac. Skracanie czasu na wykonywanie czynnosci
konserwacyjnych moze wplyng¢ na jako$¢ lub zaniechanie czesci prac, bo tylko takie dziatania moglyby stanowic¢ te
rzekomg ,,oryginalnos¢”,

przy utrzymaniu stacji Wykonawca odpowiedzialny jest za wszelkie prace porzgdkowe— co ma wplyw na koszty zakupu
detergentéw, materiatow, koszty wywozu i utylizacji odpadéw, zakup s$rodkéw ochrony roslin, zaangazowanie
pracownikow,

dokonywanie biezgcych napraw czgstkowych,

przeprowadzanie przegladéw technicznych i czynno$ci zwigzane z naprawg i konserwacjg gasnic oraz urzgdzen
przeciwpozarowych czujnikéw dymu .

utrzymywanie systemu fgcznosci telefonicznej i dyspozytorskiej,

regularne przeprowadzanie i ponoszenie kosztéw szkolen SEP elektromonterom oraz zaopatrywanie pracownikéw w
$rodki ochrony osobistej oraz materiaty i narzedzia potrzebne do wykonywania prac w sytuacjach awaryjnych,

sporzadzanie sprawozdan i ewidencji zdarzen i raportow,

zapewnienie pomieszczen biurowych dla kadry i szatni pracowniczych i przestrzeni magazynowej na zapasy materiatow
— comiesieczne kosztu wynajmu biura/pomieszczen, optat za media, w tym przypadku, ponoszenie przez Wykonawce
MMT, ktory siedzibe firmy posiada w Tczewie oddalong o 450 km od Wroctawia,

zgodnie z umowami O prace umieszczonymi przez wykonawce MMT na wezwanie — pracownicy jako miejsce
wykonywania prac majg wpisane “cata Polska” — czyli Wykonawca musi sie mierzy¢ z dodatkowymi wydatkami
zwigzanymi z delegacjami pracownikéw (stawka diety za krajowg podréz stuzbowa wynosi 45 zt/za osobe/dzien),

wszelkie materiaty Wykonawca zakupi osobiscie, natomiast ,Udziat wiasny Wykonawcy w kosztach materiatéw uzytych
do naprawy jednostkowej zwigzanej z usunieciem awarii wyposazenia stacji prostownikowych i systemu ich zdalnego
sterowania i nadzoru wynosi 3000 zt netto. Zamawiajacy pokrywa koszty materiatdw w kwocie stanowigcej nadwyzke
wartosci netto materiatdw wedtug faktur ponad kwote 3000 zt netto, bedgcg udziatem wtasnym Wykonawcy”, tym samym
powyzszy koszt nalezy uwzgledni¢ w co miesiecznej konserwacii.

W nawigzaniu do wymagan i wytycznych Zamawiajgcego, Odwolujacy ze wzgledu na wiasny profesjonalizmi
doswiadczenie w ustugach, zaprezentowat miesieczne koszty obstugi konserwacji, z ktérymi musi sie zmierzy¢ kazdy
wykonawca, bez wzgledu na to, jak chciatby by¢ ,oryginalny” w swoich rozwigzaniach.

Przedstawiono prognozowane koszty pracownicze przy zatozeniach: min. 8 monteréw, 2 osoby w brygadzie pogotowia
na 1 zmianie, zmiany 12h, kazdy pracownik zatrudniony na umowe o prace, zmiany 7 — 19, 19— 7.

Prognozowana wysokos¢ kosztéw w stosunku do przychodu / stawki miesieczne



KOSZTY ROBOCIZNY 8 ELEKTROMONTEROW WRAZ Z KOSZTAMI PRACODAWCY48 751,04 zt
KOSZTY ROBOCIZNY KIEROWNIKA Z KOSZTAMI PRACODAWCY10 000,00 zt
KOSZTY WYDZIALOWE 10 % - POCHODNE OD ROBOCIZNY5 875,10 zt KOSZTY SPRZET 2 000,00 zt

KOSZTYMATERIALOW - DO TEJ KWOTY PARTYCYPUJE WYKONAWCA W KAZYDM MIESIACU 3 00
USLUGI OBCE 000 zt ZYSK - (str. 5 Zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie (KIO 2566/24) z 6 sierpnia 2024) 15
000 zt

RAZEM PROGNOZOWANE MIESIECZNE KOSZTY NETTO 89 626,14 zt
RAZEM prognozowane m-c przychody MMT 66 470 zt + 5 715,12 zt 72 185,12 zt

Odwotujgcy zwraca uwage, ze ww. zatazenia sg hipotetyczne, jednakze wyliczone elementy sg nieodzowne przy
realizacji zadania. Dodatkowo:

— w tabeli nie uwzgledniono dodatku funkcyjnego brygadzisty (kazdy pracownik ma te samg stawke - minimalnego
wynagrodzenie bez wzgledu na petniong funkcje),

-brak wyliczeh dodatkowej stawki za prace w godzinach nadliczbowych (w ciggu roku nominalny czas pracy zmienia sie
na przestrzeni miesiecy 184 h/ 180 h/168 h)

-brak wyliczen dodatkéw nocnych i Swigtecznych,

-w kosztach ustug obcych uwzgledniono: optaty abonamentowe za fgczno$¢ telefoniczng i taczno$é dyspozytorska,
kosztow wynajmu lokalu i optat za media, kosztéw wywozu odpadow.

Uwzglednienie powyzszego wplynie na realny wzrost kosztéw jaki prezentuje tabela. Wydatki wykazg nierealne zatozenia
MMT — bez wzgledu na ,oryginalno$¢” wykonania

Zamawiajgcy byt zobowigzany do udostepnienia zgodnie z wnioskiem z 15.07.2024 r. oraz z 7.08.2024 r. wyja$nien ceny
z dowodami ztozonymi przez MMT, poza informacjami, ktére zostaly skutecznie zastrzezone.

Z tresci przekazanych dokumentéw wynika, ze Zamawiajgcy, uznat zastrzezenie ,tajemnicy przedsiebiorstwa” MMT za
skuteczne i nie udostepnit on Odwotujgcemu wnioskowanych zatgcznikdéw do protokotu w peinym zakresie.

Dokonujac w zwigzku z powyzszym analizy przekazanego Odwolujgcemu zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa

zatgcznikow miatyby stanowic tajemnice przedsiebiorstwa.

W mysl wyroku KIO 720/21 nie mozna juz zapomnie¢, ze tajemnica przedsiebiorstwa, stanowi wyjatek od zasady
jawnosci postepowania o zaméwienie publiczne i w zwigzku z tym, pojecie tajemnicy przedsiebiorstwa winno by¢
interpretowane $ciéle.

/tu argumentacja dotyczgca zarzutéw w zakresie odmowy udostepnienia odwotujgcemu informacji zastrzezonych jako
stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa zawartych w treSci wyjasnien wykonawcy ziozonych na wezwanie
zamawiajacego — przypisek KIO/.

Zatgczono dokumenty powotane w tresci odwotania.
Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wniést o

Potwierdzit zdarzenia i podjete w postepowaniu czynnosci opisane przez odwotujgcego, w tym ceny ofert,
uniewaznienie czynnosci wyboru i ponowny wybor oferty przystepujgcego jako najkorzystniejszej, po uprzednim
przeprowadzeniu postepowania wyjasniajgcego w przedmiocie wysokoSci zaoferowanej ceny noszacej znamiona
razgco niskiej z uwagi na zaistnienie ustawowej przestanki nakazujacej takie postepowanie wobec relacji do
wysokosci cen w oferta ztozonych w postepowaniu przez pozostatych wykonawcow.



Przystepujacy:Spotka pod firmg MMT IDEA spétka z o.0. spdtka komandytowa z siedzibg w Tczewie zglosit
przystgpienie po stronie i wnidst o:

a)Odrzucenie odwotania w powotaniu na art. 528 pkt 3 pzp w zw. z art. 515 ust. 1 pkt 1 lit. a pzp, w zwigzku z jego

whniesieniem po uptywie terminu; a w razie nieuwzglednienia tego wniosku o:

b)Oddalenie zarzutow odwotania bez ich merytorycznego zbadania, wzglednie pozostawienie ich bez rozpoznania, w
powotaniu na art. 528 pkt 3 pzp w zw. z art. 515 ust. 1 pkt 1 lit. a pzp , ewentualnie o:

¢)Oddalenie wszystkich zarzutéw odwotania z uwagi na ich bezzasadnos¢.

Uzasadnienie wniosku o odrzucenie odwotania.

Nalezy wskaza¢, ze bezspornym jest przebieg niniejszego postepowania.

Pismem z 12 lipca 2024 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcoéw o wyborze najkorzystniejszej oferty — {j. oferty
Przystepujgcego. 15 lipca 2024 r. Odwotujgcy wystgpit o udostepnienie protokotu postepowania w konsekwencji czego
Zamawiajgcy pismem z dnia 16 lipca 2024 r. przekazat Odwolujgcemu dokumenty z czesci nieobjetej tajemnicg
przedsiebiorstwa. Odwotujacy w dniu 22 lipca ztozyt odwotanie, kidre zostato zarejestrowane pod sygn. KIO 2566/24.
Nastepnie Zamawiajgcy uniewaznit wybor z 12 lipca, o czym poinformowat zainteresowanych pismem z 31 lipca 2024
r. Zamawiajgcy przystapit do powtdrzenia czynnosci badania ofert. Zarazem, w odpowiedzi na odwotanie, ztozonej 6
sierpnia 2024 r., Zamawiajgcy zawart wniosek o oddalenie odwotania w catosci odnoszac sie w szczegdlnosci do

zarzutow dotyczgcych razgco niskiej ceny, czynu nieuczciwej konkurencji oraz zaniechania odtajnienia wyjasnien

ceny oraz zatgcznikow do protokotu postepowania.

8 sierpnia 2024 r. z uwagi na uniewaznienie wyboru odwotujgcy cofngt swoje odwotanie, pomimo iz miat juz wiedze o

ponownym wyborze oferty najkorzystniejszej (ktory byt 6 sierpnia 2024 roku) oraz o treSci zlozonej przez

Zamawiajgcego odpowiedzi na odwotanie, w tym stanowiska Zamawiajgcego wobec zarzutdw odwotania, a Krajowa
Izba Odwotawcza umorzyta na tej podstawie postepowanie odwotawcze.

Pismem z 2 sierpnia 2024 r. Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego do uzupeinienia podmiotowych Srodkéw
dowodowych na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy PZP., ktory to udzielit wyjasnien pismem z dnia 5 sierpnia 2024 r.

Pismem z 6 sierpnia 2024 r. o nr l.dz. 32/2024 Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o ponownym wyborze
najkorzystniejszej oferty — j. oferty Przystepujgcego.

Od powyzszego rozstrzygniecia w dniu 16 sierpnia 2024 r. odwotanie ztozyt Odwotujgcy, przy czym w tresci

odwotania wskazano w przewazajgcej czeSci te same czynnoéci i zaniechania oraz zarzuty i wnioski, ktére zostaty
zawarte w odwotaniu z 22 lipca 2024 r. Nalezy podkreslic, ze cofniecie odwotania nie nastgpito z powodu

uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutow odwotania ( wrecz przeciwnie- Zamawiajgcy wniést o oddalenie
wigkszosci zarzutow, a powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert nastgpito w zwigzku z potrzebg wezwania

Przystepujgcego do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych).

Nalezy stanowczo podkresli¢, ze w okresie od poinformowania przez Zamawiajgcego o przeprowadzeniu ponownego
badania i oceny ofert do ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej nie doszio do zadnych nowych czynnosci i

zaniechan dotyczgcych ceny oferty oraz utajnienia dokumentéw, niz te, ktére byly podstawg poprzednio ztozonego

odwotania. Jedynymi pismami, ktére byty ztozone w tym okresie byto pismo Zamawiajacego z dnia 2 sierpnia 2024 r.

oraz odpowiedz Przystepujgcego z dnia 5 sierpnia 2024 r. ( a korespondencja ta dotyczyta wytgcznie uzupetnienia

podmiotowych srodkéw dowodowych).

W rezultacie w okresie od poinformowania przez Zamawiajgcego o przeprowadzeniu ponownego badania i oceny ofert
do ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej nie zaistniate zadne nowe okolicznosci dotyczgce ceny, czynu

nieuczciwej konkurenciji oraz utajnienia dokumentéw, o ktérych Odwotujgcy moégtby powzigé wiadomosci.

W zwigzku z powyzszym nic nie stato na przeszkodzie, aby Odwotujgcy ( znajgc tres¢ odpowiedzi Zamawiajgcego na
odwotanie z 22 lipca podtrzymat wniesione odwotanie, dazgc do rozpoznania przez Izbe zarzutéw, dotyczacych ceny,

czynu nieuczciwej konkurencji oraz utajnienia dokumentéw. Skoro Zamawiajgcy nie odrzucit oferty Przystepujgcego,
tylko ponownie jg wybrat (o czym miat wiedze Odwotujgcy), to bytlo oczywiste, ze zarzut razgco niskiej ceny oraz

czynu nieuczciwej konkurencji zgtoszony w odwotaniu z dnia 22 lipca 2024 r. nie zostat uwzgledniony przez

Zamawiajgcego, a zatem powinien by¢ podtrzymany, a odwotanie nie powinno by¢ cofniete. To samo dotyczy zarzutu

dotyczgcego tajemnicy przedsiebiorstwa — skoro Zamawiajgcy nie udostepnit Odwotujgcemu tresci dokumentow (bez
wzgledu na to w jakim terminie), to w sytuacji uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej i ponownego wyboru nie

zaczat biec inny termin do wniesienia odwotania. Najwcze$niejszym momentem na wniesienie odwotania byto 10 dni,

od kiedy Odwolujgcy powziat wiedze, ze Zamawiajgcy dokumentow nie odtajnia, a uniewaznienie wyboru nie powoduje
przesuniecia tego terminu, bo Zamawiajacy nie zmienit w tym zakresie zdania.

Zarzuty zawarte w odwotaniu z 22 lipca 2024 r. zostaly prawidlowo zgtoszone w ustawowym terminie 10 dniowym,

liczonym od dnia pierwotnego wyboru oferty najkorzystniejszej. Odwoltujgcy wéwczas znat tres¢ uzasadnienia decyzji
zamawiajgcego oraz jego stanowisko do podniesionych zarzutéw, powinien zatem konsekwentnie ztozone odwotanie



podtrzymac (zwlaszcza, ze w momencie cofnigcia odwofania wiedziat juz, ze nastgpit ponowny wybor oferty
Przystepujgcego). Tak powinien postagpi¢ podmiot profesjonalny, dziatajgcy z nalezytg starannoscig (art. 355 § 2 k.c.).
Dochowanie terminu na wniesienie odwotania stanowi przestanke procesowg, w tym znaczeniu, iz wniesienie
odwotania po terminie kazdorazowo skutkuje jego odrzuceniem na podstawie art. 528 pkt 3 pzp. W tej sytuacji wazne
jest ustalenie termindéw do wnoszenia odwotan wzgledem okreslonych czynnosci. Zgodnie z postanowieniami art. 515
ust. 1 pkt 1 lit. a) pzp na czynnos¢ zamawiajgcego stanowigcg podstawe do wniesienia odwotania, o kidrej
zamawiajacy informuje, odwotanie wnosi sie w postepowaniach o warto$ci rownej lub przekraczajacej tzw. prég unijny
w terminie 10 dni od dnia przestania informacji 0 czynnosci zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego wniesienia.
Wyznaczajgc przedmiot odwotania, w stosunku do ktérego obowigzujg przedstawione powyzej terminy na wniesienie
odwotania, ustawa postuguje sie zwrotem "informacja o czynnosci zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego
whniesienia". Termin ten bedzie odnosit sie do wszelkich podstaw czynnosci stanowigcych podstawe do wniesienia
odwotania, o ktérych zamawiajgcy informuje wykonawcow. Beda to zatem: informacja o wynikach postepowaniach,
czyli informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej, dokonanej punktacji ofert, wykonawcach wykluczonych oraz
ofertach odrzuconych, informacja o uniewaznieniu postepowania, informacja o wynikach oceny spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu itd.
Odnoszac powyzsze rozwazania do niniejszego stanu faktycznego stwierdzi¢ nalezy, ze odwotanie podlega
odrzuceniu z uwagi na jego wniesienie z uchybieniem 10- dniowego terminu, liczonego od pierwotnego wyboru oferty
najkorzystniejszej, ktory miat miejsce w dniu 12 lipca 2024 r. W tym momencie Odwotujgcy dowiedziat sie bowiem o
zaniechaniu odrzucenia oferty Przystepujgcego.
W razie braku uwzglednienia powyzszego wniosku o odrzucenie odwotania w catosci, Przystepujgcy podnosi, ze
zarzuty podane w odwotaniu winny ulec oddaleniu bez ich merytorycznego rozpatrzenia bgdz pozostawione bez
rozpatrzenia. Nie budzi bowiem watpliwosci, w Swietle powyzszych rozwazan, ze odwotanie z 16 sierpnia 2024 r. nie
obejmuje zadnych nowych czynno$ci, zaniechan, zarzutéw ani wnioskéw, niz te, ktére byly zawarte w odwotaniu z
dnia 22 lipca 2024 r. ( a ktére Odwolujgcy cofnal), zwazywszy na terminy zawite, kidére ograniczajg mozliwos¢
kwestionowania czynnosci w czasie i nie podlegajg przywréceniu. W orzecznictwie przyjeto, ze jesli przedmiotem
odwotlania sg zarzuty, ktére dotyczg czynnosci, ktére moglyby stanowi¢ samodzielng podstawe do wniesienia
odwotania we wczesniejszym terminie to w tej sytuacji mamy do czynienia ze zgloszeniem zarzutéw po terminie i z
tych wzgledéw nie podlegajg one rozpoznaniu przez Izbe (por. wyrok KIO z dnia 29.01.2014 r., KIO 61/14). Przyjecie
odmiennego stanowiska prowadzitoby do wyktadni contra legem przepisu art. 528 pkt 3 pzp w zw. z art. 515 ust. 1 pkt
1 lit. a pzp, bowiem pozwalatoby w istocie na obejsScie prawa.
Podnie$¢ nalezy, ze dopuszczenie do mozliwosci sktadania odwotan w tozsamym stanie faktycznym doprowadzitoby
do paralizu systemu zamoéwien publicznych. W skrajnych wypadkach wykonawcy mogliby bezustannie podnosi¢ nowe
zarzuty po kazdorazowym ponowieniu przez Zamawiajgcego czynnosci badania i oceny ofert . Uniewaznienie wyboru
oferty najkorzystniejszej wskutek odwotania (bez wzgledu na to, czy uniewaznienie byto konsekwencjg wyroku KIO,
czy nie ) nie moze otwiera¢ terminu na ponowne zfozenie wspomnianego srodka ochrony prawnej, tym bardziej, gdy
zarzuty i wnioski odwofania sg te same.

Krajowa Izba Odwotawczaustalita stan faktyczny sprawy na podstawie na podstawie zgromadzonej dokumentacji, na

ktérg sktada sie dokumentacja postepowania o udzielenie zamowien, przedtozona przez zamawiajgcego, stanowiska

stron i uczestnika przedstawione na pi$mie wraz ze ztozonymi dowodami, a takze stanowiska przestawione do protokotu

postepowania odwotawczego prowadzonego w formie elektronicznej oraz pisemne;.

Izba zwazyta, co nastepuje.

W niniejszej sprawie odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz terminowo zostat uiszczony wpis w wymaganej

wysokosci. Nadto, odwotanie nie podlega odrzuceniu na podstawie art. 528 PZP.

Do postepowania zgtoszono przystgpienie po stronie zamawiajgcego, wykonawcy, ktérego oferte zamawiajgcy wybrat

jako najkorzystniejszg.

Izba uznata, ze Odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu zaméwienia i moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez

Zamawiajgcego przepisow PZP.Spetnione sg zatem, wynikajgce z art. 505 PZP, przestanki materialnoprawne

skorzystania ze Srodka ochrony prawnej, jakim jest odwotanie.

Odwotanie rozpatrzono w granicach zarzutéw podniesionych w odniesieniu do czynnosci i zaniechan, co do ktérych nie

uptynat ustawowy termin na ich zaskarzenie. Jako wniesione po terminie izba uznata zarzuty wskazane w sentencji

wyroku jako podlegajgce odrzuceniu z uwagi na uchybienie terminu do ich wniesienia w ustalonym i niespornym stanie

faktycznym postepowania.

W tym wzgledzie izba w catosci podziela stanowisko zamawiajgcego i przystepujgcego z podkresleniem, iz odwotanie

rozpatrywane dotyczy ponowionej czynnosci wyboru oferty po uprzednim uniewaznieniu wyboru, ktdéra to byla

zaskarzone odwotaniem obecnego odwolujgcego, cofnietym przezen. W ponownym, obecnie rozpatrywanym odwotaniu



podniesiono ponownie zarzuty dotyczgce zaniechania ujawnienia informacji zastrzezonych przez przystepujgcego jako
zawierajgcych tajemnice przedsiebiorstwa. Przy niezmienionym stanie faktycznym odwotujgcy ponowit zarzuty, jednakze
termin na ich podniesienie minat.
Natomiast ponowny wybér oferty jako czynno$¢ nowa zostat zaskarzony z dochowaniem ustawowego terminu i
wykonawca jest uprawniony do podnoszenia zarzutéw wobec oferty wybranej tak, jak to zostato dokonane.
W odniesieniu do zarzutu zaoferowania razgco niskiej ceny, ktéra zostata objeta postepowaniem wyjasniajgcym
prowadzonym przez zamawiajgcego, sktad orzekajacy uznaje, ze zarzut wadliwej oceny oferty w tym zakresie jest
nieuzasadniony. Niezaleznie od faktu, ze cze$¢ wyjasnien wykonawcy zostata przez niego zastrzezona jako
zawierajgca tajemnice przedsigbiorstwa, cato$¢ wyjasnien, zaréwno dostepnych odwotujgcemu, jak i zastrzezonych,
pozwala na uznanie, ze cena zaoferowana i badana nie jest razgco niskg, zatem nie zaistniata przestanka odrzucenia
oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy pzp. Zamawiajacy dokonat poprawnej oceny wyjasnien ceny jako
catosci i jej sktadowych stanowigcych tgcznie o wysokosci ceny.
Izba uznata za znaczace, niezaleznie od bezposredniej oceny wyjasnien ceny badanej oferty, wyjasnienie
zamawiajgcego, oparte na jego dotychczasowym doswiadczeniu, ze ceny tozsamych ustug w latach ubiegtych byty
realnie zawyzane wobec dziatania 6wczesnego wykonawcy w warunkach lokalnego monopolu, a sytuacja ta ulegta
zmianie z pojawieniem sie konkurujgcych ze sobg wykonawcéw tak, jak w sprawie rozpatrywanej. Biorgc pod uwage,
ze kolejny zarzut dotyczacy jest powigzany z zarzutem wskazujgcym na cene razgco niska, ktérej to domniemanie nie
zostalo zdaniem odwolujgcego obalone skiadanym i wyjasnieniami, nie stwierdza sie naruszenia przez
zamawiajgcego art. 224 ust. 6 ustawy pzp.
Konsekwencjg powyzszego jest stwierdzenie braku naruszenia art. 239 ustawy pzp.
W zwigzku z powyzszym sktad orzekajgcy stoi na stanowisku, ze dokonane w postepowaniu czynnosci zamawiajgcego
nie naruszyly wskazanych przez odwotujgcego przepiséw ustawy pzp.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentencji.
O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie 557 PZP oraz w oparciu o
przepisy § 8 ust.2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych rodzajéw
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobieraniu wpisu od odwotania (Dz. U.
poz. 2437 ze zm.).

Przewodniczacy: ..............



