Sygn. akt: KIO 4139/24
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 18 listopada 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnika postepowania odwotawczego w dniu 18 listopada
2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 5 listopada 2024 r. przez
wykonawce Solar Squarez siedzibg we Wroctawiu w postepowaniu prowadzonym przez Komende Wojewddzka
Panstwowej Strazy Pozarnej w Katowicach

przy udziale uczestnika po stronie odwolujgcego w postepowaniu o sygn. akt KIO 4139/24wykonawcy EcoPart
s.c. B.W., K.Z siedzibg w Truskolasach;

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.znie$¢ koszty postgpowania odwotawczego wzajemnie i nakazaC zwrot z rachunku Urzedu Zamowien
Publicznych na rzecz wykonawcy Solar Square z siedzibg we Wroctawiu kwoty 7 500 zt (stownie: siedem tysiecy piecset
ztotych zero groszy) stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczacy:.........ccoceevevueninnnn
Sygn. akt: KIO 4139/24

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Komenda Wojewodzka Panstwowej Strazy Pozarnej w Katowicach wszczagt postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego na ,Dostawe i montaz instalacji paneli fotowoltaicznych w obiektach Panstwowej
Strazy Pozarnej wojewodztwa $lgskiego”, znak sprawy: WL.2370.14.2024 — czeS¢ 2 3.

Przedmiotowe zamowienie zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod numerem 2024/BZP
00487077/01.

W dniu 31 pazdziernika 2024 r. Odwotujacy: Solar Squarez siedzibg we Wroctawiu otrzymat od Zamawiajgcego
informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty wykonawcy konkurencyjnego.

Nie zgadzajgc sie z powyzszg czynnoscig Zamawiajgcego Odwotujacy w dniu 5Slistopada 2024 r. wniost
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec czynnosci polegajacych na:

1) zaniechaniu odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce Columbus Energy S.A. z uwagi na niezgodnos¢ z
warunkami zamoéwienia (w czesci 2 i 3);

2) zaniechaniu odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce Lubie OZE sp. z 0.0. z uwagi na niezgodnos¢ z
warunkami zamowienia (w czesci 2 i 3);

3) zaniechaniu odrzuceniu ofert ztozonych przez wykonawcéw Columbus Energy oraz Lubie OZE z uwagi na to,
ze oferty ztozone przez tych wykonawcow zostaly ztozone w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Powyzszym czynno$ciom Zamawiajgcego Odwotujacy zarzucit naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.,j. Dz. U. z 2024 r., poz.
1320), zwanej dalej ustawg Pzp lub PZP w zw. z art. 16 pkt 1) i 3) PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Columbus
Energy, podczas gdy oferta ztozona przez tego wykonawce powinna zosta¢ odrzucona z uwagi na to, ze jest niezgodna
z warunkami zamoéwienia;

2) art. 226 ust. 1 pkt 5) PZP w zw. z art. 16 pkt 1) i 3) PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Lubie OZE,
podczas gdy oferta ztozona przez tego wykonawce powinna zosta¢ odrzucona z uwagi na to, ze jest niezgodna z
warunkami zamowienia;

3) art. 226 ust. 1 pkt 7) w zw. z art. 16 pkt 1) PZP poprzez zaniechanie odrzucenia ofert Columbus Energy oraz
Lubie OZE, podczas gdy obowigzkiem Zamawiajgcego byto dokonanie czynnosci odrzucenia ofert Columbus Energy
oraz Lubie OZE z uwagi na to, ze oferty tych wykonawcoéw zostaly ztozone w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji.

W zwigzku z powyzej wskazanymi zarzutami Odwolujgcy wnosit o:

1. merytoryczne rozpatrzenie przez Krajowg lzbe Odwotawczg (,KIO”) niniejszego odwotania i jego uwzglednienie



w catosci,

2. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z dokumentacji Postepowania, a takze dowodow, ktdre zostang
powotane i przediozone na rozprawie,

3. nakazanie Zamawiajgcemu dokonania czynno$ci uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

4. nakazanie Zamawiajgcemu dokonania czynnosci powrotu do badania i oceny ofert,

5. nakazanie Zamawiajagcemu dokonania czynno$ci odrzucenia oferty ztozonej przez Columbus Energy,

6. nakazanie Zamawiajgcemu dokonania czynnosci odrzucenia oferty ztozonej przez Lubie OZE,

7. zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztow
doradztwa prawnego, wedlug norm przepisanych i zgodnie z fakturg przedstawiong przez Odwotujgcego na rozprawie.

Izba zwazyta, co nastepuje.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie na posiedzeniu
niejawnym bez udziatu stron stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze nalezato umorzyé na podstawie przepisu art. 522
ust.1 ustawy Pzp.

W dniu 14 listopada 2024 r. przed wyznaczong rozprawg do siedziby Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto
oswiadczenie Zamawiajgcego o uwzglednieniu w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu.

Jednoczes$nie nalezy wskazac, ze zgodnie z art.525 ust. 1 cyt. ustawy Pzp Wykonawca moze zgtosi¢
przystgpienie do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania, wskazujac strone, do
ktorej przystepuje, i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ strony, do ktorej przystepuje.

Izba ustalita, Ze w niniejszej sprawie zgloszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego nie zostato dokonane.

Zgodnie z art.522 ust.1 ustawy Pzpw przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci
stron oraz uczestnikbw postepowania odwotawczego, ktdrzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W
takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia,
zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Orzekajgc o kosztach postgpowania Izba wzieta pod uwage tres¢ przepisu art.574 i 576 ustawy Pzp oraz § 9 ust.
1 pkt 2 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow
kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania .

Ze wskazanych przepiséw wynika, iz w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w
catosci koszty, o ktérych mowa w , znosi sie¢ wzajemnie, jezeli przed otwarciem rozprawy zamawiajgcy uwzglednit w
catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu, a w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit
zaden wykonawca albo uczestnik postepowania odwotawczego, ktéry przystgpit do postepowania po stronie
zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych
w odwotaniu,

- w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem
wpisu.

Majac powyzsze na uwadze, na zasadzie art.568 pkt 3 w zwigzku z art. 522 ust.1 zd.1 ustawy Pzp orzeczono jak
w sentenciji.

Przewodniczacy:........c.ccovevuiiiunnienne



