Sygn. akt: KIO 4120/24
POSTANOWENIE

Warszawa, 18 listopada 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczgca: Agnieszka Trojanowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 4

listopada 2024 roku przez wykonawce EURONOVA Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig Spétka komandytowa z

siedzibg w Kokotowie 973 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Skarb Panstwa — Naczelny Sad

Administracyjny z siedzibg w Warszawie, ul. Gabriela Piotra Boduena 3/5

Uczestnik po stronie zamawiajgcego:

wykonawca FORNICA spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w Gdansku, ul. Bora-Komorowskiego 88a/34
postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie,

2. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty 15 000zt 00 gr (stownie: pietnascie

tysiecy zitotych zero groszy) na rzecz wykonawcy EURONOVA Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spétka

komandytowa z siedzibg w Kokotowie 973 tytutem zwrotu uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sagdu Zaméwienh Publicznych.

Przewodniczaca: .........ccccovvieinnns

Sygn. akt KIO 4120/24
Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zamoéwienia w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Dostawa mebli do budynku Naczelnego
Sadu Administracyjnego przy ul. Jasnej 2/4 w Warszawie”’nr sprawy: WAG.262.5.2024 ogloszono w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej - Dz.U. S: 121/2024 372127-2024
24 pazdziernika 2024 r. zamawiajgcy poinformowat o wyniku postepowania.
4 listopada 2024 r. odwotanie wniést 4 EURONOVA Spédtka z ograniczong odpowiedzialno$cig Spdtka komandytowa z
siedzibg w Kokotowie 973 przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 31 pazdziernika 2024
r. udzielonego przez komplementariusza upowaznionego do reprezentacji spotki. Od odwotania uiszczono wpis i
dotgczono dowdd jego przekazania zamawiajgcemu.
Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty FORNICA Sp. z 0. 0. pomimo niezgodnosci oferty
z warunkami zamowienia okreSlonymi w SWZ, tj. opisania parametrow oferowanych mebli/sprzetu AGD,
wymaganych w kolumnie 5. Formularza Ofertowego stanowigcego zatgcznik nr 1 do SWZ, w niewtasciwy sposéb
(bez podania parametrow poszczegdinych mebli/lurzadzen) oraz zaoferowanie mebli niezgodnych ze
specyfikacjg przedstawiong przez zamawiajgcego
2.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty FORNICA Sp. z 0.0. pomimo nieuzupetienia
przez oferenta przedmiotowych srodkéw dowodowych (w tym kompletnych kart katalogowych mebli opisanych m.
in. w pozycji 36 i 37 wraz z wymaganymi dokumentami potwierdzajgcymi spetnianie warunkéw okreslonych w
SW2)
3.art. 223 ust. 1 ustawy przez skierowanie do wykonawcy wezwan do ztozenia wyjasnien - sprzecznych z celem
normy zawartej w tym przepisie, co doprowadzito do uzupetnienia i zmodyfikowania przez FORNICA Sp. z o.0.
treSci ztozonej przez siebie oferty tak, aby odpowiadata ona wymaganiom okreslonym w SWZ,
4.art. 223. ust. 1 pkt 3) i 7) ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty FORNICA Sp. z o0.0. gdyz zlozenie oferty
stanowi czyn nieuczciwej konkurencji przez wprowadzajgce w btgd oznaczenie towaréw i nasladownictwo
produktéw Fabryka Mebli Balma SA w Tarnowie Podg6rnym.
5.art. 16 pkt. 1 ustawy przez niezapewnienie zachowania zasady uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcow w zwigzku z naruszeniem wyzej wymienionych przepisow ustawy oraz udzielenie zamdwienia
wykonawcy wybranemu niezgodnie z postanowieniami SWZ, a tym samym ustawy prawo zamowien
publicznych.
Whniost o:
1.nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty ztozonej przez FORNICA Sp. z o.0. jako



najkorzystniejsze;j,
2.odrzucenie oferty ztozonej przez FORNICA Sp. z 0.0. z uwagi na niezgodnosdej tresci z warunkami zamoéwienia ,
ktérej to a niezgodnosci nie mozna poprawi¢ jako innej omytki polegajgcej na niezgodnosci oferty z SWZ,
niepowodujgcej istotnych zmian w tresci oferty, w rozumieniu art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy;
3.nakazanie zamawiajgcemu dokonania powtornej czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty
EURONOVA Sp. z 0. 0. Sp. k. z siedzibg w Kokotowie i dokonania wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty
odwolujgcego sie na podstawie przyjetych kryteriow oceny ofert.
Jednoczes$nie o zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztow postepowania odwotawczego, a to:
- wpisu od odwotania,
- kosztoéw zwigzanych z dojazdem petnomocnika na rozprawe (rozliczenie zostanie przedtozone na rozprawie)
- kosztow optaty skarbowej od petnomocnictwa,
- wynagrodzenia petnomocnika na podstawie norm przepisanych.
5 listopada 2024 r. zamawiajgcy poinformowat o wniesieniu odwotania.
8 listopada 2024 r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit swoj udziat wykonawca FORNICA
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gdansku, ul. Bora-Komorowskiego 88a/34. Zgtoszenie zostato
dokonane przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z 8 listopada 2024 r. udzielonego przez
cztonka zarzadu. Do zgtoszenia dotaczono dowody jego przekazania stronom. Wni6st o oddalenie odwotania.
Przystepujacy wskazat, ze posiada interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ zamawiajgcego. Wynika to z
okolicznosci, ze odwotanie zmierza do uniewaznienia czynnosci wyboru ofert ztozonej przez przystepujgcego jako
najkorzystniejszej oraz do odrzucenia tej oferty.
W ramach sformulowanych zarzutéw odwotujgcy bezzasadnie wywodzi, ze zamawiajgcy zaniechat odrzucenia oferty
przystepujacego, pomimo: jej niezgodnosci z warunkami zamowienia (z uwagi na opisanie parametrow oferowanych
mebli w niewlasciwy spos6b oraz zaoferowanie mebli niezgodnych ze wymogami opisu przedmiotu zamowienia),
nieuzupetnienia przedmiotowych $rodkow dowodowych dotyczacych zaoferowanych mebli oraz ziozenia jej w
warunkach czynu nieuczciwej konkurencji. Ponadto, odwotujgcy bezzasadnie twierdzi, ze zamawiajgcy skierowat do
przystepujacego wezwania do ztozenia wyjasnien, ktére sg sprzeczne z celem art. 223 ust. 1 ustawy, co miato
doprowadzi¢ do uzupetnienia i zmodyfikowania przez Przystepujacego tresci ztozonej oferty, tak aby odpowiadata
wymaganiom okreSlonym w SWZ. Wreszcie odwolujgcy wywodzi bezpodstawnie, ze zamawiajgcy prowadzac
postepowanie, nie zapewnit zachowania zasad uczciwej konkurencji i rownego taktowania wykonawcoéw oraz udzielit
zamobwienia wykonawcy wybranemu niezgodnie z postanowieniami SWZ oraz ustawy.
Tymczasem czynno$¢ wyboru oferty przystepujgcego jako oferty najkorzystniejszej jest prawidtowa oraz zgodna z
przepisami ustawy. Sformutowane przez odwotujgcego zarzuty pozostajg bezzasadne. Uwzglednienie odwolania w
takich okoliczno$ciach bedzie prowadzi¢ do uniewaznienia prawidtowej czynno$ci wyboru oferty przystepujacego jako
najkorzystniejszej. W konsekwencji uwzglednienia zarzutdbw odwotania oferta przystepujacego zostanie odrzucona.
Wigzaé sie to bedzie z pozbawieniem przystepujgcego mozliwosci uzyskania i wykonania zamdwienia, osiggniecia z
tego tytulu zysku oraz uzyskania referencji potwierdzajgcych nalezyte wykonanie zamoéwienia. Natomiast w przypadku
oddalenia odwotania, utrzymana w mocy zostanie prawidlowo dokonana czynno$¢ wyboru oferty przystepujacego jako
najkorzystniejszej w postepowaniu. Przystepujgcy bedzie mogt uzyskaé zaméwienie, wykonaé je, osiggna¢ zysk oraz
uzyskac referencje potwierdzajgce nalezyte wykonanie zaméwienia.
Zamawiajgcy 14 listopada 2024 r. ztozyt odpowiedZz na odwotanie i o$wiadczyt, ze uwzglednia odwotanie w zakresie
zarzutéw opisanych w punktach 1, 2 i 3 odwofania.
W zakresie zarzutdéw opisanych w punktach 4 i 5 Zamawiajacy wnosi o oddalenie odwotania.
Zamawiajgcy zastrzegt, ze w zakresie zarzutu 5 wnosi o oddalenie go w zakresie, w jakim zostatl on opisany w
uzasadnieniu odwotania, ti. w zakresie zagadnier zwigzanych z korzystaniem z doSwiadczenia podmiotu trzeciego, tj.
LOBOS Atobos, Mtobos sp.k.
Zamawiajgcy zdecydowat o uwzglednieniu trzech zarzutéw, tj.:
1.art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty FORNICA Sp. z 0. 0. pomimo niezgodnosci oferty
z warunkami zamowienia okreslonymi w SWZ, tj. opisania parametrow oferowanych mebli/sprzetu AGD,
wymaganych w kolumnie 5. Formularza Ofertowego stanowigcego zatgcznik nr 1 do SWZ, w niewtasciwy sposéb
(bez podania parametréw poszczegdlinych mebli/urzadzen) oraz zaoferowanie mebli niezgodnych ze
specyfikacjg przedstawiong przez zamawiajgcego;
2.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c) ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty Fomica pomimo nieuzupetnienia przez
oferenta przedmiotowych srodkéw dowodowych (w tym kompletnych kart katalogowych mebli opisanych m. in. w
pozyciji 36 i 37 wraz z wymaganymi dokumentami potwierdzajgcymi spemianie warunkéw okreslonych w SW2);
3.art. 223 ust. 1 ustawy przez skierowanie do wykonawcy wezwan do ztozenia wyjasnien - sprzecznych z celem



normy zawartej w tym przepisie, co doprowadzito do uzupetnienia i zmodyfikowania przez FORNICA tresci
zlozonej przez siebie oferty tak, aby odpowiadata ona wymaganiom okreslonym w SWZ.
W pozostalym zakresie Zamawiajgcy wnosi o oddalenie odwotania.
15 listopada 2024 r. odwotujgcy o$wiadczyt, ze cofa odwotanie w zakresie zarzutdw nieuwzglednionych przez
zamawiajgcego.
15 listopada 2024 r. przystepujgcy po stronie zamawiajacego FORNICA o$wiadczyt, ze nie wnosi sprzeciwu wobec
zarzutoéw uwzglednionych przez zamawiajgcego.
Rozwazania KIO:
Krajowa Izba Odwotawcza (dalej KIO) dopuscita FORNICA spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Gdansku w charakterze uczestnika postepowania.
KIO nie stwierdzita podstaw do odrzucenia odwotania.
Zgodnie z art. 522 ust. 3 ustawy w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego czesci zarzutow przedstawionych w
odwotaniu i wycofania pozostatych zarzutéw przez odwoltujgcego, KIO moze umorzy¢ postepowanie na posiedzeniu
niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego, ktorzy przystapili do postepowania po
stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w
terminie zaden wykonawca albo wykonawca, ktory przystgpit po stronie zamawiajgcego nie wniost sprzeciwu wobec
uwzglednienia czesci zarzutow. W takim przypadku zamawiajacy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w
postepowaniu o udzielenie zaméwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwofaniu w zakresie uwzglednionych
zarzutow.

Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego, zamawiajacy uwzglednit czes¢ zarzutéw odwotania, odwotujgcy cofnat
pozostate zarzuty, a uczestnik po stronie zamawiajgcego nie wniost sprzeciwu. Tak ustalony stan faktyczny nadaje sie
do subsumpcji pod norme art. 522 ust. 3, co obliguje KIO do umorzenia postepowania odwotawczego i wydania
postanowienia na podstawie art. 568 pkt. 3 ustawy.

Na podstawie § 9 ust. 1 pkt. 2 lit. b rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia
2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez KIO w catosci na skutek
uwzglednienia w czesci zarzutow przez zamawiajgcego wycofania pozostatych zarzutéw, koszty, o ktérych mowa w ,
znosi sie wzajemnie, a KIO orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem
wpisu, skoro odwotujgcy uiscit wpis w wysoko$ci 15 000 zt, to do zwrotu pozostata ta kwota, o czym orzeczono w pkt. 2
sentenciji.

Przewodniczaca: ..........cccoeinnnnnae



