Sygn. akt: KIO 4067/24

POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 18 listopada 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Andrzej Niwicki

I.N.

Joanna Stankiewicz - Baraniak
po rozpatrzeniu w dniu 18 listopada 2024 r. w Warszawie na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron postepowania
odwotawczego odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 pazdziernika 2024 r.przez
wykonawce IT Solution Factor Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawiew postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego,
ktérym jest Ministerstwo Rozwoju i Technologii w Warszawie
przy udziale wykonawcy Perceptron Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie

zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2.nakazaé zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzeczIT Solution Factor Sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie kwoty 13 500 zt (sfownie: trzynascie tysiecy piecset ziotych), tytutem zwrotu 90%
uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.
Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO 4067/24

Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Ministerstwo Rozwoju i Technologii w Warszawie prowadzi postepowanie, ktérego przedmiotem jest
Zamoéwienie Dostawa i instalacja urzgdzen wraz z przeprowadzeniem instruktazudla Platformy Internetowej Polityki
Zakupowej Panstwa. Znak postepowania: BDG-V.2610.30.2024.MB

OdwolujgcylIT Solution Factor Sp. z 0.0., z/s w Warszawie wniost 4 listopada 2024 r. odwotanie wobec Opisu Przedmiotu
Zamowienia. Zaskarzyt postanowienia zatgcznika nr 1 do SWZ OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA (OPZ)

[Zarzut 1] Macierz — 1 szt. pkt 3 ,Sposdb zabezpieczenia danych”: Macierz musi posiada¢ mechanizm RAID
zabezpieczajgcy przed utratg spojnosci danych w przypadku jednoczesnej awarii dwoéch dowolnych dyskéw. Mechanizm
realizowany sprzetowo za pomocg dedykowanego uktadu z wykorzystaniem puli wszystkich dyskéw twardych (tzw.
wide-striping). Rozlozenie dyskow w macierzy musi zapewnia¢ redundancje pozwalajgcg na nieprzerwang prace i
dostep do wszystkich danych w sytuaciji awarii pojedynczego komponentu sprzetowego typu: dysk, port, kontroler,
zasilacz, kabel. Macierz musi umozliwia¢ definiowanie dyskéw ,spare” lub odpowiadajgcej im przestrzeni dyskowej
,Spare”. Wymagane zabezpieczenie minimum RAID-6.”

Ad zarzutu 1 — wni6st o nakazanie Zamawiajgcemu modyfikacji przez nadanie brzmienia:

Macierz musi posiada¢ mechanizm RAID zabezpieczajacy przed utratg spdjnosci danych w przypadku jednoczesnej
awarii dwoch dowolnych dyskéw. Mechanizm realizowany sprzetowo za pomocg dedykowanego uktadu z
wykorzystaniem puli wszystkich dyskow twardych (tzw. wide-striping) lub réwnowazny. Roztozenie dyskow w macierzy
musi zapewnia¢ redundancje pozwalajgcg na nieprzerwang prace i dostep do wszystkich danych w sytuacji awarii
pojedynczego komponentu sprzetowego typu: dysk, port, kontroler, zasilacz, kabel. Macierz musi umozliwia¢
definiowanie dyskéw ,spare” lub odpowiadajgcej im przestrzeni dyskowej ,spare”. Wymagane zabezpieczenie minimum
RAID-6.”

[Zarzut 2] Macierz — 1 szt, pkt Kontrolery macierzowe

Macierz All-NVMe wyposazona w minimum 2 kontrolery macierzowe obstugujgce protokoty blokowe i pracujgce w trybie
ALUA (Asymmetric Logical Unit Access). Oba kontrolery musza jednocze$nie aktywnie obstugiwa¢ wolumeny.



Oprogramowanie macierzy musi rozklada¢ obstuge wolumenéw pomiedzy kontrolery i dazy¢ do ich rébwnomiernego

obcigzenia. Kazdy z kontrolerbw musi byé wyposazony w wielordzeniowe procesory x86 (kazdy w minimum 16

fizycznych rdzeni). Z uwagi na kompatybilnos¢ z systemami operacyjnymi oraz aplikacjami wystepujgcymi w srodowisku

Zamawiajgcego, a lista rozkladowa na kompatybilnoS¢ przez procesor zainstalowana w oferowanym rozwigzaniu,

Zamawiajgcy zaakceptuje jedynie rozwigzania wyposazone w procesory firm Intel lub AMD. Zastosowany procesor musi
wspiera¢ standard PCle Gen4. Kazdy kontroler musi posiada¢ co najmniej 192GB pamieci RAM o szybkosci 3200MT/s
Kontrolery muszg obstugiwaé protokét FC, NVMeoF-FC na portach wystawionych do hostow (front-end).

Ad zarzutu 2. - wniost o nakazanie zamawiajgcemu modyfikacji przez nadanie mu brzmienia:

Macierz All-NVMe wyposazona w minimum 2 kontrolery macierzowe obstugujgce protokoty blokowe i pracujgce w trybie
ALUA (Asymmetric Logical Unit Access). Oba kontrolery musza jednoczesnie aktywnie obstugiwa¢ wolumeny.
Oprogramowanie macierzy musi rozklada¢ obstuge wolumenéw pomiedzy kontrolery i dazy¢ do ich réwnomiernego

obcigzenia. Kazdy z kontrolerbw musi byé wyposazony w wielordzeniowe procesory x86 (kazdy w minimum 16

fizycznych rdzeni). Z uwagi na kompatybilnos¢ z systemami operacyjnymi oraz aplikacjami wystepujgcymi w srodowisku

Zamawiajgcego, a lista rozktadowa na kompatybilnoS¢ przez procesor zainstalowana w oferowanym rozwigzaniu,

Zamawiajgcy zaakceptuje jedynie rozwigzania wyposazone w procesory firm Intel lub AMD. Zastosowany procesor musi
wspiera¢ standard PCle Gen 4 lub PCle Gen 3. Kazdy kontroler musi posiada¢ co najmniej 192GB pamieci RAM «
szybkosci 3200MT/s. Kontrolery muszg obstugiwaé protokét FC, NVMeoF-FC na portach wystawionych do hostéw (front:
end).

[Zarzut 3] Macierz — 1 szt

Pkt 10. Zdalna replikacja danych. Macierz musi umozliwia¢ zdalng replikacje danych typu online do innej macierzy z tej
samej rodziny z wykorzystaniem protokotu FC i IP. Replikacja musi by¢é wykonywana na poziomie kontroleréw, bez
uzycia dodatkowych serwerdw lub innych urzadzen i bez obcigzania serweréw podigczonych do macierzy. Musi istnie¢
mozliwos¢ jednoczesnej natywnej replikacji w trybach: synchronicznym i asynchronicznym za posrednictwem réznych
infrastruktur (FC i IP). Oprogramowanie musi zapewnia¢ funkcjonalnoS¢ zawieszania i ponownej przyrostowej
resynchronizacji kopii z oryginalem oraz zamiany rél oryginatu i kopii (dla okreslonej pary wolumenéw logicznych) z
poziomu interfejsu administratora.

Zadanie co do zarzutu 3 — wnidst o nakazanie zamawiajgcemu modyfikacji przez nadanie mu brzmienia:

Odnosnie pkt 10. Wnosze o zmiane na ,Macierz musi umozliwia¢ zdalng replikacje danych typu online do innej macierzy
z tej samej rodziny z wykorzystaniem protokotu FC lub IP. Replikacja musi by¢ wykonywana na poziomie kontroleréw,
bez uzycia dodatkowych serwerdéw lub innych urzadzeh i bez obcigzania serweréw podigczonych do macierzy. Musi
istnieC mozliwos¢ jednoczesnej natywnej replikacji w trybach: synchronicznym i asynchronicznym za po$rednictwem
roznych infrastruktur (FC lub IP). Oprogramowanie musi zapewnia¢ funkcjonalno$¢ zawieszania i ponownej przyrostowe;
resynchronizacji kopii z oryginatem oraz zamiany rél oryginatu i kopii (dla okreslonej pary wolumenéw logicznych) z
poziomu interfejsu administratora.

[Zarzut 4] Macierz — 1 szt, 13.Kompresja i deduplikacja danych: Macierz musi zapewnia¢ kompresje i deduplikacje
danych na poziomie blokowym. Musi istnie¢ mozliwos¢ uruchomienia deduplikacji na poziomie pojedynczych
wolumendw logicznych. Kompresja i deduplikacja nie mogg by¢ realizowane za pomocag zewnetrznego urzadzenia lub
oprogramowania.

Ad zarzutu 4 - wnibst o nakazanie zamawiajgcemu modyfikacji przez nadanie brzmienia:

.Kompresja i deduplikacja danych: Macierz musi zapewnia¢ kompresje i deduplikacje danych na poziomie blokowym.
Musi istnie¢ mozliwo$é uruchomienia deduplikacji na poziomie pojedynczych wolumendéw logicznych lub globalnie dla
catego urzgdzenia. Kompresja i deduplikacja nie mogg by¢ realizowane za pomoca zewnetrznego urzgdzenia lub
oprogramowania”.

Zarzucit Zamawiajgcemu opisanie przedmiotu zaméwienia i prowadzenie postgpowania niezgodnie z przepisami:

1.art. 16 pkt 1) i 3) ustawy oraz art. 15 ust. 1 i ust. 1 pkt. 3 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, poniewaz
Zamawiajgcy nie zapewnit zachowania uczciwej konkurencji i opisat przedmiot zamoéwienia w sposéb nieuzasadniony
obiektywnymi (rzeczywistymi) potrzebami Zamawiajgcego oraz w sposob niezapewniajgcy réwnego traktowania
wykonawcow i w sposéb nie proporcjonalny, przez co naruszyt warunki wolnej konkurencji przygotowujgc OPZ, poniewaz
opis przedmiotu zamoéwienia faworyzuje rozwigzanie HPE, i jednocze$nie dyskryminuje bezpodstawnie rozwigzania
innych producentéw: Dell



2.art. 17 ust. 1 pkt 1) i 2) ustawy, poniewaz Zamawiajgcy opisat przedmiot zamowienia w sposob nieuzasadniony
charakterem zaméwienia, niepozwalajgcy na uzyskanie najlepszych efektow zamodwienia, w tym efektow spotecznych,
$rodowiskowych oraz gospodarczych, a jest to mozliwe do uzyskania w tym zamowieniu, po zmianie SWZ

3.art. 99 ust. 1 i 2 ustawy, poniewaz Zamawiajgcy nie uwzglednit wymagan i okoliczno$ci moggcych mie¢ wplyw na
sporzgdzenie oferty, opisal wymogi nie zwigzane z przedmiotem zamodwienia, opisat je nieproporcjonalnie do jego
wartosci i celow.

4.art. 99 ust. 4 ustawy, poniewaz Zamawiajacy opisat przedmiot zamowienia w sposoéb, ktory mégtby utrudniaé uczciwg

konkurencje, w szczegolnoSci przez wskazanie znakow towarowych, patentéw lub pochodzenia, zrédta lub

szczegolnego procesu, ktory charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego producenta: HPE, co
moze prowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcow (tu odwotujgcego) lub produktow (tu:

produktéw innych niz HPE). Zamawiajgcy bezpodstawnie uprzywilejowat produkty producenta HPE kosztem innych
produktéw producentdw, przez co uniemozliwia Wykonawcy ztozenie konkurencyjnej oferty z zastosowaniem produktu

innego niz HPE,

S5.art. 99 ust. 5. Zamawiajgcy, opisat przedmiot zamoéwienia przez wskazanie szczegolnego procesu, ktory
charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego producenta HPE, chociaz jezeli zamawiajacy maégt
opisa¢ przedmiot zamowienia w wystarczajgco precyzyjny i zrozumialy sposob, z jednoczesnym zaniechaniem przez
Zamawiajgcego opisania kryteriow rownowaznosci,

6.z ostroznoSci: naruszenie art. 99 ust. 6 ustawy przez zaniechanie wskazania w opisie przedmiotu zamowienia
kryteriéw stosowanych w celu oceny rownowaznosci.

7.w rezultacie naruszonych przepisbw wskazanych powyzej zarzuca, ze: zamawiajgcy bezpodstawnie nie dopuscit
mozliwosci oferowania produktéw innych producentéow, w tym producenta Dell, chociaz jego produkty sg standardem w
branzy informatycznej, co prowadzi do uprzywilejowania rozwigzan i produkiéw innego producenta, chociaz mozliwe jest
zrealizowanie wymagan postawionych przez Zamawiajgcego, w tym osiggniecie najlepszej jakosci ustug i ceny
produktami Dell.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wniést o:

1)umorzenie, na podstawie art. 522 ust 4 PZP, postepowania odwotawczego w czesci dotyczacej zarzutu 1 dotyczgcego
kwestii technicznej - wymogu wykorzystania dedykowanego, sprzetowego ukifadu do realizacji mechanizmu RAID z
wykorzystaniem puli wszystkich dyskow twardych (tzw. wide-striping), gdyz Zamawiajgcy uwzglednia ten zarzut;
2)oddalenie odwotania ztozonego w pozostatym zakresie jako bezzasadnego;

Odwotujgcy ztozyt dnia 15 listopada pisemne oswiadczenie, ze cofa odwotanie i wnosi o zwrot 13 500 zt wniesionego
tytutem wpisu.

Majgc powyzsze na uwadze, izba zwazyta i ustalita, co nastepuje:

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba uznata, ze zachodzg podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego w oparciu
o art. 568 pkt 1 ustawy Pzp (Dz.U. z 2024 r. poz. 1320), w mysl ktérego Izba umarza postepowanie odwotawcze, w
formie postanowienia, w przypadku cofniecia odwotania.

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. b) rozporzadzenia w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) w
przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci na skutek cofniecia odwotania przed otwarciem
rozprawy najpdzniej w dniu poprzedzajgcym dzien, na ktdéry zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z
udziatem stron lub uczestnikbw postepowania odwotawczego - odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu.
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